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PĂRINTELE PROFESOR DUMITRU STĂNILOAE: 
O viaţă în slujba lui Hristos și a Bisericii Sale 


În drumul și strădania ei mântuitoare ca mamă duhovni- 
cească a neamului nostru, Biserica Ortodoxă Română a împărtă- 
şit momente dureroase din viața fiilor ei, dar și le-a celebrat 
vredniciile acestora în comuniunea iubirii, a rugăciunii și a sme- 
reniei cu care ea a străbătut valurile viforoase ale istoriei din 
cele aproape douăzeci de secole de existenţă. Mântuitorul lisus 
Hristos, Cel ce a întemeiat-o pe pământul locuit de strămoşii noş- 
tri prin cuvântul și lucrarea misionară a sfântului Apostol An- 
drei, i-a hărăzit cu puterea Duhului Sfânt credincioși și slujitori 
pe măsura dumnezeeștilor ei chemări și slujiri întru păstrarea 
și apărarea ființei ei sacramentale, a creșterii și desăvârșirii du- 
hovniceşti a tuturor fiilor ei și a chivernisirii tezaurului de cre- 
dință ortodoxă. Din roadele trăirii şi lucrării ei sfinte, la timpul 
potrivit, Biserica noastră și-a adus ofranda sa teologică în so- 
boarele panortodoxe sau în cele ecumenice, creştine și religioase 
în general. 

Este firească, drept aceea, iubirea și prețuirea ei maternă față 
de fiii și slujitorii ei statornici și devotați. Din izvorul acestei bu- 
curii luăm și noi aceste gânduri de afecțiune față de Părintele 
Profesor Dumitru Stăniloae, unul dintre gânditorii şi cuvântă- 
torii de Dumnezeu cei mai de seamă din veacul nostru ai Orto- 
doriei ecumenice, ajuns până la cel de al zecelea deceniu de viaţă. 
Se împlinește cuvântul Scripturii că „numărul anilor nu în- 
seamnă viață lungă, ci înțelepciunea și viața neîntinată“ (Înţe- 
lepciunea lui Solomon 4, 8-9), componente ale tinereţii chiar şi 
la o sută de ani (Isaia 65, 20). Cu aceste aripi ale fiinţei sale, Pă- 
rintele Prof. Dumitru Stăniloaie, prin întreaga sa viaţă și operă 
teologică, slujind cu dăruire lui Hristos și Bisericii Sale de la 
catedră la altar, s-a înscris pe firmamentul gândirii creștine uni- 
versale situându-se între cei mai renumiți teologi în viaţă. 
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Pe baza nesecatelor şi mereu actualelor izvoare ale teologiei 
si spiritualităţii ortodoxe apostolice și patristice din care s-a adă- 
pat neîncetat, în mod nemijlocit, fiind un erudit cunoscător al 
limbilor clasice, Părintele Profesor Dumitru Stăniloae a reuşit 
să redimensioneze şi să dea noi valențe gândirii teologice româ- 
nești contemporane printr-o abordare integrală, globală şi intar- 
disciplinară, depăşind cadrul scolastic stereotip care, în mod ne- 
fericii, datorită împrejurărilor istorice bine cunoscute, penetsace 
din Apus și în Teologia Răsăriteană. 

Deşi preot de mir și cu familie, părintele Dumitru s-a con- 
centrat asupra scrierilor monastice cu frumusețile gândiiii mis- 
tice și a nevoinţelor isihasta transmițând, prin valoroasele vo- 
lume din colecția Filocaliei, mesajul că spiritualitatea ortodoxă 
înyeleasă și trăită ca „viaţă în Hristos“ este unică şi indivizibilă, 
indiferent de vocaţia, slujirea sau starea harică a diferiților mem- 
bri ai Bisericii, convergând spre unica şi veşnica nădejde si rea- 
litate: mântuirea sau indumnezeirea noastră. 

Pe baza unor astfel de premize și a afirmațiilor patristice că 
„teolog este cel care se roagă“ iar „cel care se roagă este teolog“, 
Părintele Profesor Dumitru Stăniloae pledează pentru o teolo- 
gie vie, afirmată şi exprimată prin actele liturgice ale Bisericii 
care generează şi înfăptuiesc unirea tuturor creștinilor în comu- 
niunea Sfintei Treimi prin Hristos în Duhul Sfânt. De aici re- 
zuită profunde semnificații şi implicaţii în viața de zi cu zi a cre- 
dincioșşilor și slujitorilor Bisericii ortodoxe, impulsionându-i şi 
dându-le putere atât în slujirea dumnezeiescului altar cât și în 
iubirea de Dumnezeu și aproapele în acest veac zbuciumat şi de 
cumpănă al istoriei iumii și creștinătății. „n iii ob 

La acest prilej aniversar, mulțumim lui Dumnezeu pentru 
darul pe care l-a făcut Bisericii și Neamului nostru prin neobo” 
situl preot, profesor și părinte duhovnicesc Dumitru Stăniloae, 
şi-L rugăm să-i răsplătească după vrednicie, odihnindu-l întru 
Lumina Sa cea neinserată, ostenelile de o viaţă întreagă închi- 
nată teologiei ortodoxe, culturii române și Bisericii noastre stră- 
moșești. ai 
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In loc de introducere 


„GENERAȚIA STĂNILOAE“ 


A plecat dintre noi şi Părintele Stăniloae. Când a fost imaginat, acest 
volum omagial, cu prilejul împlinirii vârstei de 90 de ani, mai tră:a. Şi titlul 
de mai sus tot atunci a tost ales. Dar el a plecat cu puţin mai devreme. Sunt 
însă plecări și plecări. Unii pleacă definitiv — cei care nu lasă în urmă 
nimic celor care mai rămân — alţii parcă nici n-ar pleca. Prin personali- 
tatea lor, prin opera lor, înnoiesc mereu gândirea oamenilor, tâlcuiesc tai- 
nele lui Dumnezeu și sensurile lumii şi rămân ca un izvor care nu înce- 
tează niciodată să dăruiască apă limpede, răcoritoare. 

Izvorul Stăniloae nu va seca niciodată, Va rămâne veşnic viu. 

“A trecut dincolo când nu l-a rai slujit trupul, dar cu mulțumire că 
Dumnezeu i-a dat „lungime de zile“, ca să-şi folosească mintea și sufletul 
spre îmbogățirea minţilor și a sufletelor celor din preajma lui. Cei nouă- 
zeci de ani i-a umplut zi de zi cu roade de adâncă cugetare şi de adâncă 
simţire, mai mult decât mulţi din generaţia lui și nu numai din Teologie ŞI 
Biserică, şi nu numai din România. Se spunea de mult că era cel mai mare 
teo'og, ortodox. „Şi era. Un gânditor francez foarte cunoscut și cu cuvânt 
greu şi zgârcit, în aprecierea valorilor, a spus odată — și declaraţia a fă- 
cut-o şi în scris — că „toată lumea cunoaşte pe Părintele Stăniloae care 
este un uriaş, un geniu teologic care marchează absolut tot secolul nos- 

. (Olivier Clement, în rev. „Renașterea“. Episcopia Râmnicului, an. 
[, nr. 3—4, 1992, p. 8). 

Gândire originală, creatoare, îndrăzneață, capacitate de adâncire până 
la epuizarea tuturor posibilităţilor de explorare a unui gând, a unui fapt, a 
unei prezenţe a lui Dumnezeu în lume, în cuvânt, în om, în univers — 
iată ce și cine a fost și rămâne Părintele Stăniloae. Nimeni ca dânsul n-a 
descoperit sensuri noi acolo unde nimeni nu le bănuia, n-a elaborat mai pe 
înţeles și cu noi înţelesuri o teologie a lumii, & teologiei a persoanei — 
pornind de la Dumnezeu — Persoana — o teologie a armoniei și a echili- 
brului, o teologie a omeniei, folosindu-se în aceste din urmă elaborări mai 
ales de fel. cum se rejlectă ele în alcătuirea sufletului românesc. 

Pentru totdeauna și pentru toate generațiile care vor veni după noi, 
va fi Profesorul care ne-a învăţat taina apropierii de Dumnezeu. Când se 
va zice Fiiocalie, se va zice Stăniloae. 

Am avut șansa să fiu unul din prima generaţie de studenţi ai săi la Fa- 
cultatea de Teologie din București. Atunci i-am ascultat cursul de Teologie 
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ascetică şi mistică. Spiritualitatea românească i-a datorat atunci, şi de atunci 
încoace, instaurarea unui nou model de viaţă duhovnicească în Mânăstiri, 
ca şi în sufletele preoţilor şi ale laicilor, mai ales în condiţiile în care viaţa 
duhovnicească Eebuta să se ascundă în rugăciune, în tăcere, în meditaţie, 
adesea într- -un incognito aproape subversiv, dar viu și lucrător. A fost un 
„Tug aprins“ care ardea Şi nu se mistuia. 


A fost istoric, apologet, dogmatist. În toate a excelat. În spiritualitate 
însă, e de pe acum în rândul Părinților Bisericii, şi ne va rămâne mereu 
Dascăl și Îndrumător, căci n-a murit, ci a trecut prin moarte la viaţă. 


Sensul în care am gândit „Generaţia Stăniloae“ nu e acela o il Şi 
în care l-am folosit și noi mai sus, când am vorbit de „generaţia“ sa. În 
titlu am înţeles prin generaţie nu pe colegii lui de vârstă, ci pe ucenicii și 
elevii lui, pe cei asupra cărora gândirea lui şi-a pus amprenta, pe cei care 
au învăţat de la el, pe cei care se pot considera ieşiţi din şcoala lui, pe con- 
tinuatorii ideilor şi orientărilor lui. Putem în acest sens vorbi de o „gene- 
raţie Stăniloae“? Dacă cel dintâi întrebat aș fi eu, cu aş răspunde că da. Așa 
cum au mai fost şi alţii înaintea lui, deschizători de drumuri, și Părintele 
Stăniloae a fost un astfel de deschizător. Chiar şi pentru cei care au recu- 
noscut acest lucru, cei din jur simt și văd că s-au dezvoltat și desfășurat şi 
ei sub soarele lui. Chiar și pentru cei care n-au fost de acord cu dânsul sau 
— mai deschis sau mai pe sub mână l-au criticat — şi pentru aceştia a fost 
mentor, pentru că au pornit de la ideile lui. Altfel n-ar fi avut de unde 
pleca, pentru că în ei înșiși asemenea idei nu s-ar fi putut naşte. Dar sunt 
şi cei pentru care Părintele Stăniloae a fost un fel de Socrate, un maieut de 
departe, cărora le-a stimulat gândirea, le-a lărgit orizonturile, le-a deschis 
niște puncte cardinale de orientare. Şi aceștia intră în Generaţia Stăniloae. 


Am provocat pe această temă un fel de convorbire în scris — între- 
bări şi răspunsuri — cu câteva personalităţi ale culturii şi spiritualității ro- 
mânești. O selecţie riguroasă şi fixarea unor criterii de selecţionare a inter- 
locutorilor, ar fi fost oricum suspecte de subiectivism, aşa că am preferat să 
mă învârt în cercul cel mai apropiat de cunoștințe, şi să interoghez oameni 
care au fost în preajma Părintelui Stăniloae, au stat de vorbă cu dânsul, l-au 
citit, i-au simţit dimensiunile spirituale şi au comunicat cu dânsul și în duh. 
Câr de relevante vor fi opiniile celor cu care am stat de vorbă, va aprecia 
cetitorul în toată libertatea și, dacă se vor putea afirma și aprecieri în com- 
pletare sau opinii diferite, cetitorul va fi liber să și le exprime. Presă, şi bi- 
sericească și laică, avem destulă. 


Întrebările mele au fost bine înţelese de către unii, au fost reduse la 
înțelesul de „colegi de generaţie“ de către alţii și, aceştia, nu mi-au putut 
fi de ajutor, alţii în sfârșit, din motive pe care şi le-au păstrat pentru dân- 
şii, nu mi-au răspuns, ceea ce, chiar dacă aș fi tentat să iau faptul drept 
dezacord cu ideea de „Generaţie Stăniloae“, aș aprecia hotărârea de a nu-mi 
răspunde ca pe un act de delicateţe faţă de Părintele Stăniloae. 

Dintr-un punct de vedere pe care le voi prezenta mai departe, cu foarte 
uşoare rezumări când a fost vorba de repetiţii, cred că ne vom putea tace 
o idee cât de cât apropiată de adevăr despre locul Părintelui Stăniloae în 
spiritualitatea și cultura română și, cum va spune D-na Zoe Dumitrescu- 
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Buşulenga, despre impactul pe care l-a avut personalitatea sa asupra unei 
epoci care l-a putut avea drept călăuzitor. 

D-na Acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga numeşte acest impact „o lume 
românească marcată de personalitatea şi învățătura marelui dascăl“. 

lată textul întreg: 

„Îndrăznesc să spun că impactul unei gândiri şi a unei trăiri ca acelea 
impuse în spiritualitatea românească de părintele profesor academician Du- 
mitru Stăniloae, depăşeşte cu mult cadrul cronologic al unei generaţii. Ge- 
neraţia ar fi, poate, constituită din teologi şi laici care în jurul a 50—60 de 
ani i-au fost studenţi şi discipoli direcţi. Dar sunt unii mult mai vârstnici 
decât aceștia şi alţii mult mai tineri pentru care părintele profesor în- 
seamnă și modelul şi învățătorul întru Ortodoxie. Aşa încât mi-aş îngădui 
să vorbesc mai degrabă de o lume românească marcată de personalitatea și 
învățătura marelui dascăl“. 

Am lămurit mai sus că nu am avut în vedere o „generaţie cronolo- 
gică“ şi D-na Zoe Dumitrescu-Buşulenga a precizat exact acest sens al mo- 
delului căruia îi sunt tributari toți cei care, tineri, vârstnici, ucenici duhov- 
niceşti, elevi din faţa catedrei lui, au fost în contact spiritual cu dânsul. 

Acad. Virgil Cândea trece şi el peste „generaţia cronologică“, numind 
„Generaţia Stăniloae“ „o lungă etapă care include mai multe generaţii“. 

„Părintele Stăniloae este, împreună cu alţi cărturari (ca Nichifor Crai- 
nic, Gheorghe Racoveanu, dar în mai mare măsură decât ei), la originile 
unei perioade salutare a vieţii spirituale româneşti, începută între cele două 
războaie şi care continuă azi, perioadă pe care aş numi-o a Redeşteptării 
filocalice. Este mai mult decât o generaţie (Părintele Stăniloae a fost sin- 
gular între cei de o vârstă cu dânsul). Este, de fapt, o lungă etapă care in- 
clude mai multe generaţii cu aceeaşi atitudine spirituală“. 

Am întrebat despre Părintele Stăniloae și pe un mare Părinte duhov- 
nicesc a românilor, pe care îl știu încă de pe vremea când începea să-și facă 
un nume în spiritualitatea românească şi care a vibrat puternic în momen- 
tul în care au inceput să apară Filocaliile. De altfel, acela a fost momentul 
in Care însuşi Părintele Stăniloae a început să crească, să fie „mare“, deși 
şi până atunci se făcuse remarcat ca tânăr rector la Sibiu, intrat de tim- 
puriu în atenția marelui mitropolit Nicolae Bălan, căruia nu-i scăpau ti- 
nerii dotați, gata să facă orice sacrificii pentru dânșii. 

Părintele Arhimandrit Cleopa; Ilie de la Mânăstirea Sihăstria îmi scrie: 
„Cred că nu degrabă se va mai naşte în ţara noastră un om cu atâtea da- 
ruri înzestrat de la Prea Bunul Dumnezeu. El este cel mai mare ctitor al 
Filocaliilor româneşti și traducător a altor multor scrieri ale sfinţilor şi 
dumnezeieştilor Părinţi. Mă întrebaţi dacă există o generaţie Stăniloae? 
Aceasta o spun cei de azi și o vor spune și cei ce vor veni după noi: căa 
tost un om înzestrat de Prea Bunul Dumnezeu în multe chipuri în teologia 
universală ortodoxă“. 

M-a interesat și opinia unui alt Părinte duhovnicesc. cunoscut în zi- 
lele noastre, și anume a Părintelui arhimandrit Teofil de la Mânăstirea „Brân- 
coveanu“ de la Sâmbăta de Sus, de lângă Făgăraş. P.C. Sa se consideră un 
„contemporan beneficiar al operei Părintelui Stăniloae“, mai ales al Filo- 
caliei. Dogmatica i se pare grea. Citează și o vorbă pe care a auzit-o de la 


— XIII — 


| 


Părintele Serafim Popescu, mare duhovnic la Sâmbăta, care era în preajma 
Părintelui Stăniloae când a început traducerea Filocaliei: „Prin traducerea 
Filocaliei, Părintele Stăniloae a adus cerul ortodox pe pământul românesc“. 
Părintele Teofil își aduce aminte și de o vorbă a Părintelui Stăniloae: „Filo- 
calia trebuie citită ca Scriptura: insistând şi revenind“. E un îndemn de 
care trebuie să se ţină seama. Măsura Filocaliei este Scriptura. Scriptura păs- 
trează echilibrul şi păzeşte de căderea de-a dreapta sau de-a stânga. Păzeşte 
de excese și de pietisme pentru sine, fiindcă ea conţine criteriile sigure de 
orientare, revelate de Dumnezeu. De altfel Filocalia e produsul Scripturii. 
Nu invers. Părintele Stăniloae a știut mai bine decât oricare altul, nu nu- 
mai să aducă Filocalia în spiritualitatea ortodoxă românească, ci să înveţe 
și cum trebuie folosită. Multe din cărțile lui sunt un fel de îndrumătoare 
cu privire la cum trebuie citită și folosită bilocalia. Aşa a făcut prin 
Cursul de Mistică şi Ascetică din 1946—1947, prin introducerile și notele 
la cele 12 volume ale Filocaliei și prin studiul: „Is:haştii sau sihaștrii și ru- 
găciunea lui Jisus în tradiţia ortodoxiei româneşti“, studiu tipărit într-o 
carte sub titlul „Din istoria isihasmului în Ortodoxia Română“ (ed. Scripta, 
Buc. 1992, 169 p.), deși după conţinut, putea foarte bine să fie vol. XIII al 
Filocaliei. 

Alexandru Duţu i-a fost, ca şi Virgil Cândea, ca şi autorul acestor rân- 
duri, elev Părintelui Stăniloae. Domnia sa crede că ceea ce numim noi »ge- 
neraţie“ ar putca fi considerat mai curând „un curent cultural pe care Pă- 
rintele profesor l-a iniţiat şi l-a conturat“. E cam ceea ce am înţeles și noi 
prin „generaţie“. 

De aliiel DI. Alexandru Duţu nu refuză totuși opera acestui „curent 
cultural“ ca mentor de generaţie culturală. Aspectul cronologic are în ve- 
dere doar începutul, începătorul, iniţiatorul, ceea ce e cât se poate de firesc. 

„Curentul acesta îmbină gândirea românească aplecată asupra unci ma- 
trice spirituale, reprezentată de lumea satului, cu gândirea patristică repre- 
zentată mai ales de părinţii filocalici. Originalitatea curentului constă toc- 
mai în apariția Iui, pentru că până la părintele Stăniloae s-a făcut iie „spe- 
cific românesc“ — din punct de vedere filosofic, sociologic, literar —, fie 
patristică nelegată de realitățile româneşti. 

Două aspecte se află aici implicate: se încadrează aici cei care citesc 
Filocalia şi o trăiesc, astfel că „generaţia Stăniloae” cuprinde dubovaici, mo- 
nahi și laici; dar fac parte din acest curent toţi cei care-l recunosc drept ma- 
estru spiritual pe părintele Stăniloae și care vor ieși de-acum înainte la lu- 
mină, pentru că până acum filosofie ortodoxă s-a făcut doar pe apucate, 
fragmentar“, 

Așadar „maestru spiritual“, cam ca unul din aceia care au fost maeș- 
tri spirituali ai unor generaţii precum cea a lui Dostoievski, Gogol, Roza- 
nov, Leontiev până la urmă și a lui Tolstoi şi apoi a lui Șestov și a multor 
altora mai tineri până în vremea noastră. Sau asemănător unui Paisie Veli- 
cicovski care a fost „maestru spiritual“ chiar al maeștrilor, fiind la originea 
generaţiei de mari scriitori și trăitori ortodocși din secolul al XIX-lea orto- 
dox. 

Părinte!e prof. Constantin Galeriu care nu l-a avut profesor pe Pă- 
rintele Stăniloae, se consideră, totuşi, ca făcând parte din „Generaţia Stăni- 
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loae“, îndreptățind o dată în plus existenţa acestei „Generaţii“ și aducân- 
du-ne câteva informaţii noi şi importante. 

„Mă socotesc şi eu făcând parte din „Generaţia Stăniloae“. Am luat 
cunoștință de personalitatea acestui mare om al timpului nostru încă de 
pe băncile seminarului, în anii 1937—1938, din paginile revistei „Gândi- 
rea“. Dar mai ales din toamna anului 1938 când am devenit student la Fa- 
cultatea de Teologie din București. În acel an universitar '38—'39 îl audiam 
pe Nichifor Crainic. La cursul său: „Teologie şi cultură“ publicat apoi sub 
titlul „Nostalgia Paradisului“, Crainic îl evoca adesea pe Părintele Stăniloe 
cu sintagma: „Puternicul gânditor de la Sibiu“. Am citit apoi cartea des- 
pre Sf. Grigore Palama. Examenul la Dogmatică l-am susținut după trata- 
tul lui H. Andruţsos tradus de pr. prof. Stăniloae. În 1943 apare opera „Ii- 
sus Hristos sau Restaurarea Omului“. Apoi, pe parcursul anilor, opera sa, 
îndeosebi „Filocalia“, sporind mereu, a constituit cartea teologică de căpă- 
tâi a creștinismului, a sufletului românesc. Aşa cum spunea Sf. Grigore Teo- 
logul Sfântului Vasile cel Mare: „te-am luat drept călăuzitorul meu de dog- 
mă“, la fel putem spune noi toţi despre Pr. Stăniloae“. 

Am angajat în discuţie şi câțiva laici care n-au studiat teologia, dar au 
fost foarte apropiați de Părintele Stăniloae. Unii nu mi-au răspuns, cerând 
îngăduință de întârziere, dar timpul, cum se zice, nu iartă. M-am bucurat 
să primesc „credinţa“ d. Sorin Dumitrescu. Domnia sa găsește că lansarea 
temei „Generaţa Stăniloaie“, „este teribilă și poate angaja puncte de vedere 
cât se poate de neaşteptate“. lată punctul său de vedere: 


1. „Când spunem „generaţia Cutare“, pe acel „Cutare“, opera acestuia, 
le considerăm, nu numai chintesența celor mai reprezentative direcții şi 
elanuri ale unei epoci sau generaţii de oameni, dar și întruparea optimă, to- 
tală, a acestora. Opera uriaşă a Părintelui Stăniloae are valoare exponen- 
ţială, tocmai datorită faptului că reuşeşte să focalizeze întreg orizontul de 
aşteptări al spiritualităţii românești, pe întinsul unui secol. 

2. „Faţă de alte „generaţii“ sau „şcoli“ de gândire românească. „gene- 
rația Stăniloae“ relansează cu autoritate şi chiar cu oarecare vehemenţă po- 
lemică, deloc neavenită, perspectiva ortodoxă a culturii și civilizației ro- 
mâneşti. Acest „ortodoxism“ patetic, adesea purtând numele de „româ- 
nism“, altădată, poreclit „fundamentalism“ sau „integrism“, care caracteri- 
zează discursul „generaţiei Stăniloae“, a reuşit să desăvârşească în spaţiul ro- 
mânesc înteriorizarea deplină a mondialismului bizantin la nivelul struc- 
turilor naționale şi dispoziţiilor existenţiale ale acestora. 


5. „Aș cuprinde în această „generaţie Stăniloae“ (ţinând cont că lide- 
rul ei este cu aproape patru ani mai în vârstă decât Eliade) toată suflarea 
intelectuală — preoțească sau laică — aţintită asupra dimensiunii univer- 
sale a Ortodoxiei, pe toți cei care şi-au asumat la nivelul vieţii și operei lor, 
sfintele „stereotipii“ ale creştinismului răsăritean. Lista este prea întinsă 
pentru a încerca s-o expunem în întregime. Citez, totuşi, la întâmplare: 
Mehedinţi, Turcea, Vulcănescu, Pleșu, Neniţescu, Părintele Galeriu, Pau- 
lescu, Voiculescu, Eliade (cel din tinereţe), Steinhardt, Rădulescu-Motru, 
“Ţuţea ș.a.m.d. 


4. „Mă consider parte a „generaţiei Stăniloae“, bineînţeles, şi asta 
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fiindcă nu văd nici o putință de izbăvire a artelor și culturilor locale în 
afara structurilor extramundane ale Ortodoxiei, singura păstrătoare abso- 
lută a Revelaţiei creștine. În această perspectivă icoana, psalmii, imnele etc. 
pot constitui tot atâtea forme de referință, cât și bazele unei civilizaţii, care 
dincolo de proclamarea obișnuită a diferenţei să-și poată afirma constant 
unitatea. 

5. „Tematic, contribuţia operei Părintelui Stăniloae ţine de restaurarea 
dimensiunii mistice a discursului teologic şi constă mai ales în orientarea 
acestuia în perspectiva hristologiei. 

Metodologic, aceeaşi operă urmăreşte acordarea puterilor sufleteşti care 
animă dispoziţia teologică, adică reechilibrarea deopotrivă a valorilor trăi- 
toare și a demersurilor eului cunoscător în actul „teologhisirii“ curente. 

Stilistic, această operă provoacă apariția unei specii noi în teologie, pe 
care, paratrazând un titlu al D-lui Petre "Ţuţea, aș numi-o „teologia nuan- 
ţelor“. Aceasta s-ar putea defini formal, ca o teologie lt poa 
rea și descrierea celor mai fine şi mai ascunse glafire ale înţelesurilor teolo- 
gice. O nuanţare perpetuă, adesea torențială, vizând confiniile discursului 
antinomic“, 

Dintre colegii de generaţie aproape cronologică am dorit să aflu opinia 
a doi sibieni: părintele profesor Teodor Bodogae și părintele profesor loan 
Beju. 

Părintele 'I. Bodogae crede că printre mulți care au făcut „școli“ în 
jurul lor (Nichifor Crainic, Nae Jonescu, loan Lupaș) „eruditul neîntrecut 
care este D. Stăniloae, a rămas un singuratic“. Şi se explică: 


„În domeniul cugetării teologice propriu-zise, profesorul D. Stăniloae a 
realizat o operă de înnoire spirituală excepţională, la baza căreia întâmpi- 
năm în primul rând sursa patristică, iar pentru capitolele controversate apar 
scrieri de specialitate, în deosebi din filosofia germană contemporană. Ori- 
cum, în tratatele sale de dogmatică şi în numeroasele studii publicate în 
ţară şi peste graniţă se resimt mereu tendinţe după „nou“, după „original“. 
In felul acesta la dânsul nu mai rămâne nimic din teoretizarea aridă a Dog- 
maticii lui Andruţos, dar nici nu trece la expuneri gnosticizante, cum, este 
cazul cu „sofiologia“ lui $. Bulgakow pe care o şi combate, ci preferă ca- 
lea mijlocie paulină potrivit expresiei „mintea lui Hristos“. 

Spre deosebire de Părintele Teofil de la Sâmbăta care crede că Părin- 
tele Stăniloae prin opera sa teologică se adresează mai ales intelectualilor, 
1ată şi un alt punct de vedere. 


Părintele Ioan Beju crede că Părintele Stăniloae a creat o „şcoală“, iar 
opera sa strălucește prin conținut și prin monumentalitate. Dar și prin fap- 
tul că se adresează deopotrivă teologilor și poporului. Părintele Beju mai 
remarcă un lucru într-adevăr prezent cu pondere mare în gândirea Părin- 
telui Stăniloae: legătura spiritualităţii ortodoxe româneşti cu cealaltă mare 
realitate, cultura poporului român. 

„La baza concluziilor elaboratelor sale, Pr. D. Stăniloae aduce ca măr- 
turie experiența Sfinților și Martirilor, pietatea filocalică şi liturgică popu- 
lară. Problema centrală a Teologiei, mântuirea omului, îşi găseşte rezolvarea 
în susţinerea, pe baza Sf. Maxim Mărturisitorul şi Atanasie al Alexandriei, 
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că accasta este o reconstituire ontologică a umanităţii produsă în ipostaza 
Fiului lui Dumnezeu cel întrupat. Deci prin intermediul lui lisus Hristos 
moartea şi păcatul au fost zdrobite, făcând posibilă îndumnezeirea omului, 
nu prin voință omenească. O altă problemă foarte importantă — raportul 
dintre credința ortodoxă şi cultura românească, pe care o rezolvă în sen- 
sul că există un raport direct, inseparabil, între experiența unei Biserici lo- 
cale şi etosul cultural şi harismatic al acesteia. Identifică profilul Ortodo- 
xiei româneşti, nu numai în raport cu celelalte Ortodoxii, ci şi cu cultura 
românească tradițională. Se impune o şcoală autentic ortodoxă, în care ca- 
tehizarea să se facă după metoda patristică; îmbinând doctrina cu spiri- 
tualitatea „credinţa cu liturghia, rugăciunea cu morala și editarea de cărți 
teologice accesibile Jaicilor. Dimensiunile teologico-filosofice ale Ortodoxiei 
româneşti, în viziunea P. Stăniloae, sunt cel mai mare dar oferit spirituali- 
tăţii europene de români.“ 

Nici n-am încercat, nici nu s-au putut face acum cercetări şi demon- 
straţii exhaustive cu privire la „Generaţia Stăniloae“. Am propus doar o 
schiţă Și, nu atât pe textele sale, cât provocând câteva mărturii contem- 
porane, înainte de a se pierde, de a nu se spune, de a trece în uitare. 


Există o „Generaţia Stăniloae“, o școală, un curent, o influenţă, o 
atracţie. A fost prezenţă generoasă care a adunat în jurul lui iubire, interes 
adevărat, şi a fost considerat maestru. 


lată şi alte mărturii: 
Doamna acad. Zoe Dumitrescu-Buşulenga scrie: 


„Et in Arcadia ego. M-am socotit cu umilință, de foarte multă vreme, 
cu mult înainte de a-l cunoaște personal, un soi de discipol minor, neinsem- 
nat, neștiut al învățătorului despre Ortodoxie. Când a început uriașa trudă 
dă tălmăcire românească a Filocaliei (pe vremea când monahul Arsenie Boca 
de la Sâmbăta îngrijea de editarea lucrării), am pornit abia a înţelege ce 
duh de apostolie îl însuflețea pe neobositul truditor în ogorul creștinătății 
noastre. Şi când am ajuns în faţa Sfinţiei Sale (nu mai ştiu dacă eram cu 
Paul Miron, cu Ioan Alexandru ori cu Mioara Vârcioroveanu), în casa aceea 
de simplitate şi sărăcie (în sens superior) monahală, când mi-a vorbit cu 
blândă căldură şi m-a întărit în credinţă de la înălțimea nestrămutatei sale 
seninătăţi întru Hristos, am fost prinsă într-o legătură care nu se mai des- 
tace. Aşa încât, ori în generaţie, ori în lumea Stăniloae, am intrat pentru 
totdeauna. Stâlpul acesta de foc al Ortodoxiei româneşti este pentru noi 
toţi sau ar trebui să fie o lumină a credinței noastre. Marele teo.og a cărui 
Dogmatică nu rămâne literă moartă, ci devine imperativ arzător al trăirii, 
a cărui morală activă urmăreşte schimbarea fiinţei într-o adevărată me- 
tanoia fără de care societatea omenească nu se poate constitui întru Hristos, 
a impresionat adânc vremea sa, în ţară şi dincolo de fruntarii. Amintesc 
mereu de cuvintele lui Heidegger care îl considera pe Părintele Stăniloae 
drept al doilea gânditor creştin al secolului nostru. Recitesc pe Olivier CIs- 
ment şi nu mă miră elogiile pe care le aduc marelui teolog român. lar de 
la K6ln la Canterbury, de la profesorul Wilhelm Nyssen la reverendul All- 
chin și mereu mare departe, se vorbeşte despre profesor cu o uimire plină 
de admiraţie. De altfel, aș vrea să spun că pentru Academia Română, alege- 
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rea drept membru titular a înaltei personalități a profesorului Stăniloae a 
iost o cinste dintre cele mai nobile. Şi dacă în calitate de vicepreşedinte al 
acestei Instituţii naţionale am izbutit să întreprind vreo acţiune care să 
merite un acord spiritual unanim, aceea a fost propunerea pentru alegerea 
Sfinţiei Sale. Și mai mărturisesc că prima carte pe care am dus-o la Biblio- 
teca Academiei noastre din Roma a fost „Il genio dell: ortodossia“ de Pr. 
prof. Acad. Dumitru Stăniloae. În acuta lipsă de modele de care suferă săr- 
manul nostru timp prezenţa Sfintei Sale între noi este un adevărat dar şi 
semn al Proniei“. 

Când mi-a scris D-na Buşulenga, într-o zi la Atena, Părintele Stăniloae 
mai trăia încă. Dar el trăieşte în continuare. M-am bucurat că Doamna şi-a 
adus aminte şi de Părintele Arsenie de la Sâmbăta, cel fără de care tipărirea 
şi difuzarea în popor a Filocaliei n-ar fi fost posibilă. Eu însumi sunt mar- 
tor, căci eram acolo la apariţia și difuzarea volumului I, cu coperta atât de 
frumos desenată chiar de Părintele Arsenie. 

M-am bucurat de asemenea că în afara lui Olivier Clement, Doamna 
Bușulenga ne-a mai amintit doi mari prieteni ai părintelui Stăniloae, Wil- 
helm Nyssen, mare istoric de artă creștină din Germania şi de Donald AIl- 
chin, teologul din Oxford care a fost prezent şi la înmormântarea sa. ŞI- 
apoi, mărturia despre cele spuse de Heidegger e un prisos şi prinos de pre- 
țuire despre care era bine să se ştie. Părintele Stăniloae: „al doilea gânditor 
creştin al secolului nostru“. Probabil Heidegger n-a putut renunţa pentru 
sine la locul întâi! 

Intrând mai adânc în substanţa gândirii şi a contribuţiei Părintelui Stă- 
niloae, domnul academician Virgil Cândea ne aduce aminte de începuturile 
constituirii „Generației Stăniloae“, enumerând pe câţiva dintre ei, de atunci, 
la care ar trebui să se adauge și pe sine și pe încă mulţi alţii, pentru care 
însă ar trebui mult spaţiu. 

Domnia Sa pune accentul pe impactul asupra intelectualilor, laici și 
clerici: 

1. „Caracteristic redeșteptării filocalice este efortul de revenire a Tra- 
diția de învățătură şi trăire a Creștinătăţii răsăritene a intelectualilor ro- 
mâni, cărturari laici de educaţie și gândire occidentală sau teologi de for- 
maţie modernă, influenţaţi prin studii superioare făcute în străinătate de 
catolicism şi protestantism. Ruptura intelectualilor de la noi de Tradiţia 
ortodoxă (pe care studii recente ne arată că românii au trăit-o în duh filo- 
calici, a avut loc în secolul trecut printr-o modernizare brutală, grăbită și 
in multe privințe păgubitoare la care a fost supusă societatea, în primul 
rând gândirea, etica, relaţiile umane. Încă înainte de 1848 dorința introdu- 
cerii repezi a unor valori de civilizaţie străine a determinat şi renunțarea 
la spiritualitatea şi trărea tradiţională şi astfel românii s-au despărțit: au ră- 
mas în radiţie monahii, locuitorii satelor şi târgoveţii simpli; s-a modelat 
după Occident o minoritate care prin cultură, putere politică și economică 
a imprimat o nouă evoluţie ţării mai bine de un secol. De secularizarea so- 
cietății noastre, de slăbirea ei pe plan spiritual, de înstrăinarea ei tață de 
rădăcini și trecut această minoritate este responsabilă. Părintele Stăniloae a 
reformulat şi reamintit idealul uman al realizării spirituale şi scopul suprem 
al îndumnezeirii. Duhovnicul şi teologul a arătat laicilor ignoranţi ai timpu- 
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lui său ca şi monahilor care prea rar citeau sau copiau vechile manuscrise 
— prezente totuşi la Academia Română sau în unele biblioteci mănăstireşti — 
că mijlocul intelectual şi de trăire imediat este înţelegerea şi aplicarea învă- 
țăturilor concentrate în Filocalia, summa tradiţiei ortodoxe, axată pe doc- 
trina sfântuiui Grigore Palama, ultimul mesaj major al teologiei creştine. 


2. Istoria redeşteptării filocalice n-a fost încă scrisă. Ea va trebui să 
uprindă pe principalii ei actori de la noi — nu neapărat prin scrieri, ele au 
iost o vreme probibite — dar, prin autoritate şi pildă personală, în deosebi 
în rândul tinerilor. Vor trebui citați în paginile acelei istorii cărturari laici 
ca Ştefan Todiraşcu, Alexandru (Codin) Mironescu, Alexandru FElian iar 
dintre tinerii îndrumați sau influenţaţi de ei Alexandru Duţu, Emilian Po- 
pescu, Radv Alexandrescu, Alexandru Târpa, Mihai (Puiu) Constantineanu, 
Paul Simionescu, Roman Braga, Antonie Plămădeală ş.a. Unii şi-au lărgit 
noua orientare intelectuală prin studii superioare teologice, efectuate în cli- 
matul cultural și politic din anii 50—60 cu dificultăţi și riscuri. Am citat 
mai întâi pe laici deoarece Redeşteptarea filocalică în rândurile lor a deter- 
minat mai ales o mutație radicală. Va trebui evocată școala de spirituali- 
tate de la Mânăstirea Antim, viaţa liturgică exemplară de acolo ilustrată de 
slujitori de excepţie ca părinţii Benedict Ghiuș, Sofian Boghiu, Petroniu Tă- 
nase, Felix Dubneac, activitatea cenaclului „Rugul aprins“ animat de părin- 
tele Daniil (Sandu Tudor) şi marii duhovnici din Bucureşti de după al doi- 
lea război, părinţii Gheorghe Roşca, Damian Stogu, Gherontie Ghenoiu, pe- 
lerinajele la mânăstiri cu trăitori venerabili ca Cernica (unde mai trăiau pă- 
rinţii Teodosie, fost la Athos, Fotie, fost la Ierusalim, Ioil şi Damiani, Sla- 
tina (unde se aflau pe atunci părinţii Paisie şi Ilie Cleopa), la Sihăstria și 
Sihla. Asemenea pelerinaje erau aplicaţia ziditoare a lecturilor filocalice și 
ele îngăduiau întâlnirea dintre tradiţia scrierilor redescoperite prin lucrul 
Părintele Stăniloae cu tradiția vie a unui monahism modelat filocalic până 
toarte aproape de noi prin isihaști ca: Antipa Dinescu, sau Ioanichie Moroi. 
Dar este o carte la care puţini se pot încumeta pentru că ea nu poate fi 
scrisă decât dinăuntrul acestei mişcări spirituale. 


3. După incursiuni variate în sistemele filozofice şi doctrinele tradi- 
ționale m-am convins că învățătura şi modelul de împlinire cuprinse în 
scrierile filocalice constituie privilegiul suprem al omuui contemporan. Dar 
dacă, şi în ce măsură am folosit acest privilegiu nu pot eu răspunde. 

4. Reactualizarea doctrinei cristice într-o epocă de cumplită deviere 
intelectuală şi morală este un act providenţial, care face parte dintr-o eco- 
nomie ciclică. În ce măsură intelectualii, teologii, căutătorii de adevăr vor 
percepe mesajul venit lor prin opera Părintelui Stăniloae nu cred că se poate 
stabili acum. Dar în ceea ce îl priveşte, este limpede că şi-a împlinit exem- 
piar chemarea pentru sine şi pentru mai multe generaţii“. 

Dl. Alexandru Duţu face o mărturisire de „ucenic“ care recunoaște bi- 
neiacerile de care a avut parte crescând sub coroana uriașă a pomului în- 
cărcat de roade. A fost o vreme când Părintele Stăniloae nu putea publica. 
Atunci lucrările lui circulau dactilografiate: „Sunt sigur că dacă n-aş fi citit 
Filocalia, n-aș fi scris ceea ce este mai bun în ceea ce am scris; în ce mă 
priveşte, culmea filosofiei este Sfântul Maxim Mărturisitorul, aşa cum l-am 
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cunoscut în lucrările tipărite și în lucrările care au circulat din mână în 
mână sub formă dactilografiată“. 

E greu desigur să mergem la amănunt și să stabilim la repezeală care 
este contribuţia exactă a Părintelui Stăniloae la îmbogățirea gândirii și a cul- 
turii românești, şi care va fi impactul ei în viitor. Cei pe care i-am rugat 
să se gândească și la acest lucru, în afară de cele pe care le-am reţinut până 
acum, au mai încercat totuși niște sinteze şi nişte previziuni. Tot Alexandru 
Duţu: 

„Contribuţia esenţială este deschiderea unei largi perspective filosofiei 
ortodoxe române; cea originală este accentul pus asupra Întrupării care dă 
o dimensiune sublimă antropologiei care se pierde uneori în detalii nesem- 
nificative. Nu ştiu dacă viziunea asupra satului românesc va persista la ge- 
neraţiile mai noi: personal nu mă simt atras de ea. Dar îmbinarea de duh 
tradiţional și de deschidere spre filosofia modernă va rămâne legată de cel 
care a readus, după Şcoala de la Neamţ, pe Sfinţi printre noi“. 


Părintele C, Galeriu: 


„Cred că în viitor se va periodiza în acest fel: Yeologia până la Pă- 
rintele Stăniloae și după Părintele Stăniloae. 

De mi s-ar cere să subliniez câteva idei capitale din opera sa aș evoca 
în deosebi Raţionalitatea creaţiei ca Revelaţie a Logosului lui Dumnezeu — 
Cuvântul; — Sf. Treime structura supremei iubiri —. Prezenţa și simţirea 
lui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieţii, în experiența duhovni- 
cească. — Întruparea, ca Revelaţie a iubirii divine în lisus Hristos şi ca Re- 
velație a persoanei. — Biserica, icoană a Prea Sfintei Treimi — comuniune 
de Persoane. Reliefarea unui aspect particular al judecății universale, prin 
răspunderea pentru consecinţele tragice, smintelile produse în istorie, în ur- 
mași, de opera şi faptele săvârşite de orice om, mai mare sau mai mic în 
această viaţă. 

Din întâlnirile frecvente și rodnice cu Părintele nostru duhovnicesc re- 
ţin această mărturie semnificativă: eu simt viu pe Dumnezeu şi prezenţa lui 
în faptul că-mi dă idei“. 

Părintele 'T. Bodogae: 


„Într-adevăr, contribuţia personală a Părintelui Stăniloae la dezvolta- 
rea şi rotunjirea unei teologii româneşti, este esenţială şi originală. Începând 
de la „Învățătura de credință ortodoxă“ tipărită în 1952 şi până în zilele 
recente cuvântul său lămuritor poartă pretutindeni amprenta cugetării sale 
profunde. În acelaşi timp, într-un mănunchi de articole publicate între 
1937—1939 în „Gândirea“ iar apoi în volumul intitulat „Românism și Or- 
todoxie“, autorul ia apărarea Ortodoxiei la români, iar în 1972 trage con- 
cluzii similare şi prin cartea „Uniatismul din Transilvania, încercare de dez- 
membrare a poporului român“. Dacă a văzut care anume sunt rădăcinile 
spirituale ale poporului român, nu-i mirare că Profesorul D. Stăniloae a 
combătut şi opiniile „neortodoxe“ ale filosofului Lucian Blaga (1942). în 
sfârşit, ca unul care mereu revenea asupra faptului că românii sunt singu- 
rul popor de origine latină, dar de credință Ortodoxă Răsăriteană (cum afir- 
mase şi profesorul S$. Mehedinţi, Părintele Dumitru Stăniloae accentua cu 
căldură unitatea şi spiritualitatea poporului român ilustrate atât de perfect 


într-una din scrierile intitulate „Spiritualitate şi comuniune în Liturghia 
Ortodoxă“ (1986). i 

Cu prilejul trecerii lui în lumea drepţilor, slujba oficiată de Prea Feri- 
citul Patriarh Teoctist şi de întregul Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Ro- 
mâne, a adunat pe Dealul Mitropoliei lume „ca la Paști“, iar sentimentul 
de funeralii naţionale, acolo, afară, (în Biserică a fost imposibil din cauza 
mulţimii), s-a simţit tot mai mult. Au vorbit Prea Fericitul Patriarh Teoc- 
tist, Acad. Alexandru Surdu, Acad. Virgil Cândea, prodecanul prof. 
Dr. Dumitru Radu, un student în anul I, inspirat şi plin de cuviinţă, iar 
la mormânt Părintele profesor şi decan de la Sibiu, Dr. Mircea  Păcurariu, 
1.P.S. Mitropolit Daniil al Moldovei şi Bucovinei, Părintele Dr. Prof. C. Ga- 
leriu, iar la Masa de pomenire din 'Irapeza de la Cernica, Mitropolitul An- 
tonie al Ardealului, Crişanei și Maramureșului. 

Toate ziarele şi revistele i-au însemnat plecarea. Într-o revistă din anul 
trecut un tânăr teolog, Radu Preda a sintetizat frumos jaloanele gândirii 
profesorului în „Zece capete despre Părintele Stăniloae“. („Credinţa Stră- 
bună”, 30 noiembrie, nr. 80, 1992, p. 3). Tot Radu Preda a publicat aceeași 4 
evocare în „Contacts“ de la Paris (nr. 181, 1993, p. 48—56). 

Elena Solunca, profund cunoscătoare a operei Părintelui Stăniloae, a 
scris sub un titlu care anunţa dăinuirea dascălului în „Generaţia“ pe care a 
modelat-o în jurul său, prin opera şi personalitatea sa: „O operă ca o dăi- 
nuire. O sinteză originală a spiritualităţii românești“. („Azi“, 3 noiembrie 
1992. p.-9)- o 
Nu cu mult înainte de a muri a scris el însuși în „Vestitorul Ortodo- | 
xiei“ despre „Hristos, Învierea noastră“ și despre „Unitatea spirituală a nea- | 
mului nostru şi libertatea“ (martie și aprilie 1993). 

La 16 noiembrie 1993 Părintele Stăniloae ar fi împlinit 90 de ani. Se- 
natul Universitar din Sibiu votase cu puţin înainte acordarea titlului de 
Doctor Honoris Causa, iar Facultatea de Teologie şi semnatarul acestor 
rânduri organizaseră ceremonia pentru 22 noiembrie 1993, pe care o accep- 
tase. Acceptase bucuros și titlul ales pentru volumul acesta omagial: „Per- 
soană şi Comuniune“. A treia zi după înmormântare am primit Cuvântul 
ce avea să rostească la Sibiu la 22 noiembrie intitulat: „lubiţii mei fraţi si- 
bieni!* Nu va mai veni. A plecat la o întâlnire mai importantă. Noi tot 
vom face ceremonia, fără dânsul și trişti ne vom aminti de el cu bucurie. 


Dr. ANTONIE PLĂMĂDEALĂ 
Mitropolitul Transilvaniei 
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DE CE „PERSOANĂ ȘI COMUNIUNE“? 


— Cuvânt prevenitor la un ,„Festschriit“ întârziat — 


Ce nu este şi ce este cartea de față? Ce ar vrea și ar putea (ori ar fi 
putut) să însemne ea? De ce „Persoană şi Comuniune“? De ce acum? Aces- 
tea sunt câteva întrebări inevitabile care solicită un răspuns preliminar în 
aceste câteva pagini introductive. 

Prin subutlul ca şi ţinuta sa generală, volumul de faţă se înscrie într-un 
gen consacrat de decenii în literatura științifică modernă, cel al Festschrift- 
urilor. A devenit deja de mult timp o tradiție respectabilă ca, la împlini- 
rea unei vârste venerabile oarecare, un grup de discipoli, colaboratori, Co- 
legi ori admiratori ai unei personalități consacrate să-i ofere în semn de 
cinstire un număr de studii care aprofundează ori dezvoltă diferite aspecte 
ale problematicii ori temei fundamentale pe ale cărei coordonate generale 
se situează opera științifică a celui sărbătorit. 

Așadar, acest volum urma să fie un Festschrift D. Stăniloae — 90, după 
toate standardele internaţionale ale genului. În fapt, e un Festschrift tardiv, 
întârzierea are însă un motiv istorie obiectiv“ și plin de gravitate, inde- 
pendent de voinţa participanţilor la el: „captivitatea babilonică“ a Bisericii 
și culturii româneşti din cei 45 de ani de ocupaţie şi dictatură comunistă şi 
ateistă. Aceştia au fost însoţiţi, cum bine se ştie, și de delirantul „cult al per- 
sonâlităţii“ marilor „conducători“ şi „binefăcători“ revoluționari ai unui 
„popor“ tot mai aservit, umilit și depersonalizat, și care absorbeau în ex- 
clusivitate întreg registrul „omagiilor“. Şansa posibilităţii apariţiei volumu- 
lui de faţă se numește, deci, simplu: Decembrie 89, când, ca popor, ne-am 
redobândit — prin sacrificiul tinerilor care au înţeles relaţia dintre „liber- 
tate“ și „moarte“! — demnitatea personală și comunitară. Revoluţia anti- 
totalitară din Decembrie ne oferă, deci, acum prilejul, de a cinsti pe cel ce 


1 „Aș compara martirii Revoluţiei — scria părintele Stăniloae îndată după 
Decembrie 1989 — cu pruncii ucişi de Irod. De un lrod modern, mult mai crud, care 
nu putea tolera pe Hristos. Pruncii ucişi de Irod nu erau conştienţi de jertfa lor, în | 
vreme ce martirii din Decembrie știau că merg la moarte. Sacriiiciul lor trebuie | 
canonizat și ar trebui să capete o semnificaţie mondial-creștină. Să-l pomenească ' 
toate bisericile ortodoxe... Martirii noștri ar putea fi prăznuiţi fie pe 22 decem- _ 
brie, fie de 29, odată cu pruncii uciși de Irod“ („Amifiteatru“, nr. 2, februarie 1990) 
Implicarea păr. Stăniloae în procesul revoluţionar antitotalitar postdecembrist o 
atestă şi mesajul resurecţional adresat de P.C. Sa mișcării „Pieţii universităţii” 
în aprilie 199]. 
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timp de peste o jumătate de secol prin scrisul său a ţinut, aprinsă sub vi- 
tregia vremurilor, candela pâlpâitoare a conștiinței ireductibile a demni- 
tăţii noastre supreme de [iinţe personale, de fiinţe teologice. 

Această carte, deci, e o carte despre şi către sau dinspre Părintele pro- 
fesor Dumitru Stăniloae care în acest an — care marchează totodată şi 
aniversarea a 50 de ani de la apariţia la Sibiu cărții „lisus Hristos și restau- 
rarea omului” — ar fi împlinit patriarhala vârstă de 90 de ani unanim re- 
cunoscut drept cel mai important teolog ortodox din a doua jumătate a 
secolului și una din cele mai marcante şi prolifice personalități ale culturii 
româneşti și europene ale epocii. (A fost voia lui Dumnezeu, Care l-a che- 
mat la Sine pe Păr Prof. Stăniloae cu o lună înainte de aniversarea celor 
nouă decenii de viață şi peste șase decenii de existenţă teologică, ca acest 
„Festschrift“ sibian să fie nu doar unul întârziat ci şi unul postum, mai 
exact un Gedenkschrift). 

În prima sa secţiune, deci, volumul este o carte despre Păr. Stăniloae. 
După o succintă trecere în revistă a principalelor repere biografice și o 
primă inventariere a impresionantei sale opere elaborate în peste șase dece- 
ai de activitate științifică și publicistică (şi care se vrea a fi un instrument 
de lucru prelimniar util atât studioşilor interesaţi, viitorilor monograti, cât 
şi Viitorului editor științific al operei integrale a Păr. Stăniloae în ediție 
critică), studiile și eseurile acestei prime secţiuni îşi propun o evaluare de 
departe fragmentară şi preliminară a câtorva din aspectele operei şi gân- 
dirii personahtăţii Păr. Stăniloae. Evaluare, trebuie să o recunoaștem, încă 
umidă și vagă și care rămâne în continuare o sarcină a deceniilor care vor 
veni. Obiectivul acestei prime secţiuni, deci, nu poate fi decât acela de a de- 
clanșa (şi precipita) o „recepție“ autentică, temeinică, sistematică ca şi isto- 
rică, atât la nivelul Ortodoxiei și culturii româneşti, cât şi pe plan panor- 
todox. și ecumenic, a activității şi operei păr. Stăniloae — operă, din pă- 
cate (ca și în cazul altor gânditori), mai mult invocată decât citită şi anali- 
zată efectiv, ȘI paradoxal, mai temeinic cunoscută, citită şi evaluată în Oc- 
cident decât în cultura română. 

Această „recepţie“ rămâne o sarcină a generaţiilor actuale și viitoare de 
teologi Și Oameni de cultură români, și nu numai români, ortodocși, şi nu 
numai ortodocși, de aici și de pretutindeni. Dificultatea unei asemenea „re- 
cepții“ se explică atât prin dimensiunile, vastitatea şi stilistica personală a 
operei, cât şi prin lărgimea de orizont cultural, teologic și filosofic, pe care 
le pretinde o înţelegere exactă, de profunzime, a sensurilor acestei uimi- 
toare opere. Ea va trebui studiată metodic, istoric ca şi sistematic, sincronic 
ca şi diacronic, şi analizată în contextul mai larg al teologiei ortodoxe și 
ecumenice, al culturii românești şi europene (în dialog şi confruntare cu 
evoluţiile lor generale), ca și în prezentare comparativă cu figurile geniale 
similare reprezentative ale secolului (S. Bulgakov, K. Barth, K. Rahner, H.U. 
von Balthasar și alţii). Atunci se va putea vedea argumentat şi demonstrat 
(pe texte) că, prin Păr. Stăniloae, cultura românească a fost la Sibiu încă 
din anii 30—40, alături de alți câţiva puţini dar remarcabili reprezentanţi, 
în avangarda spirituală a Europei secolului. Concret o astfel de „recepţie“ 
va trebui să realizeze cu claritate, să demonstreze, și nu doar să enunţe, ur- 
mătoarele aspecte: A 
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— rolul de pionier şi campion al Păr. Stăniloae în abandonarea sche- 
melor scoastice ale teologiei ortodoxe de școală a sec. XIX, şi în revenirea 
înnoitoare la tradiţia patristică și bizantină ocultată de turcocraţie și ilu- 
minism, evitând tentaţiile teosofico- gnostice ale filosofiilor religioase; 


— prioritățile sale incontestabile în redescoperirea și  revalorificarea 
teologică și spirituală a isihasmului și palamismului (primele traduceri într-o 
limbă modernă, 1929; prima monografie ştiinţifică de anvergură despre Sf. 
Grigorie Palama, 1938; 


— înviorarea teologiei și contrabalansarea influențelor negative ale 
scolasticismului* şi pietismului* „prin promovarea susținută a unei renaşteri 
filocalice și „neopatristice““ unice în felul ei în Răsăritul Europei (o eva- 
luare a operei uriașe reprezentate de miile de pagini ale „Filocaliei“ româ- 
neşti sau ale traducerilor comentate a aproape tuturor operelor fundamen- 
tale ale patristicii greceşti: Sf. Maxim, Sf. Grigorie de Nyssa, Sf. Athanasie 
și Sf. Cyril ai Alexandriei, Sf. Dionisie Areopagitul); 


2 O a doua monografie de anvergură similară despre Sf. Grigorie Palama va 
apare peste două decenii, prin teza de doctorat a păr. J. Meyendoriif Introduction 
a letude de S. Gregoire Palamas (Patristica Soborniensa 1), Paris, 1959. 

3 Încă în prefața sa la traducerea manualului lui Hristu Andruţos, Dogmatica 
Bisericii Ortodoxe Rasăritene, Sibiu, 1930, p. V, păr. Stăniloae sublinia: „Lipsa 
dogmaticii din formaţia teologului face din disciplinele teologice studii disparate, 
cu probleme care au pierdut din vedere subordonarea lor unui scop unitar. Aten- 
țiunea teologului e deviată de la Dumnezeu și acţiunea Lui la filologie, la istorie, 
la probleme sociologice, etc. privite pentru ele însele. Problema centrală religioasă, 
legătura sulletului cu Dumnezeu, în care se rezolvă toate celelalte probleme este, 
dacă nu uitată, împinsă pe un plan secundar“. 


4 „Se caută adeseori în timpul mai nou „trăirea“ religiei. Dar trăirea aceasta 
nu e canalizată spre o ţintă, în mod „științific“, pentru a conduce sufletul după 
legi precise spre tot mai multă curăţie şi dragoste, ci e socotită ca o valoare în 
sme, chiar dacă nu duce nicăieri, chiar dacă orbecăiește alăturea cu drumul. În 
concepţia Sf. Părinţi, trăirea îşi are o valoare numai întrucât este o înaintare cu 
rânduială spre ținta desăvârşirii. Trăirea nu poate îi o stare sufletească pe care să 
o lăsăm să ne cucerească atunci când se nimerește sau să o propovăduim prin cu- 
vinte frumoase, fară a ne impune nici o obligaţie în ce priveşte păstrarea ei sta- 
torincă și dezvoltarea ei progresivă spre o ţintă clară. Sf. Părinţi au fixat în toate 
amănuntele legate acestei înaintări, pe baza unei temeinice cunoștințe a fiecărei 
taze din viața sufletului“. Filocalia ne arată, deci, „cum să ne umplem sufletul cu 
substanța densă a trăirii religioase precis îndrumate, cum este cea ortodoxă“ (Cu- 
vânt înainte la Filocalia I, Sibiu, 1946, p. X și XI). 

Rolul Filocalie: a fost sesizat în mod suxprinzător de nimeni altcineva decât 
de Emil Cioran. Într-o scrisoare adresată păr. Stăniloae în 22 iunie 1985, faimosul 
eseist şi stilist, „scepticul de serviciu al unei umanități în declin“, ţinea să preci- 
zeze: „Ţin să repet: Filocalia este un monument capital în istoria limbii noastre. În 
acelaşi timp, ce lecţie de profunzime pentru un neam nefericit şi ușurelnic. Din 
toate punctele de vedere, o astfel de operă e chemată să joace un rol considerabil“. 

5, Fără nici o exagerare, se poate afirma cu toată responsabilitatea că, deși 
absent de la lucrările primului Congres internaţional de teologie ortodoxă de la 
Atena (29 nov. — 6 dec. 1936) din raţiuni formale ce ţineau de un anumit rigorism 
academic şi pedanierie universitară (la acea dată școala teologică din Sibiu era 
doar o „academie“ şi nu o „facultate“ de teologie afiliată unei universităţi — ine- 
xistente pe atunci în Sibiu, de altfel), totuşi, păr. D. Stăniloae este cel care, alături 
de păr. lustin Popovici (Ţ1979), a realizat efectiv, prin opera sa de decenii, „sin- 
teza neopatristică“ a cărei urgenţă și exigente recuperatorii şi autentic înnoitoare 
tuseseră proclamate programatic în Congres de păr. Gheorghi Florovsky. 


— XXV — 


- 


— prima sinteză teologică originală — replică la teologia dialectică 
protestantă la teologia rusă din emigrație, în dialog și confruntare cu K. 
Barth/E. Brunner și S. Bulgakov — reprezentantă de hristologia antropo- 
logică din „lisus Hristos sau restaurarea omuluit (1943) sub semnul cate- 
goriei fundamentale a „persoanei“ (dialogul Păr. Stăniloae, cu personalismele 
lui M. Buber, F. Ebner, L. Lavelle, L. Binswanger, G. Marcel, M. Zundel, 
continuându-se vreme de decenii într-un amplu și neexplorat încă efort de 
sintetizare a intuiţiilor personalismului modern cu ontologismul gândirii pa- 
tristice); 

— raporturile critic-polemice cu reprezentanţi de frunte ai culturii ro- 
mânești în anii 1936—1941, pe tema relaţiei dintre Ortodoxie şi specificul 
național (polemicile cu C. Rădulescu-Motru, Nae Ionescu, şi Radu Drag- 
nea și, mai ales, Lucian Blaga) şi delimitarea de panteismul anonim și imper- 
sonal al cosmologiei şi metafizicii blagiene (1940, 1942). Multă vreme ne- 
gativ interpretate, aceste raporturi „tensionate“ între teologie și cultură, 
incep să fie astăzi reconsiderate într-o perspectivă pozitivă. Detaşată de 
contextul „gândirist“, inevitabil limitat şi revolut, și purificată de zgura 
polemică, viziunea asupra specificului românesc schiţată în anii '30—'40 va 
primi o nouă formulare, de o remarcabilă transparenţă și luminozitate re- 
cent apărute „Reflexii despre spiritualitatea poporului român“ (1992); 

— locul central în acest proces de „recepţie“ îl va deţine însă, incon- 
testabil, valorificarea, analiza și explicitarea creatoare a temelor şi intuiţii- 
lor teologico- filosofice concentrate în opus-ul magnum capital al Păr. Stă- 
niloae, îndelung pregătit de studiile teologice din anii 50—70, și reprezen- 
tate de „trilogia“ sa teologică: Dogmatica — Spiritualitatea — Liturghia orto- 
doxă (1978, 1981, 1987). (Pentru a facilita „recepţia“ ecumenică, volumele 
acestei monumentale sinteze teologice ortodoxe vor trebui rapid traduse în 
principalele limbi de circulație). Analizată în comparaţie cu alte tentative 
similare de sinteză teologică aparținând celor mai remarcabili teologi orto- 
docşi, catolici și protestanți, se va vedea că amplele meditații teologice ce 
alcătuiesc „trilogia“ Păr. Stăniloae constituie una din cele mai importante 
opere teologice ale secolului, dominată de impresionantul efort de recupe- 
rare a unităţii teologiei prin resolidarizarea, într-o viziune creatoare perso- 
nală, a dogmaticii cu spiritualitatea” și a amândorura cu liturgicul”; 





6 Dacă în 1944, apărea celebra „încercare“ a lui Vladimir Lossky asupra „teo- 
logiei mistice“ a Bisericii răsăritene (Essai sur la theologie mystique de l'Eglise 
d'Orient, Aubier, Paris) în 1946/1947 păr. D. Stăniloae redacta sinteza sa de „mis- 
tică teologică“ ortodoxă văzută ca o „teologie a vieții spirituale“ sau „antrelogie a 
desăvârșirii creștine“, sub torma celebrului Curs de Ascctică și Mistică Ortodoxă. 
Așa cum se arată în prelegerile introductive, dacă Dogmatica și Morala oferă „ana- 
liza principiilor credinţe și vieţii creștine în sine“, ca date obiective, Ascetica și 
Mistica, „umple goiul dintre Dogmatică şi Morală“ și oferă „sinteza“, „încoronarea“ 
Şi „concretizarea“ lor „practică: (Reeditat în 1981 cu unele omisiuni şi rectificări 
stilistice, minime totuși, impuse de cenzură, dar și cu câteva noi paragrafe impor- 


tante, și cu titlul generic schimbat de Spiritualitate Ortodoxă — ca volum III ai 
cursului de Teologie Morală ortodoxă — „Ascetica şi Mistică“ se înscrie ca primul, 
in ordine cronologică, voalet al «tripticului“ sintezei finale: dogmatică — spiri- 


tualitate — liturghie). 
La rândul ci, în „Dogmatică“ (1978) sa păr. Stăniloae părăsește programatic 
„metoda scolastică a tratării dogmelor ca propoziţii abstracte, de interes pur teo- 
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— în line, un loc special va trebui rezervat discuţiei gândirii teologice 
a ultimului“ Stăniloae. mai exact analizei antropologiei trinitare dezvol- 
a în amplele meditații din „Chipul nemuritor al lui Dumnezeu“ (1978) şi 
„Omul şi Dumnezeu“ (din: „Studii de teologie ortodoxă“, 1990). (și care 
incheie, la nivel calitativ superior, ciclul deschis în 1943 cu „lisus Hristos 
şi restaurarea omului“). 
Cheia întregii viziuni teologice a Păr. Stăniloae, dând seama în același 
timp de stilistica ei meditativă inconiundabilă, o constituie PERSOANA 


muniune“ . „Persoană ȘI comuniune. Nu numai comuniune, ci și persoană > 


ȘI COMUNIUNEA: „Eu am accentuat ideea de persoană dar legată de Co: | 


îi UDiscă recent Păr. Stăniloaeă. 


Generoasă prin însăşi natura ei, această temă generală — al cărei gene- 
ric circumscrie, credem, exact sensul general și specificul operei de o viaţă, 
a Păr. Stăniloae în contextul teologiei ortodoxe şi ecumenice contemporane, 
ca şi al culturii române și universale — ni s-a părut susceptibilă de mul- 
tiple abordări ca și nuanţate aprofundări pluri- sau chiar inter-disciplinare, 
pretându-se la discuţii din cele mai diferite unghiuri: sistematic Şi istoric, 
mistic şi liturgic, filosofic şi antropologic, cultural şi social. 

Intenţia iniţiatorilor în cea dea doua secţiune, cea mai amplă, a acestui 
volum (cartea pentru părintele Stăniloae) a fost, deci, aceea de a cinsti per- 
sonalitatea şi opera Păr. Stăniloae relansând în actualitate tema fundamen- 
tală de care va rămâne legat numele său în teologia și cultura română și 
ecumenică. Persoana. se realizează în comuniune, comuniunea e bucurie, iar 
bvcuria se cere împărtășită. Am dorit, deci, ca sărbătorirea Păr. Stăniloae 


e a a a me 





retic“ și-și propune să „descopere semnificața duhovnicească a învățăturilor doaema- 
tici, să evidenţieze adevărul lor în corespondenţă cu trebuinţele adânci ale sufle- 
tului rare-si caută mântuirea” (Prefaţă, vol. 1, p. 5). 


7 În „Spriritualitate și Comuniune în Liturgia Ortodoxă“ (1986) se relietează di- 
mensiunea eclesială a vieţii şi experienţei crtodoxe, descriindu-se „urcușul litur- 
qic* al comunităţii „spre Împărăţia lui Dumnezeu ca Împărătie a Sfintei Treimi“, 
urcuş care tace cu putinţă, integrează sisuţine „urcuşul individual al credincioşilor 
spre Dumnezeu prin curățirea de patimi, prin dobândirea virtuţilor și prin contem- 
plarea raţiunilor creaţiei“ şi care „n-ar putea avea loc dacă n-ar fi ajutat de un 
urcuș liturgic“ (1986, p. 5). 

8 7 Dimineți cu Părintele Stăniloae, convorbiri realizate de Sorin Dumitrescu. 
Anastasia, București, 1992, p. 151 și 22. 

Precizăm, doar cu titlu de coincidenţă, că atunci când am ales titlul volumului 
de faţă, caitea de convorbiri, în care sintegma în cauză e formulată explicit de 
Păr. Stăniloae, nu apăruse încă. 

Centralitatea temei persoanei în gândirea păr. D. Stăniloae n-a scăpat nici păr. 
Nicolae Steinhardt: „în teologia Păr. Stăniloae, întotdeauna plină de idei originale 
şi observajii profunde, dacă ar fi să mă opresc asupra unui punct anume, aş alege 
ideea centrală pentru opera sa, că originalitatea creştinismului vin mai ales din 
faptul că în creștimsm, Dumnezeu este persoană, credinciosul este persoană. Rugă- 
ciunea este calea pe care omul-persoană stă de vorba cu Dumnezeu-Persoană. De 
aici provine și dulceața extraordinară și unică a creștinismului, din această relaţie 
de tip eu-tu, între om și Dumnezeul său. Omul nu se află în lume coniruntat de 
o enlitate abstractă, de un Tot nenumit și anonim, ci se află în faţă în faţă cu o 


! 


Persoană, răreia i se poate adresa nemijlocit într-o atmosferă de intimitate, de în-_) 


credere* (N. Steinhardt, Primejdia mărturisirii, Convorbirii cu loan Pintea, 1988, 
Dacia, Cluj-Napoca, 1993, p. 78—79). 
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— tardiv dar cu atât mai obligatoriu semn de prețuire din partea celor 
ce s-au împărtășit din opera sa — să fie, deci, și ea un eveniment de comu- 
niune; cu alte cuvinte, care să transgreseze limitele bisericeşti autohtone, 
confesionale sau chiar ecumenice, sau exclusiv teologice, Să facem din ea un 
eveniment în același timp panortodox, ecumenic și cultural, depășind mul- 
tiplele și păgubitoarele sciziuni și polarizări instalate, în cercuri succesive, 
între Bisericile și teologiile „naţionale în cadrul Ortodoxiei, între diferitele 
confesiuni în cadrul creștinătății ecumenice, mai larg, și între Biserică şi 
lume, teologie şi cultură luate ca întreg. Din diverse motive, acest obiec- 
tiv nu s-a realizat decât parţial. Lângă remarcabila disponibilitate a teologi- 
lor occidentali, absenţa teologilor greci, ca şi oamenilor de cultură români 
reprezentativi, invitați, vorbește şi ea despre atmosfera care domină încă 
relaţiile interortodoxe sau dintre Biserică şi cultură, relaţii în care se ma- 
nifestă, dacă nu osţilitate făţișă, atunci, sigur, o indiferență respectuoasă 
elocventă. 


Fapt cu atât mai inexplicabil dată fiind actualitatea deosebită a temei 
persoanei și comuniunii atât în contextul românesc — dominat, aşa cum 
arată, Păr. Stăniloae în Reflexiile... sale, spre deosebire de „cultura indi- 
vidualistă sau panteistă occidentală“, de „spiritul de comuniune interperso- 
nala“ —, cât şi în lumina experiențelor istorice dramatice ale secolului nos- 
tru, secolul escaladării vertiginoase a tuturor individualismelor și colecti- 
vismelor, anarhismelor şi totalitarismelor. Mesajul „persoanei“ era, ori- 
cum, la fel de actual atât în 1943, în plină confruntare intertotalitară mon- 
dială, cât şi în 1993, când, odată cu falimentul comunismului, se încearcă 
crearea unei Europe „comunitare“. Ori singură persoana, cu echilibrele pe 
care ea le impune între: divin şi uman, solitar şi solidar, activ și contem- 
plativ, poate sta, ca și categorie teologico-politică prin excelenţă creștină, 
la baza Europei, ca proiect spiritual şi nu doar economic, simplă „super- 
piață“ continentală. Păr. Stăniloae este profund convins că Ortodoxia pa- 
tristică în general și Ortodoxia românească în special, vor avea un rol de- 
cisiv în viitorul Europei, mai precis în depăşirea personalismului individua- 
list al Occidentului și a crizelor generate de el prin spiritul comunitar al 
personalismului ortodox, a cărei „model“ îl dă „satul în care nu e nici indi- 
vidualismul separatist, nici dictatura care disprețuiește persoanele, ci le 
uneşte într- o comuniune care preţuiește identitatea ireductibilă a fiecărei 
„persoane“. „Tipul omului comunitar pe care urmărea să-l formeze spiri- 
tualitatea răsăriteană sădită în conștiința poporului român, nu numai că 
a rămas valabil până azi, ci e tipul omului comunitar spre care năzuiește în 
mod deosebit întreaga umanitate contemporană“ și care „se impune azi în 
pături intelectuale și conducerii societăţii de pretutindeni”. 9. Numai persoana 
şi comuniunea vor putea reînvigora cultura româncască şi europeană ferin- 
du-le de scufundarea, altfel inevitabiăl, în impersonalul individualist ori co- 
lectivist, în absurdul anonim al consumului, violenţei Şi ororii generalizate. 

Cultura românească va trebui, în orice caz, să înregistreze faptul că 
în 1943, doar trei personalităţi, ce-i drept remarcabile încă de pe atunci, erau 





9 Reilexii despre spiritualitatea poporului român, Scrisul Românesc, Craiova, 
1992, p. 31—92, 
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conștiente de valoarea de nedepășit a persoanei (şi implicit, a comuniunii): 
filosoful — și martirul persoanei de la Aiud în 1952 — Mircea Vulcănescu 
car demonstra în acel an într-un extraordinar studiu-conferință (Dimensiu- 
nea românească a existenţei) caracterul personalist al metafizicii populare 
româneşti implicite în lmiba română!; Părintele profesor D. Stăniloae în re- 
marcabila sa fundamentare teologică, că exact hristologic-trinitară, a per- 
sonalismului antropologiei creştine din lisus Hristos şi restaurarea omului!!; 
și, cu câţiva ani înainte, între 1938—1940, într-o serie de Scrisori din Franţa 
publicate în „Viaţa Românească“, tânărul scriitor pe atunci Eugen Ionescu. 
Salutând mișcarea personaliştilor francezi grupaţi în jurul lui E. Mounier 
(căruia îi ia Și un interviu) și a revistei „Esprit“, E. Ionescu vorbea entuzis- 
mat de eforturile acestor „elite franceze“ interbelice „de a reda persoanei 
umane şi creştine sensul libertății supralumești,. biruitoare a tiraniei şi agre- 
sivităţii, cu care să se reintegreze în lume, aprinsă de dragostea aproapelui. 
Dragostea care va constitui buna credință necesară pentru a rezolva pro- 
bjemele sociale şi economice. Omul trebuie să facă să depindă stările sociale 
de cele spirituale — și nu dimpotrivă. Căci nu e vorba de o libertate co- 
modă şi mediocră, de micile libertăți ale individului, ci de libertatea difi- 
cilă a integrării în ordinea și în comunitatea umană“. „Individul nu poate 
fi depăşit — colectivismul chiar îl înlănţuie — decât pe planul superior al 
spiritului care îl face persoană, eliberată de orice „expansionism dinamic“, 
subordonată numai valorilor eterne, transcendente, și integrate într-o_co- 
munitate umană Care, pentru a nu fi anarhică, trebuie să He însuflețită de 
o mare putere de dragoste și solidaritate și să încerce să reflecte justiţia și 
ordinea divină“! 

Triumful aparent al totalitarismelor și individualismelor asupra Euro- 
pei l-au făcut pe dramaturgul Eugene Ionesco de mai târziu să evidenţieze 
cu acuitate, în piesele de teatru, absurdul unei existențe umane depersona- 
lizate, degradate, în care răzbate uneori miraculos şi straniu o luminozitate 
radioasă contrastantă, simbol sensibil al experienţei creaţiei originare, nede- 
gradate („la lumiere c'est le monde transfigure“ nu se va sfii cândva să de- 
clare scriitorul indicând şi analogiile acestei experienţe a luminii cu cele 
descrise de Dionisie Areopagitul şi „Filocalie“!'*). Ca în 1967 să noteze pa- 
tetic în finalul Jurnalului în fărâme, exasperat de captivitatea totalitară co- 
munistă în care se afla o bună parte a umanităţii, ca și vârfurile intelighen- 
ţiei franceze marxiste sau maoizate: „Cât de tare se simte nevoia unui nou 
personalism!“ („Combien la necessite d'un nouveau personnalisme se fait 
elle sentir!“).* 

Salutând peste ani, în 1992, „căutarea intermitentă“ a lui Dumnezeu din 
opera lui E. lonesco, devenit între timp scriitor de notorietate mondială şi 
membru al A alee franceze, Păr. Stăniloae îi adresa un semnificativ „cu- 





10 Dimensiunea românească a existenței, Editura Fundaţiei România, Bucu- 
rești, 1992, p. 76 și 115. 

11 Sibiu, 1942, p. 16—28, 55——59, 60—81. 

12 Fugen Ionescu, Război cu toată lumea, vol. 2, Humanitas, București 1992, 
p. 216—217 şi 231. 

13 Eugene Ionesco, Entre la vie et le râve. Entretiens avec Cl. Bonnefoy, Paris, 
1966, p. 30 și 42. 

14 Eugene Ionesco, Journal en miettes (1967), Gailimard, (idees 287), 1981,p.211. 
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vânt de bucurie“ în care, între altele spunea: „Aţi pus, ca nimeni altul, în 
evidență, absurditatea unei istorii fără Dumnezeu și aţi deschis orizontul 
Vieţii superioare ei prin viziunea negativă a lumii căzute în păcatul despăr- 
țirii de Dumnezeu (...). În general, prin opera Dv. unită cu mărturisirea 
credinţei confirmaţi mărturisirea învăţăturii creştine că istoria despărțită de 
Dumnezeu poate fi o anticipare a iadului, dar pentru cei ce cred în Hristos 
poate deveni un mediu de pregătire a raiului. (...) Îmi dădeam seama di- 
nainte că un om care vede absurdul lumii acesteia — când e socotită unica 
realitate —— deschide o cale românească spre o realitate superioară, care în 
mod tainic mu poartă pecetea absurdității acestei lumi, ci îi dă și ei un 
sens, deschizând făpturilor conştiente ce trăiesc în ea, orizontul unei vieți 
veșnice și fericite (...). Aștept cu nădejde ca această nouă şi ziditoare în- 
jelegere a cxistenţei să aibă un efect pozitiv ȘI asupra întelectualității româ- 
neşti, pentru a ajuta neamul nostru să regăsească în sine spiritualitatea lui 
inepuizabilă, vie și plină de taină (...) singura care îl va ajuta şi în prezent 
să se ridice din trista lui situaţie actuală“, 


Pentru că nu poate exista sentiment al absurdului fără presimţirea chiar 
ŞI în negativ, a unui sens ultim, cum nu poate sesiza întunericul decât cel ce 
ştie deja ce este lumina. Și ce este lumina care răzbate pe fondul absurdităţii 
lumii moderne şi a existenţei spre moarte lipsite de orizontul veșniciei, aşa 
cum o experiază un Eugcnă lonesco? „Întâlnirea între persoană şi i e 


e lumină“, răspunde, într-un dialog neștiut dar de adâncime cu scriito 
Păr. Stăniloae.i* 


Teatrului absurdului existenţei istorice contemporane își are, deci, con- 
trapartea sa în „teatrul“ divin al Liturghiei ortodoxe, concretizare religioasă 
supremă a experienţei dumnezeiești şi îndumnezeitoare a Persoanei și Co- 
muniunii în lubire şi Lumină. „Creștinismul — arată într-un text memora- 
bil Păr. Stăniloae — se distinge de orice religie şi filosofie prin faptul că e 
religia dragostei. Dar dragostea înseamnă afirmarea eternității persoanei şi 
credința în ea. Și numai aceasta proiectează lumina sensului peste existenţă. 
Această lumină o trăim în gradul cel mai înalt în Liturghie proiectându-se 
din Fiul lui Dumnezeu făcut om pentru veci.'În Sf. Liturghie. fiecare per- 
soană e luminată ca taină de valoare inepuizabilă a existenţei. Și tocmai 
pentru faptul că e izvor de lumină inepuizabilă, persoana e totodată cea 
mai mare taină însetată de eternitate şi capabilă să dea altor persoane bucu- 
rii eterne. Dacă nu e persoană, nu e dragoste. Dacă există persoană care iu- 
beşte altă persoană și se cere iubită de ea, ele se vor nemuritoare, pentru o 
unire tot mai deplină. Vreau să fiu iubit în veci, vreau să iubesc o altă per- 
soană în veci, într-o unire tot mai deplină. Persoanele, dragostea şi nemu- 
rirea spre o unire tot mai deplină ţin la un loc. Acestea dau sensul deplin 
al existenţei“. 

Publicând acest volum, Facultatea de teologie ortodoxă din Sibiu face 
un necesar gest de cinstire (și reparaţie postumă) faţă de cel care, punân- 
du-și toate forțele în slujba Academiei al cărei profesor (18 ani) și rector 


15 „Transilvania“, revistă de cultură, Sibiu, nr. 1—2/1992, p. 74. 
16 7 Dimineţi... p. 151. 
17 Spiritualitate şi Comuniune în Liturghia Ortodoxă, Craiova, 1986, p. 10. 
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(10 ani) a fost, a contribuit la ridicarea prestigiului Sibiului la o înălțime 
meegalată. Pentru că — așa cum s-a spus încă din 1947 —, Păr. prof. D. 
Stăniloae „a fost şi este o mândrie a Academiei teologice „Andreiene“. Aici 
a pus început carierei lui de profesor şi teolog, aici și-a închegat masiva per- 
sonalitate care iradiază cu atâta putere în câmpul gândirii românești. Sibiul 
i-a oferit mediul priclnic de dezvoltare în acest sens. (...) Academia care 
l-a ocrotit în anii maturității creatoare şi pe care a slujit-o, odată cu oma- 
giul pe care i-l aduce, dă expresie simţământului că P.C. Sa rămâne şi de 
acum înainte nedespărțit' duhovnicește de profesorii și studenţii ei.“18.* 


Diac. asist. Ioan |. Ică jr. 


SUMMARY 


Intented as a regular, althouyh belated “Festschritt” to honourthe 90th anni- 
versary of Fr. Prof. D. Stăniloae, the pressent volume turned to be actually a “Ge- 
denkschriit“. After six decays of theological activity in the service of his Church, 
God called his laithiul servant to heaven only a month before his anniver- 
sary and the solemn ceremony of receveing the Dr. h.c. degree frcm the Univer- 
sity of Sibiu. 

Along with very few important names in the Romanian culture — such us 
M. Vulcănescu (1943) or E. Ionescu (1938—1940) — Fr. Stăniloae stated very clearly, 
in theological terms, the supreme values of “Person in Communion" as the very 
essence vf the Christian message. In the dark vears of the totalitarianism and com- 
munist oppression, Fr. Stăniloae's enormous theological and spiritual work witnessed, 
as a burning candle, this lundamental truth at the heart of the Revelation and 
history: God end man ate persons intented to live for ever in the light and joy of 
an immorial communion. Impossible under the atheistic oppresion of the communist 
regime, the chance for publishing the present book was offered only by the anti- 
totalitarian revolution in Romania (December 1989), by the sacrifice of the young 
people whu discovered the intimate relationship between liberty and death, 

The first major section oț this book includes essays and commentaries on 
some aspects of Fr. Stăniloae theological thought. In a way they are the first at- 
tempts of a serious reception of his work which remains a tisk for the next gene- 
rations. 

The second section contains several difierent studies and essays dedicated to 
Fr. Stăniloae's memory and trying to illuminate some thzological, philosophical, li- 
turgical and mystic aspects involved in the main general topic: “Person and Com- 
munion”. 

The final text of the volume represents the last paper written by Fr. Stăni- 
loae, a sort of spiritual testament, intented to be his answer in receiving the Dr.h.c. 
degree in Sibiu. 


18 Anuarul „Academiei teologice „Andreiene”* din Sibiu XXII (V), 19.16—1947, 
p. 88. 

* Un cuvânt de caldă mulţumire în încheiere, se cuvine adresat devotamentu- 
lui şi profesionalismului doamnei Elena Barbu şi domnului Ciprian Eneotescu, ca 
și întregului personal al tipografiei arhidiecezane din Sibiu pentru concursul dat la 
realizarea în bune condiţii a unei lucrări de mare complexitate, o premieră în is- 
toria acestei vechi tiparniţe sibiene. 

Recunoștinţa îngrijitorului se îndreaptă, nu în cele din urmă, și părinţilor pro- 
tesori A. Jivi, V. Mihoc și D. Oancea pentru contribuţia adusă prin verificarea co- 
recturilor, la calitatea filologică a textelor redactate în limbile engleză, franceză, 
şi respectiv, yermană. 
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Pr. prof. Dr. Mircea Păcurariu, Sibiu 


PREOTUL PROFESOR şi ACADEMICIAN 
DUMITRU STĂNILOAE 


— Câteva coordonate biografice — 


Prezentarea vieţii și activităţii oricărui om de cultură nu este un lucru 
uşor. Mai ales când este vorba de o personalitate de excepţie a teologiei 
românești contemporane, cum este Părintele Profesor și Academician Dumi- 
tru Stăniloae. Dacă încercăm să facem acest lucru în paginile ce urmează, o 
facem cu convingerea că viaţa sa exemplară de preot și dascăl de teologie, dar 
mai cu seamă opera sa teologică de excepţie trebuie să fie cunoscută cât mai 
mult, nu numai de cei de azi, ci mai ales de generaţiile care vor veni după 
noi, căci, după cuvântul episcopului-cronicar Macarie al Romanului (sec. 
XVI), avem datoria morală ca „lucrurile întâmplate în vremile şi domniile 
trecute“ să nu fie „acoperite de mormântul uitării“. În adevăr, o viaţă de 
neîncetate strădanii, „desfăşurate aproape pe parcursul unui veac, nu poate 
să fie uitată, ci „pusă în sfeșnic“, sa „să lumineze“ celor de azi și de mâine. 

Profesorul și academicianul de azi Dumitru Stăniloae este un fiu distins 
al Ardealului românesc. Ca atâţia alți mari cărturari ai acestui zbuciumat 
pământ din perioada premergătoare unirii și din cea imediat următoare, pro- 
vine din mediul rural, din țărănimea legată de glie care, la vreme, a dat nea- 
mului atâţia preoţi „cu crucea în frunte“ sau cărturari mireni care şi-au avut 
rostul lor în ridicarea spirituală-culturală a neamului, precum și în lupta lui 
de emancipare naţională, culminând cu unirea din 1918. A văzut lumina 
zilei aproape o dată cu veacul nostru, la 17 noiembrie 1903 în satul Vlădeni, 
din fostul judeţ Făgăraș (azi Braşov), un frumos şi străvechi sat românesc 
situat între "Țara Bârsei și "Ţara Oltului, înconjurat de păduri și ape. Părinţii 
săi, Irimie şi Reveca, țărani cu o frumoasă gospodărie (tatăl fost o vreme în 
America), s-au străduit să dea o bună educaţie românească şi creştinească 
celor cinci copii cu care i-a binecuvântat Dumnezeu: Maria (1889—1910), 
lie (1891 + în America), Gheorghe (1893—1974), Reveca (1896—1977), cu 
patru copii, din care două fiice sunt azi călugăriţe la mânăstirea Țigănești) și 
Dumitru. 

A făcut școala primară confesională de șase clase în satul natal, între 
anii 1910—1916, bucurându-se de aprecierea tuturor dascălilor săi, care au 
putut constata uşor că este vorba de un elev înzestrat cu frumoase însuşiri 
pentru carte, cu posibilități de a-şi continua studiile la şcoli „mai înalte“. Dar 
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tocmai în august 1916 România a intrat în război împotriva Austro-Unga- 
riei, trupele noastre trecând Carpaţii și instituind de îndată adminstraţia ro- 
mânească pe teritoriile din sudul Transilvaniei eliberate de sub stăpânirea 
străină. În curând însă, forțele armate austro-ungare au respins trupele româ- 
nești care au fost nevoite să se retragă la sud de Carpaţi și apoi în Moldova. 
Mulţi preoți, învăţători, alţi intelectuali şi chiar țărani români din Ţara Bâr- 
sei, din părţile Făgărașului și Sibiului, au fost nevoiţi să-și părăsească locurile 
natale și să plece odată cu aramata română. 

Tânărul Dumitru Stăniloae s-a putut înscrie în clasa I-a a Liceului con- 
fesional ortodox, „Andrei Șaguna“ din Brașov abia în februarie 1917. Tradi- 
țiile șaguniene din acest liceu erau deosebit de puternice; funcționau profesori 
de mare prestigiu, ca directorul Iosif Blaga (mai târziu protopop), teologul 
şi istoricul Srerie Stinghe, Axente Banciu la Limba română, Aurel Ciortea la 
Fizică, George Dima la Muzică, preotul istoric Candid Mușlea la Limba 
franceză şi alţii. Prestigiul şcolii crescuse mult prin profesorii Andrei Bârseanu 
(până în 1911), membru al Academiei Române și președinte al Astrei, Virgil 
Oniţiu (+ 1915), membru corespondent al Academiei şi mulţi alţii, în seco- 
lul trecut. 

A terminat cursurile liceale într-un timp „record“: clasa Il-a a pregă- 
tit-o »în particular“ în vara anului 1917, încât în septembrie acelaşi an s-a 
înscris în clasa a III-a. Clasa a IV-a a început-o în toamna anului 1918, pe 
când se prăbuşea imperiul austro-ungar, iar la 1 decembrie se proclama uni- 
rea pe veci a Transilvaniei cu România. Rezultatele excepţionale la învăţă- 
tură au determinat Consiliul profesoral al şcolii să-i admită să dea exame- 
nele de clasa V-a din “septembrie până în decembrie 1919. Clasa a Vl-a o ur- 
mează din ianuarie până în iunie 1920. Acelaşi lucru se va repeta şi cu clasa 
a VII-a, primind o aprobare specială de a da examenele î în sesiunea _septem- 
brie 1920. Doar ultima clasă, a VIII-a, a urmat-o în mod normal, în 1921/ 
1922, având de pregătit și examenul de bacalaureat. De notat că începând cu 
clasa a IV-a a beneficiat de o bursă din fundaţia marelui mecenat de ori- 
gine macedo-română Emanuil Gojdu, — administrată de Biserica Orto- 
doxă —, despre care va scrie mai târziu, cu recunoștință, în paginile Tele- 
grafului Român. 

Pentru proaspătul absolvent de liceu se deschideau frumoase perspective, 
ca de altfel pentru întreaga generaţie de tineri de după 1918. Nu l-au ten- 
tat, însă, cariere „laice“, ci sfătuit de unchiul său după mamă, preotul 
Iordan Curcubătă din Budila-Braşov, s-a decis să urmeze studii teologice. 
Era în tradiţia satelor ardelene ca fiii de preoţi, dar şi de ţărani, să urmeze 
studii de teologie pentru a deveni preoţi, de regulă, în satul lor. Cu o 
bursă oferită de Arhiepiscopia Sibiului, cârmuită pe atunci de marele mitro- 
polit Nicolae Bălan (1920—1955), în toamna anului 1922 s-a înscris la Fa- 
cultatea de Teologie din Cernăuţi. Prestigiul ei atrăsese și până atunci mulţi 
tineri ardeleni, între care şi viitorul mitropolit Nicolae, care a îndrumat 
— la rândul său, pe alți tineri ca să urmeze cursurile acestei venerabile 
Facultăţi. La vremea respectivă funcționau aici reputați profesori, ca Vasile 
Tarnavschi la Vechiul Testament, Vasile Gheorghiu la Noul Testament, Ro- 
mulus Cândea, originar din Avrig, la Istoria bisericească, Nicolae Cotos la 
Apologetică, bănăţeanul Vasile Loichiţă la Dogmatică, Valerian Şesan la 
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Drept bisericesc. Şi totuşi, cursurile acestora nu l-au satisfăcut, încât după 
un an s-a înscris la Facultatea de Litere din Bucureşti. O întâlnire întâmplă- 
toare cu mitropolitul Nicolae Bălan în Capitală va schimba pentru tot- 
deauna destinul tânărului Dumitru Stăniloae, care a fost sfătuit să se re- 
întoarcă la Cernăuţi, ca să-şi reia studiile. Urmează anii ]lL—IV între 1924 
şi 1927, cursurile fiind încununate de o teză de licenţă la profesorul Vasile 
Loichiţă, intitulată Botezul copiilor. 


În august 1927 imitropolitul Nicolae Bălan acordă câte o bursă de stu- 
dii la Facultatea de Teologie ortodoxă din Atena tinerilor Nicolae Popovi- 
ciu (1903—1960), viitor episcop al Oradiei şi Dumitru Stăniloae. Este bine 
cunoscută grija acestui mare ierarh pentru formarea de tineri care să fie 
folosiți apoi în învățământul teologic superior, îndeosebi la „Academia teo- 
logică Andreiană“ din Sibiu. Se va forma curând o adevărată „școală teo- 
logică“ în jurul mitropolitului Nicolae Bălan, continuatoare a „şcolii şagu- 
niene“ de teologie. 


Dumitru Stăniloae urma să facă studii de specializare pentru teologia 
istorică. În cele câteva luni petrecute la Atena, în anul universitar 1927/28 
nu numai că şi-a însușit limba greacă vorbită şi şi-a desăvârşit cunoştinţele 
de greacă patristică, dar a strâns şi un preţios material pentru teza de doc- 
torat în teologie. Întors în ară în mai 1928, şi-a susținut, la C ernăuţi, aşa- 
numitele examene „riguroase“ în vederea doctoratului, iar în toamnă teza 
însăși, intitulată Viaţa şi activitatea patriarhului Dosoftei al Ierusalimului şi 
legăturile lui cu ţările româneşti. A apărut iniţial în revista Facultăţii de 
Teologie „Candela“, apoi în extras (1929), cu o prefaţă a profesorului Va- 
sile Loichiţă. Deşi de proporţii reduse, totuși, pe baza unor izvoare gre- 
cești, pune în lumină, pentru prima oară, personalitatea acestui mare pa- 
triarh, dar mai ales legăturile lui cu cele două țări românești extracarpatice, 
în speţă cu domnitorul Constantin Brâncoveanu, în preajma căruia a stat 
ani în şir. 


În noiembrie 1928, cu o nouă bursă” din partea Arhiepiscopiei Sibiului, 
pleacă la Miinchen, tot împreună cu Nicolae Popoviciu, pentru studii de 
Bizantinologie şi Dogmatică; aici a urmat îndeosebi cursurile profesorului 
August Heisenberg. În primăvara anului 1929 a plecat la Berlin, apoi la 
Paris, în vederea unor cercetări privitoare la viaţa şi opera Sfântului Gri- 
gorie Palama,. care începuse să-l preocupe. În drum spre ţară, va rămâne 
două luni în Belgrad, pentru studii istorice şi patristice. Cu aceasta se în- 
cheie perioada studiilor şi îşi va începe cariera didactică. 

La 1 septembrie 1929, deci la vârsta de 26 de ani, a fost numit profe- 
sor suplinitor la Academia teologică „Andreiană“ din Sibiu. În cei 17 an; 
de activitate la această străveche instituţie de învățământ teologic ortodox, 
va preda Dogmatica (1929—1946), Apologetica (1929—1932 și 1936—37), 
Pastorala (1932—1936) și Limba greacă (1929—1934). În 1932 a fost nu- 
mit „titular provizoriu“, iar în 1935 „titular definitiv“. Îndată după ale- 
gerca profesorului şi rectorului Nicolae Colan ca episcop al Clujului (30 apri- 
lie 1936), profesorul Dumitru Stăniloae a fost numit rector al Academiei 
teologice „Andreiane“ (ord. Cons. Arh. nr. 4992 din 29 mai 1936), func- 
ție de mare răspundere pe care o va deţine cu cinste până în anul 1946. 
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La Sibiu, a fost coleg cu teologi de mare prestigiu, ca Nicolae Colan 
(până în 1936), Ilie Beleuţă (1920—1940), slovacul Iosif Hradil (1924— 
1943), Nicolae Terchilă (1924—1952), Nicolae Neaga (1928—1973), Nico- 
lae Popoviciu (1932—1936), Grigorie Marcu (1936—1982), Spiridon Cândea 
(1936—1968), Liviu Stan (1937—1948), Teodor Bodogae (1940—1952), Cor- 
neliu Sârbu (1940—1977), Gheorghe Șoima (1941—1976), Nicolae Mladin 
(1943—1967), Dumitru Călugăr (1943—1955) și alţii. Cu excepţia lui Ilie 
Beleuţă şi losif Hradil, toţi erau formaţi de acelaşi mare mitropolit Nicolae 
Bălan, care le oferise burse de studii în ţară, dar mai ales peste hotare. 

„„La un an după numirea sa la Academia teologică sibiană, mai precis 
lai1 octombrie 1930, profesorul Dumitru Stăniloae s-a căsătorit cu Maria 
Mihu, originară din Şura Mică, și care îi va fi o prea vrednică tovarăşă de 
viață timp de 63 de ani (+ martie 1993). Au avut trei copii: Dumitru și 
Maria (gemeni, n. în 1931, băiatul mort în același an, iar fetiţa în 1945) și 
Lidia (n. 1933), viitoare profesoară de Fizică, poetă şi romancieră, care 
trăiește şi azi în Germania (având un singur fiu, azi tot în Germania). La 
scurt timp după căsătorie, a fost hirotonit diacon (16 octombrie 1931) şi 
preot (25 septembrie 1932). 

În tot cursul deceniului al patrulea, mitropolitul Nicolae Bălan a făcut 
repetate încercări pentru a obține pe scama Academiei teologice „Andreia- 
ne“, acum cu patru ani de studii, dreptul de a conferi licenţa în teologie. 
Multe din memoriile înaintate Ministerului Educaţiei Naţionale de atunci 
în vederea soluționării acestui deziderat, erau întocmite de rectorul Du- 
mitru Stăniloae şi apoi revăzute de mitropolitul Nicolae (păstrate în Arhiva 
Arhizpiscopiei Sibiului). Lupta acestor doi mari teologi — ierarh și rector — 
secondaţi şi de ceilalți profesori, a fost încununată de izbândă abia în 1943. 
La 23 mai 1943 a avut loc festivitatea de ridicare a Academiei la rang uni- 
versitar, în prezenţa ministrului Culturii Naţionale şi al Cuitelor de atunci, 
profesorul și fiiozoful Ion Petrovici. 

în calitate de rector, a primit la Academia teologică vizitele unor per- 
sonalităţi teologice de peste hotare: episcopul anglican Harold Buxton al 
Gibraltarului (28 octombrie 1937), episcopul auxiliar catolic al Parisului 
Poger Blaussart (3 aprilie 1939), profesorul şi canonistul Ştefan "Ţancov de 
la Facultatea de Teologie din Sofia (10 aprilie 1940 şi 18—19 mai 1945). 
care a rostit trei conferinţe în aula Academiei. 

Paralel cu activitatea didactică, tânărul profesor s-a impus curând în 
literatura noastră teologică și în presa bisericească. După teza de doctorat 
menţionată mai sus, la îndemnul mitropolitului Nicolae, traduce în româ- 
nește Dogmatica marelui teolog grec Hristu Andrutsos, care va fi tipărită 
la Sibiu, în 1930 (XVI + 480 p.). Urmează o prezentare a situaţiei Biseri- 
cii catolice în deceniul al treilea, în volumul intitulat Catolicismul de după 
război (Sibiu, 1933, 204 p.). În 1939 a publicat o nouă carte, Ortodoxie şi 
românism (Sibiu, 1939, 395 p.), în care erau strânse o bună parte din studiile 
publicate în „Telegraful Român“ şi în „Gândirea“, lui Nichifor Crainic 
Este primul teolog de prestigiu care a luat atitudine faţă de filosofia lui 
Lucian Blaga, în lucrarea Poziţia d-lui Lucian Blaga faţă de creştinism şi 
Ortodoxie (Sibiu, 1942, 150 p.), care cuprindea o serie de materiale publi- 
cate în „Telegraful Român“, între anii 1940—1942. 
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În perioada interbelică au apărut o serie de cercetări privitoare la pro- 
ema uniației în Transilvania, datorate mai cu seamă istoricilor clujeni loan 
.paş şi Silviu Dragomir. Profitând de faptul că a găsit în arhivele sibiene 
e'e documente inedite legate de această temă, profesorul Dumitru Stăni- 
„e a publicat trei interesante studii privind încercările de revenire la Or- 
doxie în timpul împăratului Iosif II, a unor parohii declarate abuziv ca 
ite de generalul Bukow. Este vorba de studiile: Din urmările Edictului 

toleranţă în ţinutul Hațegului (în vol. „Fraţilor Alexandru şi loan Lape- 
tu“, Bucureşti, 1937, p. 837—842), O luptă pentru Ortodoxie în Ţara Ha- 
ului (în Anuarul XV al Academiei teologice „Andreianc“, Sibiu, 1939, p. 
-76) şi Din urmările Edictului de toleranţă în ţinutul F căgărașului (în vol. 
)magiu lui Ioan Lupaş la împlinirea vârstei de 60 de ani“, Bucureşti, 1943, 

926—833). 

Astăzi, aceste lucrări cu caracter filosofic, polemic și istoric ale Părintelui 
ofesor Dumitru Stăniloae par oarecum „seci.ndare“, dacă le raportăm la 
erele sale dogmatice devenite „clasice“, care l-au făcut cunoscut nu numai 

ţară, ci şi în cercurile teologice de peste hotare. Încă din anii studenției, 
or cu ocazia unei călătorii de studii la Istanbul (Constantinopol) în vara 
ului 1930, a strâns material pentru o viitoare monografie închinată Sfân- 
lui Grigorie Palama. În primul <n de activitate a publicat studiul Calea 
re lumina dumnezeiască la Sfântu! Grigorie Palama (în Anuarul VI al 
cademiei teologice „Andreiane“, 1929/30, p. 55—72), continuănd cu Două 
atate ale Sfântului Grigorie Palama (în Anuarul IX 1931/32, p. 35-70). 
ezultatul final al cercetărilor va fi concretizat în lucrarea masi:ă Viasa 
învățătura Sf. Grigorie Palama. Cu trei tratate traduse (Sibiu, 1938, 250 + 
LX p.). Cu acest studiu se începe o adevărată renaşiere a studiilor pala- 
ite și despre isihasm în epoca modernă. 

Câţiva ani mai târziu apărea lucrarea Iisus Hristos sau restaurarea omului 
biv, 1943, 404 p.), inițial în „Anuarul XIX al Academiei teologice »An- 
eiane“ pe anul 1942/43* (p. 5—406), cu o nouă viziune în gâncirea Leo- 
gică românească. Unul din discipolii săi o prezenta ca „0 carte de mare 
portanță în toată literatura teologică a epocii, pentru că pure pe prim 
an unul dintre aspectele fundamentale ale învățăturii ortodoxe despre 
sumpărare: aspectul ontologic, prezent și bine ilustrat de Părinţii din 
ăsărit ai Bisericii şi pe care autorul îi foloseşte la tot pasul, într-o expunere 
2 adâncime teologică și filosofică. Este pentru prima dată în teologia româ- 
cască când se pune în valoare acest aspect (fundamental și specific învăță- 
rii ortodoxe despre mântuire şi când se trece de la o czpunere tribetară 
anua;tlor și catehismelor la o aprofundare teologică ştiințilică, dar şi du- 
>vnicească“ (D. Radu, în „Studii teologice“, an. AXXY, 1983, nr. 9—i0, 

688—689). 

Tot în perioada „sibiană“ a activităţii sale începe tracucerea și tipări- 
2, unor opere ale marilor „părinţi duhovniceşti“. Este cartea — ajunsă azi 
12 volume — intitulată Filocalia sau culegere din scrierile Sfinţi or Lărinţi 
ari arată cum se poate omul cvră;i, lumina şi desăverși, toate însoţite de i in- 
oduceri și felurite note. La Sibiu, au apărut suie patru volNras chiar 
upă ce Părintele Profesor a fost nevoii să plece la facultatea de Teologie 
in Bucureşti (vol. 1, 1946, XII + 408 p. și ed. Ji, 1947, Xă + 285 p; vol. 
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II, 1947, XX + 285 p.; vol. III, 1948, XVI + 460 p. şi vol. 1V,1948, VII + 
325 p.). Sunt traduceri din Antonie cel Mare Evagrie, loan Casian, Nil și Marcu 
Ascetul, Diadoh al Foticeii (vol. 1), Sf. Maxim Mărturisitorul: Cuvânt as- 
cetic, 400 capete despre dragoste, 200 capete teologice,  'Tâlcuire la Tatăl 
nostru ş.a. (vol. II), Sf. Maxim Mărturisitorul: Răspunsuri către Talasie (vol. 
III), Talasie Libianul, Isichie Sinaitul, Filotei Sinaitul, Sf. loan Damaschin, 
Teodor al Edesei şi alții (vol. IV). Prin aceste volume a voit să arate că 
„fără o teologie mistică, fără spiritualitate, Ortodoxia devine un creștinism- 
surogat, că fără Filocalie, creștinismul răsăritean nu este decât o colecție 
de canoane și rituri bizantine“. (|. Bria în „Ortodoxia“, an. XXX, 1978, 
nr. 4, p. 638). În adevăr, prin toate aceste lucrări, Părintele D. Stăniloae 
pune bazele unei „abordări spirituale a învățăturii ortodoxe, prin apropierea 
acesteia de izvoarele patristice șI prin dezvăluirea sensurilor. ei existenţiale 
pentru Biserica de azi“. Un imbold puternic în tălmăcirea acestor opere tilo- 


calice în românește a primit — după cum însuși mărturiseşte în prefaţele 
lor — din partea ieromonahului Arsenie Boca de la mănăstirea Sâmbăta de 
Sus. 


Toate aceste lucrări l-au impus în cercurile teologice şi chiar în cele fi- 
losofice din perioada respectivă. Era apreciat de Nichifor Crainic, care îl nu- 
mea „puternicul gânditor religios de la Sibiu“, considerându-l promotorul 
unei noi faze în evoluţia teologiei româneşti, aceea a lucrărilor originale 
(cf. „Gândirea“, an. XXI, 1942, nr. 1, p. 56). Acelaşi lucru îl făcea şi Emi- 
lian Vasilescu, viitorul său coleg la Sibiu ŞI Bucureşti, care i-a făcut un 
excepţional medalion în galeria celor mai de seamă teologi şi filosofi creş- 
tini de totdeauna (vol. Apologeţi creștini, București, 1942, p. 76—90). 

Paralel cu publicarea atâtor opere originale sau traduceri, părintele 
profesor Dumitru Stăniloae a fost prezent și în alte sectoare ale vieţii cultu- 
rale-bisericeşti de la Sibiu. Încă de la 1 ianuarie 1934, mitropolitul Nicolae 
îi încredinţase conducerea prestigiosului ziar șagunian „Telegraful Român“, 
care, după 1918, se va reprofila, în sensul că va aborda mai mult teme de 
interes bisericesc, mai ales misionar. După ce ani în şir fusese redactat de 
consilierul arhiepiscopese Dr. George Proca (1920-—1933) trebuia găsit un 
bun teolog, prin care foaia șaguniană să-și recâștige prestigiul de altădată. 
Prin sutele sale de articole de fond, noul redactor a făcut din „Telegraful 
Român“ o adevărată tribună de apărare a intereselor Bisericii ortodoxe, dar 
și ale neamului și culturii românești. 

Concomitent, a făcut parte din comitetul de redacţie al noii reviste 
„Luceafărul“, editată la Sibiu, alături de cunoscuţii oameni de cultură din 
perioada interbelică: Victor Papilian. Grigore Popa, Mihai Beniuc și alții. 

În calitatea sa de rector, a publicat „Anuarele Academiei teologice An- 
dreiane“, începând cu anul 1936 până în 1946. Pe lângă obișnuitele „date 
școlare“, a publicat în multe din ele felurite studii de specialitate. 

Tot la Sibiu a fost ales, în câteva rânduri, membru în Adunarea epar- 
hială a Arhiepiscopiei şi în Consiliul eparhial. La Rusaliile anului 1940, cu 
ocazia împlinirii a 20 de ani de arhipăstorire a mitropolitului Nicolae Bă- 
lan, a fost hirotesit întru „iconom stavrofor“, alături de venerabilul proto- 
pop loan Moţa de la Orăştie, primele hirotesii întru această treaptă din Ar- 
hiepiscopia Sibiului. 
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O serie de conferinţe — mai ales în cadrul Astrei —, predici în cate- 
drala mitropolitană sau în alte biserici din Arhiepiscopie, completează mul- 
tipla activitate desfășurată de profesorul și rectorul Dumitru Stăniloae la 
Sibiu. 

Instaurarea unui nou regim politic în România, în anii 1944—1945, 
a pus capăt prodigioasei activități a Părintelui Profesor D. Stăniloae la Si- 
biu. A secolele sale din „Telegraful Român“ și din „Gândirea“, atitudinea 
sa autentic românească, inadaptabilă la compromisuri cu noul regim, ca şi 
legăturile cunoscute pe care le-a avut cu profesorul Nichifor Crainic, l-au 
făcut incomod și pe rectorul Dumitru Stăniloae. În mai 1945 a fost înlocuit 
de la conducerea ziarului „Telegraful Român“. În mai multe rânduri, însuși 
primul ministru de atunci, Petru Groza, a cerut mitropolitului Nicolae Bă- 
lan înlăturarea sa din postul de rector al Academiei teologice „Andreiane“. 
La 25 ianuarie 1946, directorul cabinetului primului ministru adresa o scri- 
soare confidențială mitropolitului Nicolae, în termeni foarte duri, prin care 
îl informa că existau dovezi privitoare la legăturile profesorilor Dumitru 
Stăniloae şi Emilian Vasilescu cu Nichifor Crainic. În continuare i se re- 
proșa că nu a ţinut seama de „recomandările“, „care i s-au făcut de un timp 
destul de îndelungat“, în vederea „înlocuirii“ rectorului Dumitru Stăniloae. 
În sfârșit, i se atrăgea atenţia că neîndeplinirea acestei dorinţe a guvernului 
„comportă grave consecinţe“. Desigur, după ce mitropolitul Nicolae şi-a 
informat rectorul de aceste lucruri, la 7 februarie 1946, printr-o lungă scri- 
soare trimisă marelui său binefăcător, rectorul Dumitru Stăniloae îşi pre- 
zenta demisia, apărându-se și de acuzaţiile nefondate care i se aduceau. (Ar- 
hiva bibliotecii mitropolitane, actele nr. 1028 şi 1035). Consiliul Arhiepis- 
copesc a luat act de această cerere de demisie, dar l-a încredinţat că până la 
numirea unui nou titular să poarte și pe mai departe agendele de rector. 
Probabil se mai spera într-o schimbare de ordin politic, așa cum credeau 
mulți pe atunci... 

Abia la 19 septembrie 1946, Consiliul profesoral al Academiei a ales 
un nou rector, în persoana preotului profesor dr. Nicolae Neaga (recunos- 
cut de Consiliul Arhiepiscopesc Sibiu la data de 1 oct. 1946). Părintele Pro- 
fesor Stăniloae a rămas, în continuare, la catedra sa de Dogmatică până în 
decembrie 1946. 

În ianuarie 1947 a început o nouă etapă în viaţa sa, aceea de profe- 
sor la Facultatea de Teologie din Bucureşti, Fusese transferat „prin chemare“, 
la catedra de Ascetică şi Mistică, deţinută mult timp de marele filosof, poet 
şi teolog Nichifor Crainic. Desigur, tot considerente de „ordin politic“ l-au 
obligat să părăsească Sibiul și să plece la Bucureşti. A funcţionat la noua ca- 
tedră până în 1948, când Facultatea din București a devenit Institut teolo- 
gic de grad universitar. Aici va avea colegi pe câţiva teologi de renume, ca 
Petre Vintilescu (decan) la catedra de Liturgică, Teodor M. Popescu la Isto- 
ria bisericească universală, loan Coman la Patrologie, lustin Moisescu — vii- 
torul patriarh — la Noul Testament, Nicolae Chiţescu la Dogmatică, Gri- 
gorie Cristescu la Omiletică, asistenții Ene Branişte, Gheorghe Moisescu, 
loan Rămureanu, Constantin Pavel, care, în anii următori vor deveni profe- 
sori titulari. După 1948, va fi coleg cu câţiva profesori veniţi de la fosta 
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Facultate de Teologie din Cernăuţi-Suceava: Orest Bucevschi, Vladimir Pre- 
lipceanu, Petru Rezuş, Nicolae Nicolaescu, Alexandru Ciurea și chiar doi 
de la Sibiu: Liviu Stan şi Emilian Vasilescu. Fără îndoială, că prestigiul şco- 
li teologice bucureştene a sporit mult cu asemenea profesori de elită. 

După 1948, în cadrul Institutului teologic universitar, Părintele profe- 
sor Stăniloae va preda Dogmatica şi Simbolica, mai ales la cursurile „de ma- 
gisteriu“ (doctoratul de mai târziu). 

Doi mitropoliți de azi — Înalt Prea Sfinţiţii Antonie al Ardealului şi 
Nestor al Olteniei —, ca şi mulţi dintre actualii profesori de la Facultăţile 
de Teologie din București și Sibiu, l-au avut profesor în această perioadă la 
cursurile de doctorat. 

Şi-a continuat activitatea științifică, publicând o seamă de studii de teo- 
logie dogmatică mai cu scamă în două periodice bisericeşti din București: 
„Ortodoxia“ şi „Studii teologice“. Sunt mai ales teme tratate în viziune in- 
terconfesională: Învățătura despre Maica Domnului la ortodocşi şi catolici 
(„Orr.“ II, 1950, nr. 4, p. 559—609), Maica Domnului ca mijlocitoare („Ort.“ 
IV, 1952, nr. 3—4, p. 79—129), Dumnezeiasca Euharistie în cele trei con- 
fesiuni („Ort.“ V, 1953, nr. 1, p. 46—115), Starea sufletelor după judecata 
particulară în învăţătura ortodoxă şi catolică („Ort.“ V, 1953, nr. 4, p. 545— 
614), Motivele şi urmările dogmatice ale schismei („Ort.“ VI, 1954, nr. 3, 
p. 218—259), Faptele bune în învățătura ortodoxă şi catolică („Ort.“ VI, 
1954, nr. 4, p. 507—533), Mărturisirea păcate'or şi pocăinţa în trecutul Bi- 
sericii („B.O.R.“ 73, 1955, nr. 3—4, p. 218—250), Judecata particulară după 
moarte („Ort.“ VII, 1955, nr. 4, p. 532—559), Fiinţa tainelor în cele trei 
confesiuni („Ort.“, VIII, 1956, nr. 1, p. 3—28), Numărul tainelor, raportu- 
rile între ele şi problema tainelor din afara Bisericii („Ort.“, VIII, 1956, nr. 
2, p. 191—215), Starea primordială a omului în cele trei confesiuni („Ort.“, 
VIII, 1956, nr. 3, p. 323—357), Doctrina ortodoxă şi catolică despre păcatul 
strămoșesc („Ort.“, IX, 1957, nr. p. 3—40), Doctrina protestantă despre pă- 
catul originar judecată din punct de vedere ortodox („Ort.“, IX, 1957, nr. 
2, p. 195—215) şi multe altele. 

A făcut parte din „colectivul“ de ierarhi și profesori de teologie care 
au alcătuit acel masiv catehism intitulat Învățătura de credință ortodoxă, 
care a apărut prin purtarea de grijă a răposatului patriarh Justinian în 1952, 
retipărită în 1992 (îi aparţin paginile 68—116, 116—133 și 163—189 din ed. 
I, capitolele: Despre Dumnezeu Fiul, Despre Duhul Sfânt și Despre viaţa 
viitoare). 

Potrir:: îndrumărilor Sfântului Sinod, în perioada regimului totalitar 
au apărut mai multe manuale pentru învățământul teologic universitar, al- 
cătuite de profesori de specialitate de la cele două Institute teologice exis- 
tente atunci, din Bucureşti și Sibiu. Rod al unor strădanii de câţiva ani, în 
1958 a apărut la Bucureşti Teologia dogmatică şi simbolică, în două volume 
(560 + 448 pagini), într-un tiraj de 3 000 de exemplare. Ca autori erau tre- 
cuţi doar profesorii Nicolae Chiţescu, Isidor Todoran şi loan Petreuţă. Nu- 
mele celui de al patrulea autor, Părintele Dumitru Stăniloae, lipsea, pentru 
că tocmai în acel an începea un capitol dramatic în viaţa sa: arestarea şi 
detenţia sa în câteva din insulele „arhipelagului“ concentraționar M.A.I. 
rezervate de regimul comunist opozanuilor săi (Jilava, Aiud). 
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Nu este un secret pentru nimeni că în toată perioada regimului totalitar 
slujitorii Bisericii au fost supuși unor permanente persecuții şi urmăriri din 
partea organelor de stat de atunci, în primul rând din partea securităţii. Se 


înțelege că între cei mai atent supravegheați erau ierarhii — îndrumătorii 
direcți ai clerului şi credincioșilor — profesorii de teologie — ca îndrumă- 
tori ai viitorilor preoți — dar și preoţii parohi. Părintele profesor Dumi- 


tru Stăniloae n-a fost scutit de asemenea „atenţii“. Avem toate motivele să 
credem că a fost urmărit chiar de la începutul activităţii sale la Bucureşti, 
mai ales că încă de atunci a început să participe la întrunirile unui grup de 
monahi cărturari şi intelectuali credincioşi, cunoscut sub numele de „Rugul 
aprins“. Din el făceau parte arhimandriţii Benedict Ghiuș şi Sofian Boghn; 
fizicianul Alexandru Mironescu, profesorul Constantin Joja, poetul Vasile 
Voiculescu, poctul şi ziaristul Sandu Tudor, scriitorul şi ziaristul Ion Marin 
Sadoveanu, tânărul asistent Andrei Scrima și alţii. Fi se întâlneau periodic, 
fie la mânăstirea Antim, fie acasă la câte unul din cei menţionaţi, încercând 
să ţină trează conștiința ortodoxă și cea autentic românească în noile con- 
diţii de viaţă politico- socială din ţara noastră. În 1958 a început ultimul 
mare val de arestări „mai ales în rândurile intelectualităţii. În vara anului 
1958 au fost arestaţi arhimandriţii Benedict Ghiuș și Sofian Boghiu, poetul 
Vasile Voiculescu şi Alexandru Mironescu. În zorii zilei de 5 septembrie 
1958, a avut loc arestarea părintelui Dumitru ru Stăniloae, după o perchiziţie 
la domiciliu care a durat între orele 1 și 4, când i-au fost coniiscate mai 
multe manuscrise, 

Ca şi în cazul altor arestaţi, a fost dus iniţial în închisoarea din strada 
Uranus din Bucureşti, unde a fost anchetat timp de o lună, după care a ur- 
mat O altă lună într-o închisoare pe strada Plevnei. Era obligat să dea decla- 
raţii, aproape în fiecare zi, intimidat și ameninţat cu moartea, dacă nu va 
recunoaște că a dus o politică „reacționară“, prin criticarea regimului comu- 
nist. După două luni de cercetări, a urmat procesul, la Bucureşti, în ziua de 
4 noiembrie 1958, în care au fost judecați 16 călugări, intelectuali și stu- 
denți: arhimandriţii și ieromonahii Benedict Ghiuş, Sofian Boghiu, Roman 
Braga, Felix Dubneac, Arsenie Papacioc, apoi Vasile Voiculescu, Sandu Tu- 
dor, câțiva studenţi și alții. Apărarea părintelui profesor Stăniloae a fost za- 
darnică, întrucât sentinţa era cunoscută dinainte. Toţi au fost condamnaţi la 
închisoare pe diferite termene (până la 10 ani), fiind acuzaţi de „uneltire 
împotriva statului oamenilor muncii din România“. Părintele profesor a pri- 
mit O condamnare de cinci ani. 

După proces a fost dus în închisoarea de la Jilava, unde a stat până 
în martie 1959. Din aprilie a fost dus în cunoscuta închisoare de la Aiud, 
unde a stat până în ianuarie 1963. Acolo a întâlnit o serie de alţi teologi 
și oameni de cultură întemnițați: Liviu Galaction Munteanu, fost profesor 
și rector al Institutului teologic din Cluj (+ 1961), Ilarion Felea, fost profe- 
sor și rector al Academiei teologice din Arad (+ 1961), arhimandriţii Sofian 
Boghiu și Benedict Ghiuş „preotul rus Lazarov, care păstorise într-o parohie 
din Dobrogea (+ în închisoare), studentul teolog de la Sibiu Alexandru 
Munteanu, cu o detenţie mai veche, azi preot în Ciugud-Alba, filosoful și 
poetul Grigorie Popa, filosoiul Petre Pandrea şi alții. Din septembrie 1961 
până în martie 1962 a fost dus din nou la Jilava, pentru alte anchete şi de- 
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claraţii, după care a fost readus la Aiud. În pofida faptului că deţinuţii erau 
urmăriți și în închisoare, totuși, în ascuns se ţineau acolo adevărate „con- 
ferinţe“ de către aceşti mari cărturari, considerați „dușmani ai poporului“. 
Părintele Alexandru Munteanu, de pildă, îşi amintește şi azi de astfel de con- 
ferinţe ale părintelui profesor Stăniloae, cu care făcea și lecţii de limba 
greacă. Din cauza acestora a fost supus, timp de câteva luni, la un regim 
de izolare totală. A fost eliberat în ianuarie 1963. 


La scurt timp după eliberarea din închisoare, patriarhul Justinian — cu- 
noscând restricţiile care se impuneau pentru foştii „deţinuţi politici“ — i-a 
oferit un modest post în administrația Arhiepiscopiei Bucureştilor (după ce 
refuzase un post de preot la biserica Sf. Vineri din Capitală). Reîncadrarea 
la catedra deţinută la Institutul teologic va veni abia în toamna anului 1965, 
dar numai pentru cursurile de doctorat. A funcționat până în 1973, când 
a fost pensionat pentru „limită de vârstă“. După această dată, a rămas la 
Institut ca „profesor consultant“ pentru doctoranzi. A fost „conducător 
ştiinţific“ al tezelor de doctorat susţinute de mitropoliţii de azi Antonie al 
Ardealului (1972) şi Daniel al Moldovei şi Bucovinei (1980), preotul profe- 
sor Dumitru Radu (1977), arhimandritul Chesarie Gheorghiescu (1980), epis- 
copul de azi al Oradiei Joan Mihălţan (1985), pastorul reformat Mezey Lo- 
rând; de asemenea, a fost referent pentru tezele de doctorat susţinute de 
preoţii profesori de azi Ion Bria (1968), Constantin Galeriu (1973), Du- 
mitru Popescu (1973), loan Ică (1974), lie Moldovan (1974), Remus Rus 
(1978) şi alţii. 

Încă din anul eliberării începe să publice din nou felurite studii în re- 
vistele noastre bisericești, mai cu seamă în „Ortodoxia“. Temele principale 
pe care le abordează privesc toate capitolele mari ale Teologiei Dogmatice 
și Simbolice: Revelația dumnezeiască, îndeosebi Sfânta Tradiţie, Sfânta 
Treime, adaosul Filioque și implicaţiile lui, Sfintele Taine, Iconomia dumne- 
zeiască și altele. 

Chiar şi o simplă selecţie a lor ar fi subiectivă, fapt pentru care consi- 
derăm că e mai potrivit ca să lăsăm fiecărui cititor posibilitatea de a parcurge 
bogata listă bibliografică ce va urma. 

Din 1976 s-a reluat apariţia Filocaliei la Bucureşti: volumele V (1976, 
391 p.), VI (1976, 391 p.), VII (1977, 527 p.), VIII (1979, 646 p.), IX (1980, 
645 p.) şi X (1981, 523 p.). După 1981 patriarhul Justin l-a sfătuit să colabo- 
reze la traducerea unor opere patristice pentru colecţia „Părinţi şi scriitori 
bisericeşti“. Așa se explică prezenţa Părintelui Profesor cu câteva volume 
incluse în această colecție: Sf. Grigorie de Nissa, Scrieri (1982, 493 p., o 
parte fiind tradusă de preotul loan Buga), Sf. Maxim Mărturisitorul, Ambi- 
gua (1983, 372 p.), Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri, 2 volume (1987—1988, 
416 + 256 p.), Sf. Maxim Mărturisitorul, Scrieri şi epistole hristologice şi 
duhovnicești (1990, 368 p.), Sf. Chiril al Alexandriei, Scrieri, 2 vol. (1991 şi 
1992, 616 + 464 p; alte două volume sub tipar). 

Pagini numeroase a publicat şi în cunoscutul volum de Convorbiri du- 
hovniceşti al Părintelui loanichie Bălan de la mănăstirea Sihăstria (vol. II, 
Roman, 1988, p. 13—120 cuprinzând un număr de 91 de astfel de convor- 
biri, utile atât pentru credinciosul de rând, cât şi pentru intelectuali. 


a O 


În 1978 au apărut cele trei volume masive din Teologia dogmatică or- 
todoxă, pentru Institutele teologice (504 + 380 + 463 p.), considerată ca 
„0 sinteză amplă a teologiei dogmatice a Bisericii Ortodoxe cu deschideri 
ecumenice, culme a gândirii dogmatice românești şi punct sigur de plecare 
pentru noi dezvoltări în gândirea dogmatică“. („Studii teologice“, an. XXXV, 
1983, nr. 9—10, p. 690). 

În 1981 apare volumul III din Teologia morală ortodoxă, sub titlul Spiri- 
tualitatea ortodoxă (320 p.), primele două volume fiind alcătuite de profe- 
sorii de Morală de la cele două Institute de atunci. 

În anii următori, au văzut lumina tiparului alte două lucrări de pres- 
tigiu în Editura centrului mitropolitan din Craiova: Spiritualitate și co- 
muniune în liturghia ortodoxă (1986, 440 p.) şi Chipul nemuritor al lui 
Dumnezeu (1987, 391 p.). 

Situaţii deosebite i-au cerut să-și spună cuvântul și în probleme de îis- 
torie bisericească a românilor, legate mai ales de problema uniaţiei în Tran- 
silvania: Lupta şi drama lui Inocenţiu Micu Clain („B.O.R.“, an. LXXXVI, 
1968, nr. 9—10, p. 1137—1185), Uniatismul din Transilvania, opera unei 
intreite silnicii („B.O.R.“, an, LXXXVII, 1969, nr. 3—4, p. 356—390), — 
ambele studii fiind incluse în volumul mai dezvoltat Uniatismul din Tran- 
silvania încercare de dezmembrare a poporului român (Bucureşti, 1973, 207 

p.. A tratat, într-o perspectivă nouă, termenii de origine latină privind 
Stea creştiiisoiului românesc, în studiile: Rolul Ortodoxiei în formarea 
și păstrarea fiinţei poporului român şi a unităţii naţionale (în „Ortodoxia“, 
XXX, 1978, nr. 4, p. 584-—603) și Vechimea şi spiritualitatea termenilor 
creștini români în solidaritate cu cei ai limbii române în genere („B.O.R.“, 
an. XCVII, 1979, nr. 3—4, p. 563—590). 

Cunoscut încă din perioada „sibiană“ a activităţii sale în diferite cer- 
curi teologice de peste hotare, numele Părintelui Profesor Dumitru Stăni- 
loae începe să fie tot mai prețuit în lumea teologilor apuseni, mai ales în 
perioada post-belică, deşi ani în șir n-au existat contacte cu teologi de peste 
hotare. În perioada de relativă destindere de după 1964, începe să fie invitat 
să susțină conferinţe în diferite centre universitare din Apus, dar iniţial n-a 
obţinut. acordul autorităţilor comuniste pentru a le onora. Abia în 1968 
poate să răspundă la invitația profesorului de origine română Paul Miron de 
la Universitatea din Freiburg, precum şi uneia din partea Universităţii din 
Heidelberg, unde Biserica noastră are până azi doi prieteni sinceri, pe profe- 
sorii de teologie Friedrich Heyer şi Adolf Martin Ritter. 

În 1969 este delegat, împreună cu regretatul preot profesor Ene Bra- 
nişte să conferenţieze la Oxford. Aici încheie legături de prietenie cu teo- 
logul anglican reverendul Donald Allchin, datorită căruia va putea publica 
articole în revista „Sobornost“ din Londa. Alte conferinţe vor urma după 
1970, la Kln, Tiibingen, Bonn, Freiburg, Heidelberg, Paris, Berna, Stras- 
bourg, Geneva, Oxford, Belgrad, Atena, Tesalonic, Bossey, Ierusalim și în 
alte părți. În noiembrie— decembrie 1982, la invitaţia unor comunităţi ro- 
mâneşti din S.U.A. și a unor organisme religioase internaţionale, a conte- 
rențiat la New York, Boston, Detroit, Washington şi Chicago. A făcut parte 
din Comisia ortodoxă română pentru dialogul teologic cu Biserica evanghe- 
lică din Germania, participând la diferite întruniri în ambele ţări. 
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Numeroşi teologi români și străini i-au prezentat personalitatea și opera 
ştiinţifică în diferite publicaţii teologice de peste hotare (Antonie Plămădeală, 
lon Bria, Dumitru Radu, Dan Ciobotea, Daniel Nesser, A. M. Allchin, John 
Meyendorii, Clivier Clement, Alf Johansen și mulţi alții). De pildă, părin- 
icle profesor Ion Bria, îi făcea următoarea caracterizare succintă: „Numele 
său este asociat cu producerea unei opere de proporţii vaste, în care a abo:- 
dat toate subiectele cheie ale doctrinei ortodoxe, de crearea unei veologii 
verticale și personale, de căutare a unor rădăcini noi, în omul şi în cultura 
de azi, ale spiritualităţii ortodoxe tradițional=“ („Ortodoxia“, an. XXX, 
1978, nr. 4, p. 638). 

În acelaşi timp i s-au tipărit un număr apreciabil de lucrări peste ho- 
tare: Rugăciune, libertate, stințire (în limba greacă, Editura Leimon, Atena, 
1950, 112 p.), Dieu est amour (traducere, prefaţă și comentarii de Daniel 
Nesser, Geneve, Ed. Labor et Fides, 1980, 122 P-) Theology and the Church 
(traducere de Robert Bassinger, cu un cuvânt înainte de prof. John Mayen- 
dorit, St. Vladimir Seminary Press, New York, 1980, 240 ip) Prizre de J&sus 
ei experience du Saint Esprit (preface Olivier Clement, Paris, 1981, 13% p), 
Marc Antoine Costea de Beauregard, Dumitru Stăniloae. Osc comprendre que 
je taime (Paris, 1983, 221 p.), Le gânie de POrthodoxie (traduit du roumain 
par Dan Ilie Ciobotea, Paris, 1985, 144 p.), Orthodoxe Dogmatik (Uberserz 
von Hermann Pitters, 1985, 1985, 458 p.). În Grecia, proiesorul Nellas a pu- 
blicat două volume din opera Sfântului Maxim Mărturisitorul, cu introducere 
şi comentarii datorate Părintelui Dumitru Stăniloae. O serie de studii în 
reviste de specialitate de peste hotare completează acest număr impresio- 
nant de cărți apărute în atâtea ţări și diferite limbi de circulaţie. 

La rândul său a tradus, din limba germană, lucrarea teologului catolic, 
prieten al Bisericii noastre, părintele Wilhelm Nyssen, Pământ cântând în 
imagini. Frescele exterioare ale mănăstirilor din Moldova (Buc., 1978, 196 p.). 

Bogata activitate teologică a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae pusă 
în slujta Bisericii Ortodoxe în genere şi a celei românești în special, dar şi 
a unităţii creştine, a fost unanim apreciată nu numai în ţară, ci şi în afara 
hotarelor ei. Dovadă sunt numeroasele titluri onorifice și distincţii care i 
s-au acordat: „doctor honoris causa“ al Facultăţii de Teologie din Tesalo- 
nic (1976), al Institutului teologic „St. Serge“ din Paris (1981), al Facultăţii 
de Teologie din Belgrad (1982), al Facultăţii de Teologie din Atena (1991). 
| s-au mai atribuit: Premiul „Dr. Leopold Lukas“ al Facultății de teologie 
evanghelică din Tiibingen, „Crucea Sf. Augustin de Canterbury“ din partea 
primatului Angliei (1981). 

În ţară, i se acordă cinstirea cuvenită abia după evenimentele din de- 
cembrie 1989. În 1990 a fost ales membru corespondent al Academiti Ro- 
mâne, iar în 1992 membru activ. Tot în 19€2 Universitatea din Pucureșii i-a 
conlerit titlul de „doctor honoris causa“, elogierea sa solemnă fiind făcută de 
rectorul Emil Constantinescu. 

Din decembrie 1989, numărul volumelor publicate a sporit în chip ver- 
tiginos. S-a reluat, înainte de toate, apariţia Filocaliei, volumul XI, cu Scri- 
sorile duhovnicești ale Sfinţilor Varsanufie şi loan (n Editura Episcopiei 
Romanu.ui şi Hușşiior, 1990, 698 p.) şi volumul XII, cu cele Douăzeci și nouă 
de cuvinte ale Cuviosului Isaia Pustnicul (Bucureşti, 1991, 29% p.). 


la Craiova apare un volum masiv intitulat Studii de teologie dogma- 
tică ortodoxă (Editura Mitropoliei, 1991, 705 p.), la care se adaugă un mic 
volum cu titlul Reflexii despre spiritualitatea poporului român (Editura 
Scrisul românesc, 1992, 161 p.), după care a urmat un Comentariu la Evan- 
ghelia de la Ioan (1993), iar la Sibiu Chipul evanghelic al lui Iisus Hristos 
1992 
CĂ București apar: Șapte dimineţi cu Părintele Stăniloae (convorbiri 
realizate de Sorin Dumitrescu, 1992, 267 p.), Iisus Hristos viaţa lumii (1993), 
și recent reeditatele: Viaţa şi învățătura Sf. Grigorie Palama (1993, 304 p.), 
Ortodoxie şi românism (1993) și Poziţia lui Lucian Blaga faţă ce creştinism 
și ortodoxie (1993, 128 p.) și altele. 


Tot după decembrie 1989 a scris zeci de articole la diverse ziare, din 
toată țara, a dat numeroase interviuri în presă şi la radio, interviuri și expu- 
neri la Televiziune. O bogată activitate predicatorială desfășurată pe parcursul 
a peste 60 de ani, la Sibiu şi Bucureşti, îi completează profilul cultural și 
spiritual deosebit. 


Pentru toate acestea ,după 1989 începe să fie omagiat nu numai în presa 
bisericească, ci și în cea „laică“, de mari oameni de cultură de la noi, ca 
Virgil lerunca, Sorin Dumitrescu, Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Gheorghe Vlă- 
duţescu și alţii de peste hotare. 

Socotim că nu putem încheia aceste rânduri omagiale fără a-i prezenta 
chipul luminos de dascăl şi părinte duhovnicesc aşa cum l-a văzut, la vârsta 
de 85 de ani, unul din „ucenicii“ săi, părintele o: ioanichie Bălan: 


„Înconjurat de cărți și manuscrise, așezat it la aceeași modestă masă de |] 
lucru, sub icoana Prea Sfintei Treimi și a Maicii Domnului, cărora le-a în- 
chinat viaţa și munca, Părintele Profesor scrie mereu. Scrie din iubire pen- 
tru Dumnezeu, scrie din râvnă pentru Biserică, din respect pentru Orto- 
doxie, din recunoștință pentru țara în care s-a născut și s-a format, și din- 
tr-o datorie de conștiință pentru credincioși, pentru toţi oamenii de pretu- 
tindeni, dornici de o călăuză spre Hristos și lipsiţi de cuvânt şi de hrană 
duhovnicească. Camera sa de lucru este mai degrabă o chilie călugărească, 
simplă, tăcută, plină de cărţi; iar Părintele Dumitru, ca un sihastru neobo- 
sit și luminat de har, caută să-şi facă datoria de preot al lui Hristos, de teo- 


log și părinte duhovnicesc, până în ultimul ceas“ (Convorbiri duhovniceşti, 5) 
II, Roman, 1988, p. 14), 


O evaluare a muncii acestui titan al teologiei româneşti contemporane 
este greu de făcut acum. O vor face, parţial, ierarhii şi dascălii de teologie 
care îl omagiază, cu veneraţia cuvenită, în acest volum. Dar o judecată 
obiectivă o va face, cu timpul, istoria. Ceea ce putem afirma cu certitudine, 
noi cei de azi, este doar atât: că Părintele Profesor Dumitru Stăniloae va 
avea un loc de cinste în panteonul marilor teologi ai neamului nostru. Și 
dacă în istoria Bisericii noastre românești se vorbeşte despre o „epocă“ a 
lui Antim Ivireanul, a lui Veniamin Costachi ori a lui Andrei Şaguna, va 
trebui să se vorbească și de o „epocă Dumitru Stăniloae“ în teologia româ- 
nească. O „epocă“ ce însumează peste 65 de ani de strădanii cărturăreșşti și 
duhovniceşti. 
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SUMMARY 


Dumitru Stăniloae, priest, professor and member of the Romanian 
Academy, was born on November 17, 1903, in the Vlădeni village, in the 
former district of Făgăraș (now Braşov), son to a peasants family. He 
went to the confessional primary school in his native village (1910—1916), 
then he studied at the „Andrei Șaguna“ High-school in Brașov (he studied 
the first two classes privately, during the summer), after which he studied 
at the Theology Faculty in Cernăuţi (1923—1927). Metropolitan Nicolae 
Bălan sent him to specialize in Athens, Munich, Berlin and Paris (1927/29). 
He was full-professor at the “Andrean” Theological Academy in Sibiu, 
where he received tenure in Dogmatics (1929—1946) and he was Rector 
of this Academy (1936—1946). He was editor of the “Telegraful Român” 
newspaper (1934—1945). He had some of his papers published in Sibiu. 
Due to these papers he was universally accepted as one of the most repre- 
santitive theologians of the 20th century: The Life and Teachings of Saint 
Gregory Palamas (1938), Orthodoxy and Rumanism (1938), Lucian Blaga's 
Standpoint Regarding Christianity and Orthodoxy (1942), Jesus Christ or 
the Restoration of Man (1943); he also translated the of Dogmatics Hristu 
Andrustos (1930) and four volume from Filocalia (1946—1948); he also pu- 
blished studies in “Revista teologică” in Sibiu, in the “Theological Academy 
Yearbooks“, in Nichifor Crainic's “Gândirea” magazine, as well as in other 
periodicals. 

As a consequence of the pressure he had suffered from the new Com- 
munist state authority, he was forced to transfer to the Theology Faculty 
in Bucharest (January 1947), where he taught Ascetics and Mysticism. After 
the reform in education in 1948, the Faculty became Theological Institute 
of Universitary degree and he started teaching at the Dogmatics Depart- 
ment, He then published studies in the Orthodoxy and Theological Studies 
magazines, as well as in magazines of Metropolitan centres. On 1958, November 
5 he was arreasted and sent to prison for five years, under the charge ot 
“attempts against the proletarian Romanian state”. He was  imprisoned at 
Jilava and then at Aiud, where many intellectuals and other politicians were 
also imprisoned. He was released in 1963, worked for a while ar the 
Archbishopy Administration in Bucharest and in the fall of 1965 he regained 
tenure at the Theological Institute in Bucharest, where he supervised doctorate 
students. Ile worhed there until he retired în 1973. Afterwards he worked as 
an adjunct consulting professor. 

He went on publishing many papers and studies in theological maga- 
zines, of which the following ones should be mentioned: volumes 7—12 of 
Filocalia (1976—1992), Orthodox Dogmatic Theology (3 volumes, 1978), 
one volume of Christian Ethics (1981), Community and Spirituality in Ortho- 
dox Liturgy (1968), Studies in Orthodox Dogmatic Theology (1991), The Gos- 
pel Image of Christ (1992). He translated from St. Gregory of Nyssa (1983), St. 
Maximus the Confessor (1983), St. Athanasius the Great (1987—1988), and Sr. 
Cyril of Alexandria (1991 and 1992). Some of his older papers have been 
recently re-edited, others have been iranslated into French, German and 
English. He was invited to lecture at many Universities abroad, inclusively 
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n the USA and he was granted the Doctor Honoris Causa degree by the 
[heology Faculties în Paris, Belgrade, Athens and Bucharest (1992). He 
vas elected correspondent member of the Romanian Academy in 1990, 
nd then he became an active member of the same Academy in 1992. 
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PĂRINTELE PROF. ACAD. DUMITEU STĂNILOAE 
BIBLIOGRAFIE SISTEMATICĂ* 


1. Organizare 


Cuvântări 
Predici. 
. Prefeţe. 
Interviuri, în presă, la radio şi televiziune. 
M. Articole, recenzii și aprecieri despre Păr. prof. Dumitru Stăniloae. 


A. Lucrări în volum (cărţi, studii, conferinţe). 
Traduceri (în volum și reviste). 
C. Studii teologice, morale și istorice (în reviste). 
.„ Articole, note, însemnări și comentarii ecumenice. 
E. Recenzii. 
F. Publicistica de la revista „Gândirea“. 
G. Ziaristica de la „Telegraful Român“ și alte articole din presă. 


B. 
D 
H. Articole omagiale și comemorative. 
Il, 
J. 
K 
L, 


2. Lista prescurtărilor 


AATA = „Anuarul Academiei Teologice Andreiane“, Sibiu, 1923—1947. 
AB = „Altarul Banatului“, Timişoara (serie nouă), 1990 — 
BOR = „Biserica Ortodoxă Română“, București , 1874 — 
G = „Gândirea“, București, 1920—1944. 
GB = „Glasul Bisericii“, București, 1941 — 
MA = „Mitropolia Ardealului“, Sibiu, 1956—1990. 
MB = „Mitropolia Banatului“, Timișoara, 1950—1990. 
MMS = „Mitropolia Moldovei și Sucevei“, laşi, 1924—1990. 
MO = „Mitropolia Olteniei“, Craiova, 1948 — 
O = „Ortodoxia“, București, 1949 — 


* Realizată de Prof. Gheorghe F. Anghelescu, revizuită și reorganizată de Diac. 
asist. loan 1. Ică. 
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SB = „Părinţi și Scriitori Bisericeşti“, colecţia principalelor patris- 
tice în traducere românească, editate de Institutul Biblic și de 
Misiune Ortodoxă al Patriarhiei Române, București, 1978 — 


OC = „Romanian Orthodox Church News“, București, 1970 — 

RL = „România liberă“, București, 1942 —; serie nouă din decem- 
brie 1989 — 

RT = „Revista teologică“, Sibiu, 1907—1947, 1991 — 

ST = „Studii teologice“, București, 1949 — 

TR = „Telegraful român“ Sibiu, 1853 — 

VOR = „Vestitorul Ortodoxiei Românești“, București, 1989 — 


A. LUCRĂRI ÎN VOLUM (cărți, studii, conferinţe) 


, Viaţa şi activitatea patriarhului Dosofteiu al Ierusalimului și legă- 
turile lui cu Țările Românești, teză de doctorat, cu o prefaţă de V. 
Loichiță, în „Candela“, nr. 40, 1929, p. 208—276; şi separat în ex- 
tras, Cernăuţi, 1929, VII + 69 p. 

„ Catolicismul de după război, Editura Arhidiecezană, Sibiu, 1933, 
202 p. (lucrare alcătuită din articole publicate în „Anuarul Acade- 
miei Teologice Andreiane“, anii 1930—1931, 1931—1932 și în „Re- 
vista Teologică“, 1931—1932; cf. D. 2, 3, 4). 

„În zadar: Statutul organic șagunian, Editura Arhidiecezană, Sibiu, 
1933, 32 p. (cf. G 53). 

„Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama, cu trei tratate tra- 
duse (cf. B. 2) (Seria teologică nr. 10), Sibiu, 1938, 249 + CLXI p. 
Ediţia a II-a, Editura Scripta, București, 1993, 304 p. 

„ Ortodoxie și Românism, Editura Arhidiecezană, Sibiu, 1939, 395 p. 

(culegere de articole publicate între 1934—1935 în „Telegraful Ro- 

mân“ și „Gândirea“; cf. F1; G63—64; F. 4, 8, 5, 2, 3; G166, 167, 

F 6, 7; G 182, 131) (reeditare în curs). 

Poziția D-lui Lucian Blaga față de Creștinism și Ortodoxie, Editura 

Arhidiecezană, Sibiu, 1942, 162 p. (retipărire din „Telegraful Ro- 

mân“, 1940 şi 1942; cf. D270 și 213). Ediţia a Il-a cu postfață suc- 

cintă de Gh. Vlăduţescu, București, 1993, 128 p. 

Biserica românească, Braşov, 1942, 20 p. 

„lisus Hristos sau restaurarea omului, (Seria teologică, nr. 24), Edi- 
tura Arhidiecezană, Sibiu, 1942, 405 p. (reeditare în curs). 

„ Carte de învățătură creştină ortodoxă, Editura Institutului biblic, 
București, 1952, p. 68—116, 116-—132, 163—189 (în colaborare). 

„ Teologia dogmatică și simbolică pentru Institutele teologice, 2 vo- 
lume, Bucureşti, 1958 (în colaborare cu N. Chiţescu, Isidor Todoran, 
loan Petreuţă; Părintele profesor Dumitru Stăniloae nu a fost con- 
semnat ca și coautor, pentru că între timp, înainte de apariţia lu- 
crării, a fost arestat). 

„ The Victory of the Cross, SLG Press, Convent of the Incarnation 
Fairacres, Oxford, Introduction by, A.M. Allchin, 1971, 22 p. 

2, Ho stauros kai he chară ste zoe tân monachân (conferinţă, sept. 

1972). Ed. Arhiep. Atena, 1973, 31 p. 
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— Pr. prof Dr. Dumitru Stăniloae 








13. 


14. 


15, 


20. 


21; 
22. 
23. 


24, 


25. 
26. 


27. 


28, 


Uniatismul în Transilvania, încercare de dezmembrare a poporului 
român, Editura Institutului Biblic și de Misiune al BOR, Bucureşti, 
1973, 208 p. (cf. A 75, 81, 85, H 30). 

Mystagogia to hagiou Maximou toi Homologetou. Eisagogă — 
Schâlia protopresbyteros Dimitrios Staniloae; metaphrâse Ignations 
Sakales, („Epi tăs pegâs“ 1), Ekd. Apostolike Diakonia, Athena, 
1973, 285 p. 

Gia hena orthâdoxo oikoumenismo, Eucharistia-piste-Ekklesia (tă 
problema tâs Intercommunion), eisagoge Panagiotes Nellas, meta- 
phrăse Eleutherios Mainas, Ekd Athos, Peiraieus, 1976, 117 p. (cf. 
C71 şi 97). 


„ Philosophikă kai theologikă Erotsmata ("Peri diaphâron  aporion 


ton hagion Dyonisiou kai Gregoriou”), toii hagiou Maximou toi 
Homologetou. Fisagoge&-Schâlia, Prot. D. Stăniloae;  metaphrâse 
Ignatios Sakales, tom. 1 („Epi tăs pegâs“ 4), Ekd. Apostolike Diako- 
nia, Atena, 1978, 316 p. 


„ Teologia dogmatică ortodoxă, pentru Institutele teologice, 3 volu- 


me, București, 1978, 504+380+466 p. (reeditare în curs). 


„ Proseuche — Eleutheria — Hagidteta, Pr6logos Arhim. Gheor- 


ghios Grigoriatou, Ekd. „Leimon“, Atena, 1980, 112 p. (=C 141, 142). 


„ Dieu est Amour, traduction et preface de D. Nesser, (coll. Perspec- 


tive Orthodoxe nr. 1), Labor et Fides, Geneva, 1980, 122 p. = C96 
+ câteva fragmente din Dogmatica [). 

Theology and the Church, translated by Robert Barringer, Fore- 
word by John Meyendorif, New York, St. Vladimir's Seminary 
Press, 1980, p. 240 (=C 60, 70, 86, 73, 84, 106 și 104). 

Priere de Jesus et experience de Saint Esprit, preface Olivier Cle- 
ment, Paris, 1981, 136 p. (= C 142 şi 118). 

Teologia morală ortodoxă (vol. 3), Spiritualitatea ortodoxă, (pentru 
institutele teologice), București, 1981, 320 p. (reeditare în curs). 
Prayer and Holiness; The Icon of Man Renewed in God. SLG Press, 
Convent on Incarnation Fairacres, Oxford, 1982. 

Ose comprendre que je t'aime, preface de A.M. Allchin (coll. „Te- 
moins spirituels l'aujourd'hui“), Paris, Les editions de Cerf, 1983, 
221 p. (interviu cu Marc Antoine Costa de Beauragard). 

O' Theods einai agăpe, Thessalonike, 1984, 104 p. 

He poreia me ton Sotera Christo, Ekd. Td Peribole tes Panagias, 
Thessalonike, 1984. 

Orthodoxe Dogmatik 1. Mit einem Gleitwort von Jirgen Moltmann. 
Aus dem Rumânischen iibersetzt von Hermann Pitters (Okumeni- 
sche Theologie, hg. von Jiingel, W. Kasper, H. Kung, J. Moltmann, 
Bd. 12), Ziirich —Einsiedeln — Kâln: Benzinger Verlag;  Giiters- 
loher Verlagshaus Gerd Mohn, 1985, 485 p. 

La genie de l'Orthodoxie. Introduction. Avant — propos du mâtro- 
polite Damaskinos, Preface d'Olivier Clement, Traduit du roumain 
par Dan Ciobotea, Desclee de Brouwer, Paris, 1985, 144 p. (tradu- 
cerea capitolului introductiv despre Revelaţie din Dogmatica 1). 
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29 
30, 
31. 


32. 


33, 


34, 


35, 
36, 
37. 
38. 


Spiritualitate și comuniune în Liturghia ortodoxă, Editura Mitro- 
poliei Olteniei, Craiova, 1986, 440 p 

Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Editura Mitropolia Olteniei, Cra- 
iova, 1987, 392 p 

Convorbiri duhovnicești, II, Editată de Episcopia Romanului şi Hu- 
şilor, 188, p. 13—120 (în colaborare). 

Orthodoxe Dogmatik Il, aus dem Rumânischen ubersetzi von Her- 
mann Pitters (Okumenische Theologie 15) Ziurich-Einsiedeln-K5ln: 
Benzinger Verlag; Gutersloher Verlaghaus Gerd. Mohn., 1990, 305 p. 
Ho Theos, ho k6smos kai ho dnthropos: Eisagoge sten orthodoxe 
dogmatike theologia, metaphrâse P. Constantin Coman, Jorgos 
Papaeuthymiou, Athena, Armos, 1990, 154 p. (traducerea capito- 
lului introductiv despre Revelaţie din Dogmatica 1). d 
Studii de teologie dogmatică ortodoxă: Hristologia Sf. Maxim Măr- | 
turisitorul. Omul și Dumnezeu. Sf. Simeon Noul Teolog; Imnele iu- | 
birii dumnezeiești, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, 708 p._| 
Rellexii despre spiritualitatea poporului romăn, Editura Scrisul ro- 
mânesc, Craiova, 1992, 161 p. 

Chipul evanghelic al lui lisus Hristos, Editura Mitropoliei Ardea- 
lului, Sibiu, 1992, 286 p. 

7 Dimineţi cu Părintele Dumitru Stăniloae. Convorbiri realizate de 
Sorin Dumitrescu, Editura Anastasia, București, 1992, 271 p. 

The Experience oi God, Translated by loan Ioniţă and Robert 
Barringer, Foreword by Bishop Kallistos of Diokleia, Holy Cross 
Orthodox Press Brookline — Massachussetts, 1993, 280 p. (iraduce- 
rea volumului ÎI din „Teologia dogmatică ortodoxă“). 


2 
[| Trăirea lui Dumnezeu în Ortodoxie. Prefaţă de pr. prof. Dr. Ilie | 


40. 
4, 
42, 
43, 
44. 
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Moldovan, antologie, studiu introductiv şi note, de Sandu Frunză, 
Dacia, Cluj-Napoca, 1993, 240 p. 


ÎN CURS DE APARIȚIE 


Orthodoxe Dogmatik III, ubersetzt von Hermann Pitters, Benzin- 
er et all. 

Comentarii la Evanghelia după Ioan, Editura Mitropoliei Olteniei, 
Craiova, 1993. 

lisus Hristos — lumina lumii și îndumnezeirea omului, Editura 
Anastasia, București, 1993, 

Sfânta Treime sau la început era iubirea, Editura Institutului Biblic, 
București, 1993. 

lisus Hristos în scrierile apostolice şi în cei ce primesc credința, 
Editura Deisis, Alba Iulia, 1993, 


B. TRADUCERI ÎN VOLUM ȘI ÎN REVISTE 


„ Andrutsos, Hristu: Dogmatica Bisericii Ortodoxe răsăritene, Editura 


Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1930, XIV + 478 p. 
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10. 


12. 


13. 


14. 


15; 


„ Două tratate ale Sf. Grigorie Palama (Triada i, 2 şi 3), în „AATA“, 


IX, 1932—1933, p. 5—70; reluate ca anexă la A 4, p. L—LXIII + Apo- 
logia mai extinsă, p. LIX—XCI şi Antireticul V contra lui Achindin, 
p. XCII—CLX. 


„ Vâșşeslavţev, Boris: Însemnătatea inimii în religie  („Putj“, Paris, 


1925, p. 79—89), în „R.T.“, XXIV, 1934, nr. 1—2, p. 31—40. 


„ Sf. Maxim Mărturisitorul, „Mistagoghia“ (Cosmosul și sufletul, chi- 


puri ale Bisericii). Introducere şi traducere, în „R.[.“, XXXIV, 1944, 
nr. 4—5, p. 166—181 şi nr. 6—8, p. 339—356. 


„ Filocalia sfintelor nevoințe ale desăvârşirii sau culegere din scrie- 


rile sfinților Părinți care arată cum se poate omul curăți, lumina și 
desăvârși, vol. I, Tipografia Arhidiecezană, Sibiu, 1946, 406 p. (Cu- 
vânt înainte, p. V—XII, traducere și note); reeditare, Ed. Harisma, 
București, 1992. 


„Filocalia ..., vol. II, Din scrierile Sfântului Maxim Mărturisitorul, 


Sibiu, 1947, 288 p. (prefaţă, traducere şi note). 


„ Filocalia ..., vol. III, Sfântul Maxim Mărturisitorul: Răspunsuri Că- 


tre Taiasie, Sibiu, 1948, 464 p. (cuvânt înainte, traducere şi note). 


„ Filocalia. .., vol. IV, Scrierile Sfinţilor Părinţi: Talasie, Isichie Sina- 


tul, Filotei Sinaitul, loan Carpatiul, loan Damaschin, Teodor al 
Edessei, Teognost, Ilie Ecdicul, Teofan, cu îndemnuri peniru su- 
pravegherea gândurilor și sfaturilor despre rugăciune, Sibiu, 1948, 
328 p. (cu prefaţă și note). 


„ Mitropolitul Serghei Stragorodțki, Importanța succesiunii aposto- 


lice la heterodocşi, în „MMS“, XXIX, 1€63, nr. 9—10, p. 574—591. 
Nyssen, Wilhelm: Începuturile picturii bizantine, Editura Institu- 
tului Biblic, 1975, 165 p. (prefaţă și traducerea primei jumătăţi a 
cărții, restul traducerii de Lidia Stăniloae). 


„Filocalia..., vol. V, A. Petru Damaschin, Învățături duhovnicești, 


Simeon Metrafrastul: B. Pa:afrază la Macarie Egipteanul, Bucureşti, 
1976, 392 p. (Introducere la A. p. 7—26; şi B. p. 277—292 și note). 
Filocalia..., vol. VI. 1. Simeon Noul Teolog. Cele 225 de capete 
teologice şi practice; Capetele morale: Cuvântările morale întâi și 
a cincea. 2. Nichita Stihatul. Cele 300 de capete despre făptuire, 
despre fire și despre cunoștință; Vederea raiului, Bucureşti, 1977, 
392 p. (1. Introducere, p. 7—16; 2. Introducere, p. 205-—210). 
Filocalia ..., Vol. VII. 1. Nichifor din singurătate, Teolipt al Phi- 
ladephiei, 3. Sfântul Grigore Sinaitul, 4. Sfântul Grigore Palama, 
București, 1977, 528, p. (1. Scurtă notă biogratică, p. 7—10; 2. Viaţa 
şi scrierile lui, p. 35—42; 3. Viaţa lui, scrierile lui, p. 75—90; 4. Viaţa 
și scrierile lui, p. 205—222), cu note. 

Nyssen, Wilhelm: Pământ cântând în imagini. Frescele exterioare 
ale mânăstirilor din Moldova, Editura Institutului Biblic, București, 
1978, 196 p. cu ilustraţii (traducere și prefaţă). 

Filocalia ..., vol. VIII, Calist și Ignatie, Calist Patriarhul, Calist 
Angelicude, Calist Catatygiotul și alţii, precum şi un studiu al tra- 
ducătorului despre istoria isihasmului în ortodoxia română, cu câ- 
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17. 


18, 


21, 


22, 


23, 


24, 


25, 


26. 


teva texte filocalice ale unor călugări români, Bucureşti, 1979, 648 
p. (Introducere, p. 7—16; studiul despre isihasmul din România, p. 
555—587) și note. 


„Filocalia ..., IX. 1. Scara Sfântului Ioan Scărarul și 2. Învățăturile 


lui Ava Dorotei, Bucureşti, 1980, 648 p. (Introducere p. 5—30/1 şi 
Viaţa, opera și răspândirea ei, p. 465—472/2/ şi note). 

Filocalia ..., vol. X, Sfântul Isaac Sirul, Cuvinte despre sfintele ne- 
voințe, București, 1981, 524 p. (Introducere, p. 6—12 şi note). 

Sf. Grigore de Nyssa, Scrieri, partea I, Tâlcuire la Cântarea Cântă- 
rilor; Despre Fericiri; Despre rugăciunea domnească; Despre rân- 
duiala cea după Dumnezeu și nevoința adevărată, trad. în colab. cu 
Pr. prof. loan Buga; Despre viața lui Moise, București, 406 p. (]), 
(PSB, 29). (Introducere; p. 5—18). 


. Sf. Maxim Mărturisitorul, Scrieri (partea 1), Ambigua; Editura Insti- 


tutului Biblic, Bucureşti, 1983, 372 p. (cu introducere, p. 5—42, in- 
dici, p. 354—366 şi note ample), (PSB, 80). 


„Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri, (partea 1): Cuvânt împotriva elinilor; 


Cuvânt despre întruparea Cuvântului; Trei cuvinte împotriva arie- 
nilor, Bucureşti, 1987, 416 p. (Studiu introductiv p. 5—26, Indice, 
p. 403—415, cu note ample), (PSB, 15). 

Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri, (partea I]), Epistolc. Viaţa Cuviosului 
Părintelui nostru Antonie, București, 1988, 256 p. (Introducere, p. 
5—20; indice, p. 246—255 cu note), (PSB, 16). 

Sf. Chiril al Alexandriei; Tâlcuirea Psalmilor, în M.O., XLI (1989), 
nr. 4, p. 37—62; nr. 5, p. 45—77; nr. 6, p. 100—122; XLII, 1990, nr. 
1—3, p. 123—159; nr. 4—6, p. 155—204; XLIII, 1991, nr. 1, p. 53— 
72; nr. 2, p. 53—71; nr. 4—6, p. 76—92. 

Filocalia... XI. Sfinţii Varsanufie şi loan, Scrisori duhovnicești, 
Editura Episcopiei Romanului și Hușilor, Roman, 1990, 700 p. (intro- 
ducere, p. 5—24 și note). 

Sf. Maxim Mărturisitorul, Scrieri, (partea a Il-a). Scrieri și epistole 
hristologice şi duhovniceşti, Bucureşti, 1990, 368 p. (Introducere, p. 
5—8, indice, p. 357—368 și note ample), (PSB 82). 

Sf, Chiril al Alexandriei, Scrieri, (partea 1), Închinarea și slu- 
jirea în duh şi adevăr, Bucureşti, 1991, 616 p. (Cuvânt înainte de 
Teoctist, patriarhul BOR, p. 5-——6, introducere, p. 7—10 și note), 
(PSB 38). 

Filocalia ..., vol. XII. Cuviosul Isaia Pustnicul. Douăzeci și nouă 
de cuvinte, Editura Harisma, București, 1991, p. 296. (Scurtă intro- 
ducere a traducătorului, p. 5—6 cu note). 


„Sf. Simeon Noul Teolog, Imnele iubirii dumnezeiești, traducere, in- 


troducere și note în: Studii de teologie dogmatică ortodoxă, Editura 
Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 322—705 (traducere şi note), 
p. 307—321 (inlroducere). , 


29. Din istoria isihasmului în ortodoxia română, studiu, introduceri, 


traducere și note (antologie de texte din Filocalia VIII). (Colecţia, 
Mari scriitori creștini, îngrijitor: Octavian Cheţan), Editura Scripta, 
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București, 1992, 172 p. 
Si. Grigorie Teologul, Cele 5 cuvântări teologice, traducere 
grecește, introducere și nole, Ed. Anastasia, București, 1993, 18 
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„ Sf, Chiril al Alexandriei, Glafirele, cu o introducere şi note, Ed 


stitutului Biblic (PSB 39), București, 1992, 464 p. 

Sf. Chiril al Alexandriei, Dialoguri despre Sf. Treime, sub iipe 
Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia după Ioan, 
tipar. 


„ Sf. Dionisie Areopagitul, Scrieri, Ed. Paideia, București, sub tipe 


C. STUDII DE TEOLOGIE, MORALĂ, ISTORIE (în reviste) 


„ Munca şi proprietatea în Testamentul nou, în „RI“, anul X: 


1926, nr. 8—10, p. 230—240. 

Sinodul de la Niceea împotriva Postiudaiștilor, în „RT", anul 2 
1929, nr. 5—6, 163—167, 

Curente noi în teologia protestantă germană, în „RI“, an. 2 
1929, nr. 7—8, p. 234—238. 

Calea spre lumina dumnezeiască la Sfântul Grigorie Palama 
„AATA*, VI, 1929—1930, p. 55—77. 

Din tratativele de unire între Biserica Ortodoxă și Catolică 
timpul împărăției latine din Constantinopol, în „RI“, XX, 1930 
3—4, p. 167—174. 


„ Un codice manuscris, în „RT“, XX, 1930, nr. î1—12, p. 426—42 
„ Care dintre eretici și schismatici vor putea îi primiți în sânul 


sericii Ortodoxe? a) Prin Botez; b) Prin Mirungere; c) Prin 
belos pistcos“? în „RT“, 1931, nr. 11—12, p. 444—447. 


(8, Maşinismul şi viața spirituală în „AATA“ XI, 1934—1935, S 


9. 
10, 
11. 


12. 


G 
14. 


15. 


p. 40—46. 

Mctatizica lui Lucian Blaga, în „RT“, XXIV, 1934, nr. 1l—12, S 
393—401. 

Pentru depășirea individualismului şi a socialismului, în 
XXV, 1935, nr. 1—2, p. 33—40,. 

Pastorala mai nouă și importanța ei în cadrul învățământului 
logic" în „RT“, XXV, 1935, nr. 5—6, p. 214—221, 

Din urmările edictului de toleranță în ținutul Hațegului, st 
publicat în vol. „Fraților Alexandru și Ioan Lapedatu“, Bucur 
1936, p. 537—542, 

Dumnezeu şi timpul. Idei generale, în „RT“, 1937, nr. 12, Sibi 
457—461. 

O luptă pentru Ortodoxie în Țara Haţegului, în „AATA“, 

1938—1939, Sibiu, p. V—76. 

Naționalismul şi morala creștină (referat, 18 nov. 1937), în 

bleme şi fapte ortodoxe, din activitatea BOR, din Arhiepiscopie 
biului, 1938, p. 36—45. 
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37. Sinteză eclesiologică, în „ST“, an. VII, 1955, nr. 5—6, p. 262—284, 
.„ Judecata particulară după moarte, în „O“ VII, 1955, nr. 4, p. 532— 


Antropologie ortodoxă. Comentariu asupra stării primordiale a 
omului, în „AATA”, anul XVI (1939—1940), p. 5—21. 

Credință și logică, în „RT“, XXIX, 1939, nr. 12, p. 477—480. 

lisus [Hristos ca profet, în „RI“, anul XXXI, 1941, nr. 11—12, p. 
469—485. 

lisus Hristos sau restaurarea omului, în „AATA“, XIX, 1942—1943, 
Sibiu, 1943, p. 5—406. (=A 8). 

Din urmările Edictului de toleranță în ținutul Făgărașului, în vol. 
Omagiul lui Ioan Lupaș la împlinirea vârstei de 60 de ani, Bucu- 


_rești, 1943, p. 826—833. 
„ Căinţă și înviere sutletească (Conferinţă FOR, Sibiu, 28 martie 


1944), în „RT“, XXXV, 1945, nr. 1, p. 8—24. 


„ Elemente de antropologie ortodoxă, în volumul omagial dedicat Pa- 


triarhului Nicodim. București, 1946, p. 236—243 (şi în „BOR“, 64, 
1946, p. 279, ș.u). 


„ Soroace desmințite, în „SI“, 1, 1949, nr. 5—6, seria a II-a, p. 374— 


380. 


„ Organizarea sinodală a Bisericii Ortodoxe în paralelă cu cezaro- 


papismul catolic, în „ST“, II, 1950, nr. 9—10, p. 541—555, 


„ Invăţătura despre Maica Domnului la ortodocşi și catolici, în „O“, 


II, 1950, nr. 4, p. 559—609. 


„ Definiția dogmatică de la Calcedon, în „O“, III, 1951, nr. 2—3, p. 


295—340. 
Condiţiile mântuirii, în „ST“, III, 1951, nr. 5—6, p. 245—256, 


„ Temeiuri dogmatice și duhovnicești pentru viața monahală de obşie, 


în „ST“, IV, 1952, nr. 7—8, p. 371—393. 


„ Maica Domnului ca mijlocitoare, în „O“, IV, 1952, nr. 1, p. 79— 


129. 


„Formele și cauzele falsului misticism, în „ST“, IV, 1952, nr. 5—6, 


p. 251—273. 


„Învățătura creștină despre muncă, în „ST“, V, 1953, nr. 1—2, p. 


24—37. 


„ Dumnezeieasca Euharistie, în cele trei confesiuni, în „O“, V, 1953, 


nr, î, p. 46—115. 


„ Starea sufletelor după judecata particulară în învățătura ortodoxă 


şi catolică, în „O“, V, 1953, nr. 4, p. 545—614. 


„ Motivele și urmările dogmatice ale schismei, în „O“, VI, 1954, nr. 


2—3, p. 218—159. 


„ Faptele bune în învăţătura ortodoxă și catolică, în „O“, VI, 1954, 


nr. 4, p. 507—533. 


„ Mărturisirea păcatelor şi pocăinţa în trecutul Bisericii în „BOR“, 


LXXIII, nr. 3—4, 1955, p. 218—250, 


559, 


„ Legătura interioară dintre moartea și învierea Domnului, în „ST“, 


VIII, 1956, nr. 5—6, p. 275-—287. 
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40. Ființa Tainelor în cele trei confesiuni, în „O“, VIII, 1956, nr.1, 
p. 3—28. 

41, Numărul Tainelor, raporturile dintre ele și problema Tainelor în 
afara Bisericii, în „O“, VIII, 1956, nr. 2, p. 191 —215. 

42. Starea primordială a omului în cele trei confesiuni, în „O“, VIII, 


1956, nr. 3, p. 323—357. 

Mărturisirea, mijloc de creștere duhovnicească, în „MO“, VII, 1956, 

nr, 4—5, p. 168—176, 

“44. Încrederea şi prietenia între oameni și popoare, condiţii pentru 

coexistența pașnică între state și porunci ale învățăturii creştine, 

„ în „BOR“, LXXIV, 1956, nr. 5, p. 438—450. 

145. Liturghia și unitatea religioasă a poporului român, în „BOR“, 

*  LXXIV, 1956, nr. 10—11, p. 1078—1087. 

46. Doctrina ortodoxă și catolică despre păcatul strămoșesc, în „O“, 
IX, 1957, nr. î, p. 3—40, 

47. Doctrina protestantă despre păcatul ereditar, judecată din punci de 
vedere ortodox, în „O“, LX, 1957, nr. 2, p. 195—215. 

48. Simbolul ca anticipare şi temei al posibilităţii icoanei, în „ST“, 
anul IX, 1957, nr. 7—8, p. 427—452. 

49. Cunoașterea lui Dumnezeu la Sf. loan Gură de Aur, în „O“, IX, 
1957, nr. 3, p. 555—567. 

50. Cunoașterea lui Dumnezeu în scrierile lui loan Hrisostom, în „O“, 
IX, 1957, nr. 4, p. 599—662. 

51. De la creaţiune la întruparea Cuvântului și de la simbol la icoană, 
în „GB“, XVI, 1957, nr. 12, p. 860—867. 

52, Sublimitatea preoţiei şi îndatoririle preotului, în „MO“, IX, 1957, 
nr. 5—6, p. 298—312. 

53, lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, în „MMS“, XXXIV, 1958, 
nr, 3-—4, p., 244—272. 

54. În jurul „Omiliilor duhovnicești“ ale Sf. Macarie Egipteanul, în 
„MO“, X, 1958, nr. 1—2, p. 15—38. 

55. Tratativele dintre Biserica Ortodoxă Română și Anglicană, privite 
sub aspectul dogmatic, în „O“, X, 1958, nr. 2, p. 236—251. (Și în 
engleză: Romanian Orthodox Anglican Talks: a Dogmalic Asses- 
sement, în: Romanian Orthodox church and the church oi England, 
Biblical and Orthodox Missionary Institute, Bucharest, 1976, p. 


CI 129—148). 
A Comunitate prin iubire, în „O“, XV, 1963, nr. 2, p. 152—186. 
(37 „Iconomia“ în Biserica Ortodoxă, în „O“, XV, 1963, nr. 2, p. 152— 
i 186. 
58. Servire și proexistență, în „GB“, XXII, 1963, nr. 11—12, p. 1019— 
1030. 
59. Sfânta Tradiţie. Detinirea noțiunii şi întinderea ei, în „O“, XVI, 
„ = 1964, nr. 1, p. 47—109, 
(60. Relaţiile treimice şi viaţa Bisericii, în „O“, XVI, 1964, nr. 4, p. 503— 
525, (și în engleză A 20, p. 11—44). 
61. Autoritatea Bisericii, în „ST“, XVI, 1964, nr. 3—4, p. 183—215. 
62. Noţiunea dogmei, în „ST“, XVI, 1964, nr. 9—10, p. 534—571. 
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„Să nu ucizi“. Temeiuri creştine peniru pace, în „BOR“, 1964, nr. 
1—2, p. 76—95. 

Despre binele comun şi unele virtuţi creștine, în „MB“, 1964, nr. 
4—5, p. 136-—144. 

Legătura între Euharistie şi iubirea creștină, în „ST“, XVII, 1965, 
nr. 1—2, p. 3—92, 

Posibilitatea reconcilierii dogmatice între Biserica Ortodoxă și Ve- 
chile Biserici Orientale, în „O“, XVII, 1965, nr. 1, p. 5—27. 
Doctrina catolică a infailibilităţii la I-ul şi al II-lea Conciliu de Va- 
tican, în „O“, XVII, 1965, nr. 4, p. 459——492. 

Biserica universală şi sobornicească, îm „O“, XVIII, 1966, nr. 2, p. 
167—198. 

Din aspectul sacramental al Bisericii, în „ST“, XVIII, 1966, nr. 9— 
10, p. 531—562. 

Siântul Duh și sobornicitatea Bisericii, în „O“, XIX, 1967, nr. îi, 
p. 32—48 (și în engleză A 20, p. 45—71), 

Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox, în „O“, 
XIX, 1967, nr. 4, p. 494—540 (trad. neogreacă — A 15). 

Criteriile prezenței Sfântului Duh, în „ST“, XIX, 1967, nr. 3-—4, 
p. 103—127. 

Revelația prin acte, cuvinte și imagini, în „Ortodoxia”, XX, 1968, 
nr. 3, p. 347—377, (în engleză în A 20, p. 109—154). 

Lupta și drama lui Inochențiu Micu Klein, în „BOR“, LXXXVI, 1968, 
9—10, p. 1137—1185 (reluat în A 13, p. 49—105). 

Some Characteristics of Orthodoxy, în „„Sobornost“, series 5, nr.9, 
1969, p. 627—629. 

The Orthodox Conception of Tradition and the Developement of 
Doctrine, în „Sobornost“, Series 5, nr. 9, 1969, p. 652—662. 

The World as Gift and Sacrament of God's Love, în „Sobornost“, 
Series 5, no. 9, 1969, p. 662—673. 

Orthodoxy, Life in the Resurrection, în “Eastern Churches Review”, 
2/4, 1969, p. 371—375. 

Uniatismul din Transilvania — opera unei întreite silnicii, în „BOR“, 
LXXXVII, 1969, nr. 3—4, p. 355—390 (reluat în A 13, p. 11—48). 
[conomia dumnezeiască, temei al iconomiei bisericeşti, în „O“, 
XXI, 1969, nr. 1, p. 3—24. (În engleză: The Economy of Salvation 
and Ecclesiastical “Economy”, în „Diakonia”, New York, 1 (1970), 
nr. 2, p. 115—126). 

Revelația ca dar și făguduință, în „O“, XXI, 1969, nr. 2, p. 179— 
196, (în engleză în A 20, p. 155—180). 

Teologia Euharistiei, în „O“, XXI, 1969, nr. 3, p. 343—364, (în iran- 
ceză: Theologie de l'Eucharistie, în „Contacts“, nr. 71, 1970, p. 184— 
211). 

na ma uniatismului în perspectiva ecumenică, în „MA“, XIV, 
1969, nr. 4—6, p. 322—329 (și în „O“, XXI, 1969, nr. 4, p. 616—626) 
(reluat în A 13, p. 197—207). 

Sfânta Treime, structura supremei iubiri, în „ST”, XXII, 1970, nr. 
5—6, p. 333 (și în engleză în A 20, p. 73—108). 
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85. Temeiurile teologice ale ierarhiei şi ale sinodalității ei, în „ST", 
XIXII, 1970, nr. 3—A4, p. 165—178, (şi în germană: Die dogmatischen 
Grundlagen der Synodalităl, „Ostkirchliche Studien“, 20, 1971, p. 


= 3—16). 

(66;) Responsabilitatea creștină, în „O“, XXII, 1970, nr. 2, p. 181—196. 
(în engl. în The Tradition of Lite: Romanian Essays on Spirituality 
and Theology, Fellowship of St. Alban and St. Sergius, ed. A. M. 
Allchin, London, 1971, p. 53—73), 

87. Unitate și diversitate în Tradiţia ortodoxă, în „O“, XXII, 1970, nr. 
3, p. 333—356, (în engl.: Unity and Diversity in Orthodox Tradilion 

„”” în “Greek Orthodox Theological Review“, 17 (1972), p. 19—36). 
88. Transparenţa Bisericii în viața sacramentală, în „O“, XXII, 1970, 

nr. 4, p. 501—516, în germană: Die Transparenz der Kirche auf 

Grund der Taufe (în Taufe und Firmung, Zweiles Regensburger 

Okumenisches Symposion, Hgr. E. Ch. Suttner, Friedrich, Pustet 
- Verlag, Regensburg, 1971, p. 111—125), 

(9. Rugăciunile pentru alții şi sobornicitatea Bisericii, în „ST“ XXII, 
= 1970, nr. 1—2, p. 29—39, (în franceză: La catholicite de lEglise et 

les prieres pour autrui în „Contacts", 77 (1972), p. 9—27). 

Slujitori ai lui Dumnezeu, slujitori ai oamenilor, în „B.O.R.“, 

m LXXXVIII, 1970, nr. 3—A4, p. 408—416. 

„ Căteva trăsături caracteristice ale Ortodoxiei, în „MO“, XXII, 
1970, nr. 7—8, p. 730—743 (în germană, în „Kyrios“, 10, 1970, 
p. 8—24; în engl. în „Eastern Churches Review“, 2, 1968—1969, 
p. 371—375). 

92. Slujirile bisericești şi atribuţiile lor, în „O“, XII, 1970, nr. 3, p. 

—  462—469, 

193, Darul lui Dumnezeu către noi, în „MMS*“, XLVI, 1970, p. 258—267. 

94. He Hagia Graphe en schesci pros ten Ekklesian kai ten parâdosin 

în Ho zontanos Logos, Atena, 1970, p. 67—97. 

Creaţia ca dar și Tainele Bisericii, în „O“, nr. 1, 1970. 

; Dumnezeu este iubire (loan IV, 8), în „O“, XXIII, 1971, nr. 3, p. 
366-—402, (în franceză în A 19, p. 23—90). 

În problema intercomuniunii, în „O“, XXIII, 1971, nr. 4, p. 561— 

584. 

„. The Cross and the Gift of the World, în „Sobornost“, series 6, no. 
2, 1971, p. 96—110. 

99. St. Callinicus of Cernica, în „Studies Supplementary to Sobornost“, 

nr. 2, London, 1971, p. 17—32. 

100. The Foundation of Christian Responsability in the World: The 
Dialogue of God and Man, în „Studies Supplementary to Sobor- 
nost“, nr. 2, London, 1971, p. 53—73. 

? Sobornicitate deschisă, în „O“, XXIII, 1971, nr. 2, p. 165—180. 

102. Teologia dogmatică în Biserica Ortodoxă Română, în trecut și azi, 
în „O“, XXIII, 1971, nr. 3, p. 309—363, (în colab. cu N. Chiţescu, 
[. Todoran, 1. Ică, 1. Bria). 

103. Vom Geist der Orthodoxie, în „Theologie der Gegenwart”, 14, 
p. 88—95. 
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104. Problems and Perspectives of Orthodox Theology, în “The Altai 
Almanach”, 2, 1971—1972, p. 40—50 (în engleză în A 20, p. 213— 
226). 

105. Taina Pocăinței ca fapt duhovnicesc, în „O“, XXIV, 1972, nr. 1, 
p. 5—13, (în germană: Die Busse als geistliches Ereignis, în vol. 

Busse und Beichie, Dritites Regensburger Okumenisches Symposion, 
Hgr. E. Ch. Suttner, Friedrich Pustet Verlag, Regensburg, 1972, 
p. 39—54). 

106. Invăţătura ortodoxă despre mântuire şi concluziile ce rezultă din 
ea pentru slujirea creștină în lume, în „O“, XXIV, 1972, nr.2, p. 
195—212, (în engleză în A 20, p. 181—212). 

107. Chipul lui Hristos în Biserica Rasăriteană: lisus Hristos, darul şi 
cuvântul suprem al lui Dumnezeu, în „O“, XXV, 1973, nr. 1, p. 
5—17. 

108. Chipul lui Dumnezeu și responsabilitatea lui în lume, în „O“ 
XXV, 1973, nr. 3, p. 347—362 (în franceză: L'homme, image de 
Dieu dans le monde, în „Contacts“, 25 (1973), p. 287—309). 

109. Caracterul permanent şi mobil al Tradiţiei, în „ST“, XXV, 1973, 
nr, 3—4, p. 149—164 (în franceză: Le caractere statique et dyna- 
mique de la Tradition, Tesalonic, 1974, p. 257—275). 

110. Învățătura Si. Atanasie cel Mare despre mântuire, în „ST“, XXV, 
1973, nr. 5—6, p. 328—340, (în franceză în vol.  Politique 
ct theologie chez Athanase d'Alexandrie, Actes du colloque Chan- 
tilly, 1972, ed. p. Ch. Kannengieser, coll. Theologie historique, nr. 
27, Beauchesne, Paris, 1974, p. 295—304, în germană în „Kyrios“, 


ai (1974), p. 25—42. 
(LL Dumnezeu este lumină, în „O“, XXV, 1974, nr. 1, p. 70—96. 

112. Studii catolice recente despre Filioque, în „ST“, XXV, 1973, nr. 
7—8, p. 471—505, 

113. Die Welt als Gabe und Sakrament des Liebe Gottes, în „Ortho- 
doxe Beitrăge“ „Philoxenia“ V, 1973, Marburg, p. 40—45. 

114. La theologie dogmatique dans l'Eglise Orthodoxe Roumaine des 
origines ă nos jours (în colab. cu I. Todoran, N. Chiţescu, 1. Ică, 
în vol. De la Theologie orthodoxe roumaine des origines ă nos 
jours, Bucarest, 1974, p. 211—284. 

115. Priere de Jesus et experience de Saint Esprit în „Contacts“ 26 
(1974), p. 227—258. 

116. Jesus Christ, Incarnate Logos of God, Source of Freedom and 

= Unity, în “The Ecumenical Review, 26, 1974 (4), p. 403—412. 

'117. Sfântul Duh în Revelaţie și în Biserică, în „O“, XXVI, 1974, nr. 2, 
p. 216—249. 

118. Le St. Esprit dans la theologie et la vie de PEglise Orthodoxe, 
în „Contacts“, XXVI, 1974, no. 87, p. 227—256, (reluat și în A 21, 
p. 85—131); (în engleză: The Role of the Holy Spirit in the Theo- 
logy and Life ot the Orthodox Church, în „Diakonia“, 9, 1974, 
p. 343—366 și în „Sobornost“, series 7, no. 1, 1975, p. 4—21. 

+ 119. Natură şi har în teologia bizantină, în „O“, XXVI, 1974, nr. 3, p. 
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engleză, în “Ekklesiastikos Pharos”, 58 (1976), p. 130—137). 
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447-—457 (referat la consultaţia ecumenică „Misiune și Evangh 
lizare“ Bucureşti — Cernica, iunie 1972). 

Trebuința de iertare și de înnoire a Bisericii, în „Almanahul P 
rohiei Ortodoxe Române din Viena“, XIV, 1975, p. 57-61. 


„ Concepția ortodoxă despre tradiție și despre dezvoltarea doct 


nei“, în „O“, XXVIII, 1975, nr. 1, p. 5—14. 
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în „ST“, XXVII, 1975, nr. 1—2, p. 5—-12, (în franceză: L'accueil | 
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thodoxie€, în „lrenikon” 47, 1974, p. 451—466. 
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XXVII, 1975, nr. 5-—6, p. 349—358, 


„ Crucea în teologie şi cultul Bisericii Ortodoxe, în „O“, XXV 


1975, nr. 3, p. 405—414; (în franceză în „Contacts“, 28 (1976), 
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Worship, în „Sobornost“, nr. 4, 1977, p. 233—243). 
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Jahre Oekumenismus, Innsbruck, 1975, p. 136—141. 
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de dr. h.c. al Facultăţii de teologie din Tesalonic, 13 mai 197 
“Epistemonike Epteris Theologik&s  Scholes  Thessalonikes” 
(1976), p. 21—40 (şi extras 20 p.): p. 21—23, prezentare semna 
de prof. Gh. Galitis, p. 39—40, rezumat în lb. franceză. 


„ “Bessi” în mânăstirile din Orient, în „BOR“, XCV, 1976, nr. 5— 
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„, Creația ca dar şi Tainele Bisericii, în „O“, XXVIII, 1976, nr. 


p. 10—29. 


. Crucea și înnoirca crcuțiunii în învățătura ortodoxă, în „MM 


LII, 1976, nr. 7-—8, p. 467—477. 


2. Drumul cu Hristos Mântuitorui, prin Tainele și sărbătorile Bis 


ricii Ortodoxe, în „O“, XXVIII, î976, nr. 2, p. 402—416. 


3, Semnificaţia iuminii dumnezeieşti în spiritualitatea şi cultul Bis 


ricii Ortodoxe, în „O“, XXVIII, 1976, nr. 3—A4, p. 433-—446. 


„ Dinamica creației în Biserică, în „O“, XXIX, 1977, nr. 3—A4, 


281—291 (Referat susţinut la cel de-al doilea congres de teoloc 
ortodoxă, Atena, 19—20 mai 1976); (în franceză: La dynamique + 
monde dans l'Eglise, în Proces verbaux du II-e Congres de the 
logie orthodoxe, Atena, 1976, p. 346—360). 


. Natura sinodicității, în „ST“, XXIX, 1977, nr. 9—10, p. 605—61 
„ Universalitatea și etnicitatea Bisericii în concepția ortodoxă, 


„O“, XXIX, 1977, nr. 2, p. 143—152. 


. Icoanele în cultul ortodox, în „O“, XXX, 1978, nr. 3, p. 475—4€ 
„La lecture de la Bible dans /'Eglisec Orthodoxe, în „Contacts“ 
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„0“, XXX, 1978, nr. 1—2, p. 389—399; (în franceză: La liturgie 
de la communauite et la liturgie interieure dans la tradition phi- 
localique, în Gestes et paroles dans les diverses familles litur- 
giques, Conferences St. Serge, Paris, XXV-e Semaine d'etude, juil- 
let 1977, Roma, 1978, p. 259—273, 

Rolul Ortodoxiei în formarea și păstrarea fiinţei poporului român 
şi a unităţii naţionale, în „O“, XXX, 1978, nr. 4, p. 584—604. 

La priere dans un monde secularise, în „Contacts“, 30/1978, p. 
237—250. 

Breviaire hesychaste, în „Irenikon“ 52 (1979), p. 54—68; 356—373 
(versiune engleză Oxford, „Sisters of the Love of God“, 1682); 5 
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rence de Dieu dans la conscience de l'home; 4. Priere et liberte; 
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p. 17—82). 

Învățătura despre Sf. Treime în scrierea Sf. Vasile cel Mare „Con- 
tra lui Eunomie“, în vol. Sfântul Vasile cel Mare. Închinare la 
1600 de ani de la săvârşirea sa, Editura Institutului Biblic, Bucu- 
rești, 1980, p. 51—69. 

Ființa şi ipostasurile Sfintei Treimi, după Sf. Vasile cel Mare în 
„O“, XXXI, 1979, nr. 1, p. 53—75. 

Hristologie și iconologie în disputa din secolele VIII—IX, în „ST”, 
XXXI, 1979, nr. 1—4, p. 15—53. 

lisus Hristos, Arhiereu în veac, în „O“, XXXI, 1979, nr. 2, p, 217— 
231. 

Maica Domnului, Ocrotitoarea, în „GB“, XXXVIII, 1979, nr. 9— 
10, p. 938—950. 

Purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl și relaţia Lui cu Fiul, ca te- 
mei al îndumnezeirii şi întierii noastre, în „O“, XXXI, 1979, nr. 
3—4, p. 583—592; (în engleză, în Spirit of God, Spirit of Christ, 
Geneva, 1981, p. 174—186); (în franceză în: Le [l-e Concile Oecu- 
menique; Signification et actualite pour le monde chretion d'au- 
jourd'hui, Etudes theologiques de Chambesy 2, 1982, p. 201—211). 
Taina Euharistiei, izvor de viață spirituală în Ortodoxie, în „O“, 
XXXI, 1979, nr. 3—4, p. 499—510; (în germană: Die Eucharistie als 
Quelle des Geistlichen Lebens, în Luthe Verlag, Koln, 1979. 
Vechimea şi spiritualitatea termenilor creştini români în solidari- 
tate cu ale limbii române în general, în „BOR“, XCVII, 1979, 
mr. 3—4, p. 563—5"0. 

Witness Through “Holiness” oi Lite, în Martyria-Mission: The 
Witness of the Orthodoxes Churches Today, (ed. by 1. Bria), Ge- 
neva, 1980, p. 45—51. 

Sfințenia în Ortodoxie, în „O“, XXXIII, 1980, nr. 1, p. 33—43. 


Sfânta Scriptură și tradiția apostolică în mărturisirea Bisericii, 
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mană în Das heilige Schriit, die Tradition und das  Bekenntnis. 
Eine Dokumentation iiber das 1. Theologische Gesprăch der EKD 
mit der ROK, Goslar, 1979, Beiheft zur „Okumenische Rundschbau”“, 
nr. 42, Verlag Oito Lembeck, Frankfurt am Main, 1982, p. 30— 
45). 

Desăvârșirea noastră în Hristos (| + IN + III), în „MO“, XXXII, 
1980, nr. 1—2, p. 76—111, nr. 3—6, p. 402—427; XXXIII, 1981, nr 
1—3, p. 95—104. 

Maica Domnului în Prologul Evangheliei de la Luca, în „O”, 
XXX, 1980, nr. 3, p. 443—453. 

Fiul lui Dumnezeu, Fiul Omului, „MMS*, LVI, 1980, nr. 9—12, p. 
733— 763, 

Hoi logoi toăâ theoi et te ktisei kai en to Kyrio lesco Christd, în 
„Orthâdoxos Typos“, I—VIII, 28 dec, 1979— 15 februarie 1980. 
Taina negrăită a Unului suprem, în „MMS“, LVII, 1981, nr. 1—3, 
p. 27—38. 

Cântarea liturgică comună, mijloc de întărire a unităţii dreptei 
credințe, în „O“, XXXIII, 1981, nr. 1, p. 58—72. 

Cultul Bisericii Ortodoxe, mediu al lucrărilor Sfântului Duh asu- 
pra credincioșilor, în „O“, XXXIII, nr. 1, 1981, p. 5—12. 

Sâmbăta, ziua morţilor. Duminica, ziua învierii şi a vieţii fără de 
sfârşit, în „O“, XXXIII, 1981, mr. 2, p. 129—135. 

Der dreieinige Gott und die Einheit der Menschheit în „Evange- 
lische Theologie”, 41 (1981), p. 439—450; (conferință cu ocazia 
primirii premiului dr. Leopold Lucas, Tiubingen, 4.11.1981). 
Icoanele din biserică, reprezentare vizibilă a dreptei credințe şi 
mijloace de întâlnire a credincioșilor cu Hristos, cu sfinții care 
s-au săvârşit în E], în „MO“, 1981, nr. 10—12, p. 643—659. 
Liturghia, urcuș spre Dumnezeu şi poartă a cerului, în „MB“, 
XXXI, 1981, nr. 1—3, p. 41—56, 

Locașul bisericesc propriu-zis, cerul pe pământ sau centrul litur- 
gic al creației, în „MB“, XXXI, 1981, nr. 4—6, p. 277—307. 

Sinodul II ecumenic și Simbolul niceo-constantinopolitan în „O“, 
XXXIII, 1981, nr. 3, p. 382—385. 

Biserica în sensul de lăcaș şi de largă comuniune în Hristos, în 
„O“, XXXIV, nr. 3, 1982, p. 336—346. 

Die heiligen Sakramente nach dem Augsburgischen Bekennitnis 
im lutherischen Verstândnis heute und in der Lehre der Orthodoxen 
Kirche (referat ecumenic) în: Die Sakramente der Kirche in der Con- 
fessio Augustana und in den orthodoxen Lehrbekenntnissen des 16— 
17 Jahrhunderis. Eine Dokumentation iiber das 2. Theologische „,Es- 
prăch der EKD mit der R.O.K. in Jassy, 1980, Beiheft zur „Okume- 
nischen Rundschau“ 43, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 
1982, p. 27—46. 

The Christian Sense of Responsability, în: Jesus Christ — the 
Life of the World... WCC, Geneva, 1982, p. 108—112. 

The Faces of Our Fellow Human Beings, în „Internaţional Review 
oi Missions”, 71 (1982), p. 29—35. 
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Idolul, chip al naturii divinizate şi icoana ca fereastră spre trans- 

cendența dumnezeiască, în „O“, XXXIV, 1982, nr. 1, p. 12—27. 

Maărturisirea dreptei credințe prin rugăciunile preotului însoţite 

de răspunsurile credincioșilor, ca pregătire pentru înfăptuirea jert- 

fei euharistice și a împărtășirii de ea, în „MB“, 1982, nr. 1—3, 
„39—72. 

alerta prezenţei lui Hristos în cultul Bisericii, în „MB“, 1982, 

nr, 7—9, p. 429—457. 

Sfânta Cruce ca mijloc de sfințire și de binecuvântare și ca prilej 

de închinare, în „O“, XXXIV, 1982, nr. 2, p. 171—182. 

Tâche actuelle de la theologie, în “Service Orthodoxe de Presse“, 

70 (1982), p. 17—20 (alocuţiune la decernarea titlului de dr. h.c. 

al Facultăţii de teologie din Belgrad). 

Logos, le temple qui rayonne, în “Service Orthodoxe de Presse”, 

62, 1981, p. 22—23. 

Doctrina luterană despre justificare şi Cuvânt şi câteva reilexii 

ortodoxe, în „O“, XXXV, 1983, nr. 4, p. 495—509. (În franceză: în 

M, Luther dans perspective oecumenique, Etudes theologiques de 

Chambesy, 3, Editions du Centre orthodoxe, 1983, p. 185—195). 

Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu prin Care toate s-au făcut şi se 

refac, în „O“, XXXV, 1983, nr. 2, p. 168—176. 

Ierarhia darurilor și treptele rugăciunii, în „MO“, 1983, nr. 3, p. 

405—425. 


„Jertfa lui Hristos şi spiritualitatea noastră prin împărtășirea ei în 


Sfânta Liturghie, în „O“, XXXV, 1983, pr. î, p. 104—118. 

O pictură bisericească contemporană, un comentar îmbogăţit al 
dogmelor ortodoxe, în „BOR“, 1983, nr. 3—4, p. 176—184. 

Le Saint Esprit dans la theologie byzantine et dans la reflexion 
orthodoxe contemporaine, în “Credo in Spiritum Sanctum” Atti 
del Congresso teologica internationale di pneumatologia in occa- 
sione del 1600 — o aniversario del I Concilio di Constantinopoli, 
Roma 22—26 marzo 1982, Vatican, 1983, p. 661—679. 

Legătura dintre evlavie şi teologie în Biserica Ortodoxă, în „MO“ 
XXXVI, 1984, nr. 1—2, p. 47—57. 

Proscomidia sau rânduiala proaducerii darurilor pentru sfânta jert- 
fă a lui Hristos, în „MB“, 1984, nr. 5—6, p. 261—277. 

Realitatea tainică a Bisericii, în „O“, XXXVI, 1984, nr. 3, p. 415— 
420 (referat la consultaţia ecumenică de la Chantilly, ian. 1985); în 
franceză: Le mystere de /'Eglise, în: Church, Kingdom, World — 
The Church as Mystery and Prophetic Sign, ed. by G. Limouris, 
WCC, Geneva, 1986, p. 50—57. 

Scrieri ale „Călugărilor sciți“ daco-romani din sec. VI, (tradu- 
cere de prof. N. Petrescu), în „MO“, 1985, nr. 3—4, p. 199—244, 
nr. 5—6, p. 391—441; nr. 9—10, p. 680—708; nr. 11—12, p. 783— 
793, studiu introductiv de pr. prof. D. Stăniloae: Contribuţia „că- 
lugărilor sciți“ la precizarea hristologiei la începutul sec. VI, 
în „MO“, XXXVII, 1985, nr. 3—4, 199—244. 

Orthodoxie roumaine. Il. Le monde — temoignage de la bonte de 


Dieu ă l'6gard des hommes, în „ROC“, nr. 44, 1985, p. 57—65. 


„ Sfintele Taine și ierurgiile bisericeşti, în „O“, 1985, nr. 3, p. 


450—454. 


„ L'approche orthodoxe de la vie, în „Unite des chreâtiens“, (nr. spe- 


cial) 58, 1985, Paris, p. 8—9). 


„+ Sfintele Taine şi ierurgiile bisericeşti, în „O“, XXXVI, nr. 3, 1985, 


p. 450—454. 


„ Omiliile lui Laurenţiu de Novae (trad. de D. Popescu și M. Ciucă), 


în „MO“, XXXVIII, 1986, nr. 4, p. 22—56; nr. 5, p. 58—70; nr.6, 
p. 48—56. Studiu introductiv de Pr. prof. Dumitru Stăniloae, „MO“, 
XXXVIII, 1986, nr. 4, p. 22—32. 


. Înnoirea şi stințirea credincioșilor în Taina Mărturisiriii, după în- 


vățătura Bisericii Ortodoxe, în „O“, XXXVIII, 1986, nr. 3,p.10—18. 


„ Sfânta Treime — creatoarea, mântuitoarea şi ținta veşnică a tuturor 


credincioșilor, în „O“, 1986, nr. 2, p. 14—42. 


„ Erneuerung und Heillgung der Glăubingen in Sakrament der Busse 


nach der Lehre der orthodoxen Kirche auf Grund der Heilige Schrift 
und der Heiligen Tradition (referat ecumenic) în: Busse und Be- 
richte im Glauben und Leben unseren Kirchen und ihre Bedeutung 
lir die Erneuerung und Heiligung des Christen. Dritter Bilate- 
raler Theologischer Dialog zwischen der R.O.K. und der EKD im 
28 Mai bis 3 Juni 1982 in Hiullhort. Beiheft zur „Okumenischen 
Rundschau“ 51, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 1987, 
p. 25—932. 


„ The World as Proof of the Goodness of God to Men, în „ROC“, 


1987, no. 4, p. 51-—59, 


„ Orthodoxie Roumaine. La spiritualite romaine — synthese entre 


VOrient et I'Occident, în „ROC“, nr. 2, 1987, p. 57—68. 


„ Fiul și Cuvântul lui Dumnezeu cel întrupat și înviat ca om: reu- 


nificatorul creației în El pentru veci, în „MO“, XXXIX, 1987, nr. 
4, p. 7—24. 


„ Sfânta Treime și creația lumii din iubire în timp, în „MO“, XXXIX, 


1987; nr. 2, p. 41-—70; nr. 3, p. 28—47. 


„ Le triomphe du bien dans l'existence cree, în „ROC“, XVII, 1988, 


no. 2, p. 52—68. 


„ Hristologia Sfântului Maxim Mărturisitorul; în „O“, XL, 1988, nr. 


3, p. 67—72; (în franceză: Le christologie de S. Maxime le Con- 
fesseur în „Contacts“ 40 (1988) p. 112—120). 


„ Învierea sau biruirea morții, în „O“, XLI, nr. 2, p. 3——4. 
„. Cuvântul creator şi mântuitor şi veşnic înnoitor, în „MO“, XLIII, 


1991, p. 7—19, 


„ Numele de creştini (adevăraţi) — mărturisirea sigură a lui Hristos, 


în „O“, XLIII, 1991, nr. 1,p.3 ș.a. 


„ Conţinutul creștin al rugăciunii către Hristos, în „O“, XLIII, 1991, 


nr, 2, p. 3—4. 


„ Dogmele — expresii ale iubirii divine, în „O“, XLIII, 1991, nr. 4, 


p. 3—A4. 


„ Dogmele creștine şi apostolice, expresii ale binelui celui mai înalt, 


DR. E 


în „O“, XLIV, 1992, nr. 1—2, p. 3—4. zi 
207. Atragerea ierarhică a lumii spre Sfânta Treime prin Cuvântul lui 
Dumnezeu iăcut om, în „MO“, XLIII, 1991, nr. 2, p. 14—34, 
208. Dumnezeu, Cuvântul Cel Întrupat, sfințește creaţia prin cuvântul şi 
i fapta omenească a Sa și a omului şi, în special, a preotului, 
în „MO“, XLIII, 1991, nr. 46, p. 12—20. 
209. De ce suntem ortodocşi? în „Leologie şi viaţă“, an. I, (LXVII), 
nr, 4—8, 1991 (Iași), p. 15—27. 
:, ( 210. 'Teme creștine în folclorul românesc: 1. „Pe când umbla Dumnezeu 
- pe pământ“, în „Revista de etnografie şi folclor“ tom. 37/2/1992, 
p. 103—117. II. Dorul ca sete după comuniunea cu cei depărtaţi 
şi ca putere de transiigurare reciprocă a persoanelor umane și de 
biruire a morţii, ibidem, t. 37/3/1992, p. 219—236, (din A 35). 


m mm 





D. ARTICOLE, NOTE, ÎNSEMNĂRI ȘI COMENTARII 
ECUMENICE 


1. Biserica grecească de azi, în „RT“, XXI, 1931, nr. 1—2, p. 6—23. 

2. Catolicismul şi cultura modernă, în „RT“, XXI, 1931, nr. 6—7, p. 
224—243; nr. 8—9, p. 316—320; nr. 10, p. 358—367; nr. ît—i2, p. 
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1933, nr. 1—2, p. 7—10; nr. 3, p. 93—106; (reluat în A 2). 

3. Catolicismul de după războiu, în „AATA“, VII, 1930—1931, p. 5— 
53, (reluat în A 2). 

4. Catolicismul contemporan în Italia, în „AATA“, VIII, 1931—1932, 
p. 59—75, (reluat în A 2). 

5. Ortodoxia și cultura românească, în „RT“, XXVIII, 1938, nr. 10, 
p. 437—440 (note de lectură). 

6. Ortodoxie şi românism, în „ST“, VII, 1938—1939, p. 422—426. 

7. „Mai am şi alte oi“..., în „G.B.“, VII, 1948, nr. 5—6, p. 85—89. 

8. O direcţie nouă în activitatea bisericească: asistența socială, în 
„GB“, VII, 1948, nr. 9, p. Z—ii. 

9. Întoarcerea îraţilor, în „G.B.“, VII, 1948, nr. 10, 64—68. 

10. Restaurarea unităţii Bisericii străbune, în „G.B.“, VIII, 1949, nr. 5— 
6, p. 15—26. 

11. Reîntregirea Bisericii strămoșești, în „G.B.“, IX, 1950, nr. 6, p. 
27—33. 
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„ Mădularele Bisericii, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 44—45, p. l—2. 

„ Semănătorii de vrajbă, în „TIR“, LXXXII, 1034, nr. 44—45, p. 2—3. 
„ Uniaţia „naţională“, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 48—49, p. 2—3. 

„ Sentinţe cari nu rezistă, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 50, p. 1—2—3. 
„ Tovărășia unito-iezuito-maghiară, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 51, 


p. 1—2. 


„ Căile uniaţiei, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 52, p. 1. 
„ Metoda uniată: minciuna şi injuria personală, în „TR“, LXXXII, 


1934, nr. 53, p. 1-—2. 


. „Și din Maria Fecioara s-a făcut om“, în „TR“, LXXXII, 1934, nr. 


54, p. 2—3. 


„ Un an nou, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 1,p.1. 
„ Vizitarea familiilor (Boboteaza), în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 2, 


p. 1. 
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„ Hristos şi preotul, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 3, p. 1. 

„ lezuiții, dascălii uniației, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 7, p.l. 

„ Lozinci regale pentru Biserică, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr.7, p.1. 
„ Soluţii simpliste, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr.8, p.1. 

. Problema învățământului teologic, în „TR", LXXXIII, 1935, nr. 10, 


p. 3—5. 


. Papagalii iezuiţilor, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 11, p. 1—2. 
„ Senzul icoanei, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 12, p. 1. 
„Un alt monitor al calomniilor răsutlate, în „TR“, LXXXIII, 1935, 


nr. 15, p. 2—3 (nesemnat). 


„ Cele două fețe ale spiritualității, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 16, 


p. 2—3, 


„ Cu lisus printre sămânători, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 26, p. 1. 
„ Satul și preotul, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 34, p. 1, (nesemnat). 
„ Realism şi idealism pastoral, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 38, p.1 


(nesemnat). 


. Exagerări, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 39, p.1. 
„ Încercare despre teofanii, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 40, p. 1, II, în 


nr, 44, p. î, III..., IV, an LXXXIV, 1936, nr. 3, p., 1—2; V,nr. 4, 
p. 1—2 (şi în „Gândirea“ — cf. F2) (reluat în A5, p. 179—235). 


„Un mare pas înainte, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 45, p. 1. 
„Prilejuri pastorale iarna, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 51, p. 1. 

„ Pruncul Iisus, în „TR“, LXXXIII, 1935, nr. 53, p.2. 

. În pragul unui nou an, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. î,p.l. 

„ Anul nou 1936, în „TR“, LXXXIV, 1926, nr. 1, p. 1—2, (nesemnat). 
„ Unificarea religioasă, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 4, p. 2—3, (ne- 


semnat). 


„De râs și de plâns, în „TR*, LXXXIV, 1936, nr. 4, p. 4, (nesemnat). 
„ Trecutul nostru, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 71, p. 2—3. 

„ Suferințele tagmei preoțești, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 8, p. 2. 
„ Din durerile trectului, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 9, p. 1—2. 

„ În Postul Mare, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 10,p.1. 

„. „Puncte cardinale în haos“, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 10, p. 


1-—2. 


„ Condiţia principală a apropierii dintre Biserica Ortodoxă şi cea 


catolică, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 13, p.1, și Il, nr. 15, p.l. 


„ Dumnezeiasca Euharistie, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 16, p. 3—4. 
„ Spre statul român creștin, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 18, p. 1—2. 
„ Misiunea preotului, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 25, p.1. 

„ Fortăreţele credinței noastre, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 26, p. 1. 
„ Biserica și naționalismul, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 28, p. 2. 

. În fața ofensivei comuniste, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 35, p. 1, 


(nesemnat). 


. Naționalismul în cadrul spiritualităţii creștine, în „TR“, LXXXIV, 


1936, nr. 36, p. 1. 


„Pentru o mai bună educație în şcoalele teologice, în „TR“, 


LXXXIV, 1936, nr. 38, p. 1. 
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„ Atenţiune, Comunismul, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 38, p. 2—3, 


(nesemnat; comentariu la art. |. P Gigurtu). 


„ Necesitatea ierarhiei în viața socială, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 


39, p. 1—2, 


„ Biserica împotriva comunismului, în „TR“, LXXXIV, nr. 42, p.î. 
„ Libertate și păcat sau despre relele pe care le aduce comunismul, 


în „TR*, LXXXIV, 1936, nr. 44, p.1. 


„ Străinul tot străin, în „TR“, LXXXIV, 1936, nr. 49, p. 2—3. 

. „Probleme școlare“, în „TR“, LXXXIV, nr. 52, p. 1. 

„ Pentru o mai strânsă unitate spirituală, în „TR“, LXXXV, 1937,p.1. 
„ Odiseea unei Pastorale, în „I.R.“, LXXXV, 1937, nr. 2, p. 2, (ne- 


semnat). 


„ Eroismul preoţesc, în „IR“, LXXXV, 1937, nr. 4, p. 1—2. 
„ Martiri pentru Hristos (Moţa și Marin), în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 


4, p. 2. 


„ Pentru un cotidian creștin, în „TR“, LXXXV, 1937, nr.5, p. î, (şi 


„BOR“ 55, 1937, 227—228). 


„Un eveniment epocal, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 14, p.1. 
„ Timp de post şi de pocăință, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 14, p.([. 
„ Crucea de pe Golgota, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 17, p.l. 
„ Învierea Domnului și importanța ei universală, în „TR“, LXXXV, 


1937, nr. 18, p. 2—3 (reluat în A 5, p. 383—392). 


.„ Îndrumările arhipăstorului, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 24, p.1. 
„ Ni se însirăinează o parte din neam!, în „LR“, LXXXV, 1937, nr. 


22, p. 1—2 (nesemnat). 


„+ Nunţiul papal şi ctitoria lui Constantin Brâncoveanu, în „LR“, 


LXXXV, 1937, nr. 23, p. 1—2 (nesemnat). 


; Societatea Ortodoxă a Femeilor Române, în „TR“, LXXXV, 1937, 


nr. 25, p. 1. 


. „Istoria Unirii Românilor“, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 27, p.î. 
. La încheierea anului şcolar în Academia teologică, în „IR“, 


LXXXV, 1937, nr. 30, p. 1 


. „Pagina Bisericii“ în foile noastre politice“, în „TR“, LXXXV, 


1937, nr. 31, p. 1, (nesemnat). 


. Lupta Bisericii ortodoxe din Jugosiavia, în „IR”, LXXXV, 1937, 


nr. 34, p. 1. 


„ Sectele păgâne și exploatatoare, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 36, 


p. 1—2. 


„ La începutul anului în „Academia teologică „Andreiană“, în „TR“, 


LXXXV, 1937, nr. 37, p. 1. 


„ Alt comisar al papei în România, în „IR“, LXXXV, 1937, nr. 39, 


p. 1, (nesemnat). 


„ Reîntoarcerea filosofiei, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 40, p. 1. 
„ Mobilizarea uniaţiei la luptă, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 41, p.2. 
„O faptă vrednică de toată lauda, în „IR“, LXXXV, 1937, nr. 43, 


p. 1, (nesemnat). 


„ Păreri greşite despre raportul dintre Ortodoxie și naționalism, în 


„TR“, LXXXV, 1937, nr. 44,p.1. 
bi 
NC EL 


AST, a — 42 — 
Sa Ă ș | 


147. Vetre de lumină în Săcuime, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 46, p.1. 

148. Naționalismul sub aspect moral (continuare din 44 la art. Păreri 
greşite ...), în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 37, p. 1—2; II, nr. 48 p. 
2, şi III, nr. 49, p. 2, (și în „Gândirea“, — F5) (reluat în A5, p. 
140—178). 

149. Studențimea universitară în rândurile Forului, în „TR“, LXXXYV, 
nr. 49, p.î. 

150, Iresponsabilii, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 50, p. 2 (nesemnat). 

151. Evanghelie și viaţă, în „TR“, LXXXV, 1937, nr. 51, p. 1 (nesemnat). 

152. lisus [Hristos cel mai bun frate al nostru, în „TR“, LXXXV, 1937, 
nr, 52, p. 2—3. 

153. De anul nou, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. î,p.1. 

154. Elemente de morală creștină, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 4, p. l— 
3 şi II, în nr. 51, p. 1—2. 

155. Școala țărănească religioasă, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr.7, p.l. 

156. Triumful Bisericii sârbești, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 7, p. 1— 
2, (nesemnat). 

157. Preoţimea în noile împrejurări, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 9, 
p. 1, (nesemnat). 

158. Pericolul sectelor, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 10, p.1. 

159. De ce trebuie să fie Biserica autonomă?, în „LR“, LXXXVI, 1938, 
nr. 12, p. i (nesemnat). 

160. Încreșiinarea învățământului, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 21, p.1. 

161. Reorganizarea învățământului teologic, în „LR“, LXXXVI, 1938, 

162. „Ortodoxie și Etnocraţie“, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 24, p.1. 

163. Funcţia culturală a preoțimii, astăzi, în „IR", LXXXVI, 1938, nr. 
25, p. ll. 

164. Regulamentul sectelor, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 27, p.1. 

165. Pastorația în timpul verii, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 31, p. l—2. 

166. Problema răului la Fericitul Augustin, în „TR“, LXXXVI, 1938, 
nr. 34, p. 1. 

167. Gânduri despre problema răului, în „TIR“, LXXXVI, 1938, nr. 35, 
p. 1—2, (reluat în A 5, p. 270—292). 

168. Suflete rătăcite, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 36, p. 1—2 (nesemnat). 

169. Biblia şi sufletul românesc, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 37, p. 1—2. 

170. Medicină și credință, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 41, p. 1. 

171. Noua organizare a breslelor, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 42, p.1. 

172. Pentru apărarea ţării, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 43, p. 1 (ne- 
semnat). 

173. Academiile teologice, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 46, p. 1 (ne- 

„ semnat). 

(174, Să înceteze pesimismul!, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 51, p.1. 

175, Întruparea iubirii dumnezeiești, în „LR“, LXXXVI, 1938, nr. 52, 

“p. 2—3. 

176. Principii de renaştere naţională, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 3, 

p. 3. 


177. Latinitate și Ortodoxie, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 4, p. 1, şi 
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II, nr. 5, p. î, (şi în „Gândirea“ — F'8), (reluat în A 5, p. 121—142). 
„Personalitate socială“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr.6, p.1. 
„Credinţă şi muncă“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 8, p.1. 
„Dorim o Biserică“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 12, p. 2 (nesem- 
nat). 


„ Un cuget și o simțire, în „TR*, LXXXVII, 1939, nr. 13, p. 1 (ne- 


semnat). 


. „Din mormânt viață“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 15, p.2 (re- 


luat în A 5, p. 375—382). 


„Există vreo legătură între Sociologia lui Durkheim și serviciul 


social?, în „TR“, LXXXVII, 1939, ur. 18, p. 1—2. 


„ Există vreo legătură între sociologia lui Durkheim... p. III, în 


„LR „nr, 21: p i 

La coborârea Duhului Siânt, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 22, p.1. 
Pelerinajul de la Sibiu, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 23, p. 1. 
Există vreo legătură între sociologia lui Durkheim. ,., p. IV, nr. 
24, p. 1—2. 


„ „Educația religioasă şi morală în primul rând“, în „TR“, LXXXVII, 


1939, nr. 29, p. ll. 
Pregătire sufletească, în „TIR“, LXXXVII, 1939, nr. 35, p.1. 


„ Amenințarea războiului, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 36, p. 1. 
+ Războiul a început, în „TR“, LĂXXXVII, 1939, nr. 37, p.1. 


Alte îndatoriri pastorale impuse de împrejurările actuale, în „TR“, 
LXXXVII, 1939, nr. 38, p.1. 

Solidaritate națională, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 40, p.1. 
Politică şi religie, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 41, p. îi. 
Timpuri de încercare, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 42, p.1. 
„Statele Unite ale Europei?“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 47, p.1. 
O carte de filosofie creștină, în „TR", LXXXVII, 1939, nr. 48, p.1. 
Armistițiul tuturor patimilor, „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 49, p. 1. 
Mântuire, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 52, p. 2—3. 

În pragul anului 1940, în „TR“, LXXXVII, 1940, nr. 1, p.1. 
Urare M.S. Regelui adresată țării prin radio, în noaptea anului 
nou, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr.2, p.1. 

Incinerare, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 3, p. 1—2. 

Idealul naţional permanent, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 4, p. 
1—2 şi Il, nr. 5,p.l. 


„ Prin ce se promovează conștiința naţională?, în „TR“, LXXXVIII, 


1940, nr. 6,p. 1. 


Sfânta Treime şi viața socială, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 8, 
p. 2 şi Il, nr.9, p.l. 


„ Ortodoxia şi viața socială, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 10, p. 1. 


Ortodoxia, lumina lumii şi inima neamului nostru, în „IR“, 
LXXXVIII, 1940, nr. 11,p.1. 


În postul Mare, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 12,p.1. 
„Nostalgia Paaradisului“, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 13, p. 1. 
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241. 
242. 


„ Căinţa creștină, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 14,p.1. 
„ În legătură cu armonizarea salariilor, în „TR“, LXXXVIII, 1940, 


nr. î5, p.l. 


„ Mărturisirea păcatelor, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 16, p. 1-—2. 
„ Hrisios cel înviat şi viața noastră pământească, în „IR“, 


LXXX VIII, 1940, nr. 18, p. 2. 


„ Ardealul irânt în două!, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 37—38, p. 3. 
„ Restaurarea românismului în destinul istoric, în „TR“, LXXXVIII, 
„ Creștinism și naționalism, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 40, p. 


1—2, 


„ Biserica Ortodoxă în noul regim, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 


41, p. 1—2. (nesemnat). 


„ Bărbăţie creștină, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 42, p. 1—2 (ne- 


semnat). 


. Chipul ideal de preot, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 42, p. 1 (ne- 


semnaţ). 


„ Revoluţie națională, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 43, p.1. 

+ Muncitorul, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 44, p.1. 

« Muncă și rugăciune, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 45, p.1. 

« Munca şi cultul divin, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 46, p. 1—2. 

„ Semnele vremii, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 47, p. 1—2. 

„ Păzitor al Evangheliei, în „TR“, LXXXVIII, 1940, nr. 51, p. 1. 

„ Scara răspunderilor, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 7, p. 1 (nesem- 


nat). 


„ Kierkegaard anti-Luther, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 9, p. 1. 


„Omenia românească“, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 9, p.. 


„ Supărare excesivă, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 2, p.3. 
„ Biserica și unitatea poporului, în „TR“,  LXXXIX, 1941, nr. 10, 


p. Î (nesemnat). 


„ Precizări, în „TIR“, LĂXXXIX, 1941, nr. 1î,p.1. 
„ Har și vraje, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 13, p. 1 (şi II, nr. 14, 


p. i 


„ Biete iluzii. Adevărul în chestiunea opririi de către Vatican a 


prozelitismului maghiar printre românii din Ardealul răpit, în 
„TR“, LXXXIX, 1941, nr. 15, p. 3, (nesemnat). 


„ Iubirea învinge moartea, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 17, p.2 


În zilele sfinte ale Învierii Domnului, în „TR“, LXXXIX, 1941, 
nr, 18, p. 1 (nesemnat). 


„ Însemnătatea obiceiurilor religioase ale poporului, în „TR“, 


LXXXIX, 1941, nr. 22, p. 1. 


„ Creștinism şi tradiție în vocația națională, în „Luceafărul“, I, nr. 


2, 1941, p. 42—48. 


„Religia, chestie de sentiment?, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 24, 


p. Î. 

A început lupta împotriva bolșevismului, în „TR“, LXXXIĂ, 
1941, nr. 27, p. 2 (nesemnat). 

Eliberarea Bucovinei şi scăparea lumii, în „TIR“, LXXXIX, 1941, 
nr. 29, p. 2. 
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243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
248, 


249. 
250, 


251. 


252. 
253, 


254. 


255. 
256. 


257. 
258. 
259. 
260. 
261. 


262. 
263, 
264. 
265. 


266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
271. 


272. 
273, 


Eliberarea Bucovinei şi Basarabiei, în „Ţara“, nr. 86, 1941, p. 3. 
„Intre Orient şi Occident“, în „TR", LXXXIX, 1941, nr. 30, p. 1—2. 
Țara, în „Luceatărul“, nr. 4—5, 1941, p. 122—127. 

Cei ce s-au jertfit, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 33, p.1. 
Creştinism și comunism, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 34, p.1. 
Spatiul vital și spiritul românesc, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 35, 
p. 1. 

Duhul de jeriiă al neamului, în „TIR“, LXXXIX, 1941, nr. 38, p.1. 
Omenirea de mâine — o polemică împotriva comunismului, în 
„TR“, LXXXIX, 1941, nr. 39, p. 1. 

Ostracizarea literaturii religioase, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 43, 
p. 1. 

Funcţia cuvântului, în „Luceafărul“, nr. 8, 1941, p. 258—262, 
Ortodoxia, pavăza naționalității noastre, în „LR“, LXXXIX, 1941, 
nr. 45, p.1. 

Edificiile fostelor şcoli confesionale în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 
48, p. 1. 

Post şi milostenie, în „TR“, LXXXIX, 1041, nr. 49, p. 1. 
lisus Hristos și problema socială, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 
52, p. 2—3. 

Cu încredere în ajutorul lui Dumnezeu, în „TIR“, XC, 1942, nr. 2, 
Credem în Providența divină, în „TR“, XC, 1942, nr. 3, p. ll. 
Jertfa, esenţa preoţiei, în „TR“, XC, 1942, nr. 4,p. 1. 

Legea neamului, în „Luceafărul“, nr. 2, 1942, p. 42—47. 

Domnul ministru Ion Petrovici la Sibiu, în „TR”, XC, 1942, nr.6, 
p. 1. 

La începutul Postului mare, în „TR“, XC, 1942, nr. 7, p.l. 
Hristos în Universitate, în „TR“, XC, 1942, nr.8, p.1. 

Post şi lumină taborică, în „TR“, XC, 1942, nr.9, p.1. 

Biserica Românească, în „TR“, XC, 1942, nr. 10, p. 1 şi Il, nr. 1, 
p. 1. 

Învierea Domnului, în „TR“, XC, 1942, nr. 14, p. 2—3. 

Filosofie românească şi Ortodoxie, în „TR“, 5, 1943, p. 2. 

lisus cel nebiruit, în „TR“, XC, 1"42, nr. 16, p.2. 

Suprema valorificare a semenului, în „TR“, XC, 1942, nr. 20, p. 1. 
Facultatea de teologie din Cernăuţi, în „TR“, XC, 1942, nr. 21, p.1. 
Poziţia d-lui Lucian Blaga faţă de Creştinism şi Ortodoxie (ciclu 
de articole polemice, reluat în volum, cf. A 6). 

I. Românism şi Ortodoxie, în „TR“, XC, 1942, nr. 22, p. 2—3. 
ÎI. Religie și stil, nr. 23, p. 1—2. 

III, O filosofie religioasă anticreștină, nr. 24, p. 2—4. 

IV—VI. Definiţia religiei, nr. 25, p. 1—2; II. nr. 26, p. 1—2; III. 
nr. 27, p. l—2. 

VII—VIII. Adevărul religiei, nr. 28, p. 1—2; II. nr. 29, p. 1—2—3. 
IX—X. Adevărul creștinismului, nr. 31, p. 1—2; II. 32, p. 1. 
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„ Unitate în noi și între noi, în „LR“, XCI, 1943, nr. 47, p.î. 
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1—4. 
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Gânduri despre firea românească, înrădăcinarea în spațiul pro- 
priu, în „Opinia Studenţească“, Iași, nr. 5—6, 1985, p. 11; nr. 7— 
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Gânduri despre firea românească, Buna-cuviință, formă a noble- 
ței, în „Ramuri“, Craiova, nr. 3, 1986, p. 3. 
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„lisus Biruitorul. Foaie religioasă a Oastei Domnului“, nr. 2, 1990, 


p. l. 
382. De ce și cum ne facem semnul crucii?, în „RL“, XLVIII, nr. 210, 
1990, p. 4. 
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zeu, în „Cotidianul“, supl. „Alfa și Omega“, an II, nr. 264 (429), 
joi, 24 decembrie 1992, p. 5. 
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zivă (medalion Bartolomeu Anania, în colaborare) în „RL“, LI, nr. 
nr. 848, 1993, p. 1. 

„Biserica nu poate accepta existența unei revelații noi — deo- 
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„P.S. Episcop Nicolae Colan, în „IR“, XCI, 1943, nr. 48, p. 1—2. 
„Î.P.S. Sa Arhim. Iuliu Scriban, în „TR*“, XCI, 1943, nr. 50, p. 15. 
„ Patriarhul Serghie al Moscovei ca teolog, în „O“, 1949, 1, nr. 2—3, 


p. 173—186. 


„ Sporuri duhovniceşti sub păstorirea Î.P.S. Patriarh Justinian, în 


„BOR“, LXVIII, 1951, nr. 3—6, p. 256-—261. 


„ Comemorarea a 150 de ani de la moartea lui Petru Maior, în 


„BOR*, LXXXIX, 1971, nr. 1—2, p. 174—186 (cf. A 13). 


„ Omagiu Prea Fericitului Patriarh Iustin, la vârsta de 70 de ani în 


„O“, LXXXIX, 1971, nr. 1—2, p. 174—186 (cf. A 13). 


„Onisifor Ghibu. O sută de ani de la naştere, în „BOR“, în nr. 5— 


6, 1983, p. 416—417. 


„ Câteva amintiri despre Î.P.S. Mitropolit Antonie, în „MA“, XXXI, 


1986, nr. 6, p. 62—63. 


„Un panegiric poetic la moartea lui Petru Movilă, în „MA“, 


XXXIII, 1988, nr. 1, p. 33—34. 


„ Amintiri despre Nichifor Crainic, directorul „Gândirii", în „Gân- 


direa“, serie nouă, Sibiu, nr. 2, 1992, p.9. 


I. CUVÂNTĂRI 


„ Cuvânt la încheierea anului școlar în Academia teologică, în „TIR“, 


LXXXVI, 26, 1938, nr. 26, p.1. 


. Cuvânt la deschiderea anului școlar la Academia teologică „An- 


dreiană“, în „TR“, LXXXVI, 1938, nr. 39, p. 2—3. 


„ Cuvânt la încheierea anului școlar în Academia teologică „An- 


dreiană“, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 26, p. 1—2. 


+ Cuvânt la începutul anului şcolar în Academia teologică „An- 


dreiană“, în „TIR“, LXXXVII, 1939, nr. 39, p.2. 


„ Cuvânt către studenții teologi la sfârșit de an academic, în „TR“, 


LXXXIX, 1941, nr. 26, p. 1—2. 


„ Cuvânt funebru lângă sicriul prof. Petru Gherman, în „TR“, 


LXXXIX, 1041, nr. 28, p. 1—2. 


« Cuvânt către studenţii teologi la începutul anului academic, în 


„TR“, LXXXIX, 1941, mr. 40, p. 2—3. 


„ La deschiderea Universităţii, în „TR“, LXXXIX, 1941, nr. 46, p.1. 
„ Întrebarea întrebărilor. Cuvânt rostit în Catedrala din Sibiu la des- 


chiderea anului universitar 1941—1942, în „TR“, LXXXIX, 1941, 
nr. 46, p. 1—2. 


. Cuvânt cătră studenţii teologi la începutul anului academic 1942— 


1943, în „TR“, XC, 1942, nr. 40, p. 1—2. 
Solemnitatea înălțării la rang universitar a Academiei teologice 
Andreiană...  Cuvântarea rectorului Academiei teologice, în 
„Țara“, III, 1943, nr. 607, p. 1—2, 3—5. 
Cuvântarea Părintelui rector Dr. Dumitru Stăniloae la serbarea 
Academiei teologice „Andreiane“ din 23 maiu 1943, în „TR“, XCI, 


e. E 


13. 
14. 
15. 


16. 


17. 


CN 


13. 
14. 


1943, nr. 22, p. 2—3 (și art. „Vorbește Rectorul Academiei «Andre-- 
iane»*, p. 4—5); și în Suplimentul de spiritualitate creștină „Alfa 
şi Omega“ al ziarului „Cotidianul“, an. I, 1992, nr. 1, 13 noiem- 
brie, p. 4—5, 

Cuvânt căiră studenții teologi la încheierea anului academic 1942/ 
43, în „TR“, XCI, 1943, nr.27,p.1. 

Cuvânt cătră studenţii teologi la început de an academic, în „TR“, 
XCI, 1943, nr. 40, p. 1—2. 

Cuvânt rostit la canonizarea Sfântului Calinic de la Cernica, în 
„BOR“, 1955, nr. 11-—12, p. 1159—1172, (şi în engleză, St. Callini- 
cus of Cernica, în The Tradition of Life..., London, p. 17-—32. 
Cuvânt la festivitatea aniversării a 80 de ani de la naștere, la In- 
stitutul teologic Universitar Bucureşti, în „ST“, XXV, 1983, nr. 
9—10, p. 753—754. 

Spiritualitate integrală (cuvânt la decernarea titlului de dr. h.c. al 
Universităţii din București, 22 iunie 1992), în „TR“, CXL, 1992, nr. 
27-—30, 15 iulie — 1 august, p. 1—4 şi în A 37, p. 257—265. 


J. PREDICI 


+ La Pogorârea Duhului Sfânt, în „TR“, LXXX, 1932, nr. 47—48,p.1, 


(nesemnat). 


„ Inălțarea, „TR“, LXXXI, 1933, nr. 43—44, p. 2 (semnat T.S.). 
„ Carele pentru noi oamenii... s-a făcut om, în „GB“, VIII, 1949, 


nr. 11—12, p. 11—14. 
La Duminica lăsatului de sec, în „GB“, XVI, 1957, nr. 3, p. 134— 
139, 


„La Duminica vameșului și a fariseului, în „GB“, XVII, 1958, nr. 


1—2, p. 35—39. 

La Duminica Samarinencei, în „GB“, XXV, 1966, nr. 5—6, p. 377— 
380. 

La Duminica dinaintea Înălţării Sfintei Cruci, în „GB“, XXV, 1966, 
nr. 9—10, p. 781—784. 

Căderea din rai, căderea din iubire, în „GB“, XXXVI, 1967, nr. 3—A, 
p. 215—218. 

La Duminica dinaintea Nașterii Domnului, în „GB“, XXXVI, 1967, 
nr. 11—12, p. 1074—1076. 


„La Duminica Crucii, semnificaţia Crucii în viața creştină, în „GB“, 


XXVII, 1968, nr. 3—4, p. 362—365. 


„ Semniticaţia Întrupării Domnului, în „GB“, XXVII, 1968, nr. t1l— 


12, p. 1133—1135. 


„La Duminica a IV-a după Rusalii, în „GB“, XXXI, 1972, nr. 5—6, 


p. 507—509,. 
La Sfânta Treime, în „GB“, XXXIII, 1973, nr. 5—6, p. 477—479. 


Pentru pacea a toată lumea, Domnului să ne rugăm, în „O“, XXXV, 
1983, nr. 4, p. 548—530, 


sea Bd Eu 


15, 
16. 


K. PREFEȚE 


„ Prefață la: Biserica slujitoare, teză de doctorat de P.S. Antonie 


Plămădeală, în „ST“ XXV, 1972, nr. 5—8, p. 325—327. 


„ Prefață la: Începuturile picturii bizantine, de W.  Nyssen, Bucu- 


rești, 1975, p. 5—8. 


„ Prefaţă la: Caracterul ecleziologic al Sf. Taine şi problema inter- 


comuniunii, teză de doctorat de Pr. lector D. Gh. Radu, în „O“, 
XXX, 1978, nr. 1—2, p. 13—16. 


„ Preiață la: Pământ cântând în imagini de W. Nyssen, Bucureşti, 


1978, p. 9—13. 


„ Prelaţă la: Ecleziologia Tratatelor Areopagitice și importanța ei 


pentru ecumenismul contemporan, teză de doctorat de Pr. Gh. 1. 
Drăgulin, în „ST“, XXXI, 1979, nr. 1—4, p. 54—56. 


„ Prefață la: Pateric românesc de lerom. Ioanichie Bălan, Bucureşti, 


1980, p. 5—6. 


„ Prefaţă la: Dicţionar de teologie ortodoxă de Ion Bria, București, 


1981, p. 5—6. 


„ Preiaţă la: Tradiţie și libertate în spiritualitatea ortodoxă de An- 


tonie, Mitropolitul Ardealului, Sibiu 1983, p. 5—7. 


„ Preiaţă la: Preoţia Mântuitorului Hristos şi preoția bisericească, 


teză de doctorat, de Pr. lector Ioan Mihălţan, în „MA“, XXIX, 1984, 
nr. 11—12, p. 781—782. 


„Epilog la: Sfinţi români şi apărători ai legii strămoșești, București, 


1987, p. 674—677. 


„ Prefață la: Teologia mistică a Bisericii de Răsărit de Vl. Lossky, 


Ed. Anastasia, București, 1992, p. 5. 


„ Pretaţă la: Florile din Grădina Ghetsimani de Pr. D. Popescu, Ed. 


Martha, Soroca, 1992. 


„ Prefață la: Învățături duhovnicești de Avva Ammona („Comorile 


pustiei“), Schitul românesc Prodromul, Sf. Munte Athos, 1993, p. 
I-II. 


„O poezie a căutării lui Dumnezeu și a întâlnirii mistice cu El. Stu- 


diu introductiv la: Întâlnirea cu Dumnezeu. Poezii de Lidia Stăni- 
loae, Ed. Roza Vânturilor, București, (în curs de apariţie). 
Prefață la Gheorghe Popescu-Vâlcea, Cuvinte din temniță (poezii), 
„O poezie a sufletului românesc“, Bucureşti, 1991, p. 3—5. 
Preiață la broșura Biserica şi sectele, Tesalonic, 1992, p. 5—9. 


L. INTERVIURI ÎN PRESĂ, LA RADIO ȘI TELEVIZIUNE 


„ În dialog cu preot prof. dr. Dumitru Stăniloae (1), în „TR“, nr. 5—6 


şi 7—8, 1988, p. 5; II, în nr. 9—10, p. 2, consemnat de Ion Pintea. 


„Intervista a padre Dumitru Stăniloae, Una teologia filocalica, în 


„Biserica românească“, XIV, 1 89, nr. 51 bis, p. 10—24, Italia 
consemnat de F. Strazzari; trad. rom. de Pr. Prof. loan Ică în 
„MA“, XXXV, 1990, nr. 1, p. 29—38. 


ae i aa 


15. 


16. 


17. 
18. 


19. 


„ Interviu acordat colaboratorului ziarului  „Ekklisiastiki  Alithia“, 


consemnat de Pr. C. Coman, trad. în rom. de Prof. loan I[. Ică, 
în „MA“, XXXIV, 1989, nr. 5, p. 100—102. 


. Creştinismul, o taină mereu nouă, în „RL“, XLIX, nr. 323, 1991, p.5 


(consemnat de Boris Buzilă). 


+ „Adeseori mă întreb ce cruzime diabolică...“, în „Rezistenţa“, 


(AFDPR), nr. 1, 1991, p. 2 (consemnat de Mihai Rădulescu). 


„ Interviuri cu pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae despre cultură şi creş- 


tinism, gândirism şi ortodoxism, despre Gândirea și mentorul ei, 
mat. dactilogr. 5 p., datat 5 martie 1990, prezentat la Radio Cra- 
iova, prin Tudor Nedelcea. 


+ Lumina lumii, dialog pascal cu pr. prof. dr. D. Stăniloae, „Lucea- 


fărul“, 10 martie 1991, p. 8—9 (cu Sânziana Pop). 


„ Convorbire cu pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae despre asanarea mo- 


rală a societății românești astăzi, videocasetă redată la TVR, pro- 
gramul I, la „Viaţa spirituală“, în ziua de Paști (prima), realizată 
de Prof. Gh. F. Anghelescu. 


. Invierea lui Hristos — Recapitulare pascală, în viziunea pr. prof. 


dr. Dumitru Stăniloae, în „Curierul Românesc“, III, 1991, nr. 5—6 
(realizat de Sânziana Pop). 


„ Forța născută din răbdare (D. Stăniloae răspunde întrebărilor lui 


Pavel Chihaia), în „Lumea liberă“, New York „nr. 140, 1991, p. 
20—21, prezentat și la „Europa Liberă“, în 1991, reluat în volumul: 
P. Chihaia, Fața cernită a libertăţii. 20 convorbiri la „Europa Li- 
beră“, Editura „Jurnalul literar“, 1991, p. 41—49. 


. Tradiția ortodoxă și prezentul Ortodoxiei. Convorbiri cu Pr. prol. 


Dumitru Stăniloae, în „Arca“, III, nr. VI, 1992, p. 3. 


„ Urări pentru Țară în anul 1992. Credința, forță de unitate a nea- 


mului, în „Strada“, III, 1992, nr. 1 (74), p. 1—3 (consemnat de Anca 
Filoteanu). 


„ Lumina credinței, în „Student“, nr. 10, 1992, p. 5 (consemnat de 


Dan Mihu). 
. „Totdeauna după ce am scris o carte mi-a părut rău că am termi- 
nat-0...*, în „V.O.R.“, anul IV, nr. 77, 31 august 1992, p. 2 (cu 


Remus Andrei Ion). 

Interviu cu Dumitru Stăniloae, în „Revista de filosofie“ nr. 6, no- 
iembrie—decembrie 1992, Ed. Academiei, București, p. 551—562, 
(cu Victor Botez). 

Părintele Stăniloae intervine. Înființarea Episcopiei Braşovului, în 
„Mesager“, an III, nr. 440, miercuri 20 ianuarie 1992, p. 2 (cu Horia 
Salcă). 

ua e viitorul omenirii“, în „Mişcarea“ an. II, nr. 3(8), mar- 
tie 1993, p. 4 (cu Marian Munteanu). 

Cu Jean Nedelea, Ovidiu Molnar, Despre apologetică cu Părintele 
Stăniloae, în „Martyria“, Postul Crăciunului, 1992, anul I, nr. 1, mar- 
tie 1993, București, p. 1—2. 

„Ortodoxia e viitorul omenirii (2), în „Mişcarea“, an. II, nr. 4(9), 
aprilie 1993, p. 4, (cu Marian Munteanu). 
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20. 
21, 


22. 


23. 


24, 


25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30, 


31, 


32, 


33, 


34, 


35, 


36. 


„Despre diverse“, la Postul de radio „Europa Liberă“, 18 aprilie 
1993, (cu Pavel Chihaia). 

„Hristos a înviat, vom învia și noi“?, în „Lumea“ nr. 10, 22/28 a- 
prilie. 1993, p. 3——4, (cu Redacţia). 

„Nu poți separa onticul de etic: onticul adevărat e una cu eticul 
profund şi eticul este forța onticului“, în „Apostroi“, an IV, 1993, 
nr. 3—4 (34—35) p. 13 şi 31, (cu Alexander Baumgarten). 

„R&ponses aux questions sur la „Nouvelle Europe“, donne ă la 
revue „Il Regno“ de Bologne, (ms.), 6 p. 

Iubire creștină (patru părţi), material video emis de Televiziunea 
Română, prin redacţia „Viaţa Spirituală“, București, 27 octombrie 
1991 (12 minute), 3 noiembrie 1991 12 minute), 17 noiembrie 1991 
(12 minute), 24 noiembrie 1991 (12 minute), (cu Elena Solunca şi 
Maria Preduţ). 

Filocalia, material video emis de TVR, prin „VS“, București, 5 iu- 
lie 1992 (17 minute), cu Angela Botez). | 
Smerenie şi iertare, material video emis de TVR, prin „VS“, Bucu- 
rești, 26 iulie, (cu Angela Botez). 

Părintele Dumitru Stăniloae — Doctor Honoris Causa, material vi- 
deo emis de TVR, prin „VS“, București, 15 noiembrie 1992 (18 mi- 
nute), (cu Maria Preduţ). 

Mărturii ortodoxe (două părţi), material video emis de Televiziu- 
nea Română, prin redacția „VS“, Bucureşti, 31 ianuarie 1993 (25 
minute), 14 februarie 1993 (16 minute), (cu Corina Tudose). 
Cuvânt și suflet (Despre traducerile operei dogmatice ale Sf. Pă- 
rinți), material audio emis de Radiodifuziunea Română, Bucureşti, 
octombrie 1990 (10 minute), (cu Valeriu Dăescu). 

Despre Si. Patimi, material audio emis de RDR, Bucureşti, 4 apri- 
lie 1991 (5 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Cuvânt duhovnicesc despre Maica Domnului, material audio emis 
de RDR, București, 15 august 1991 (7 minute), (cu Răzvan Nova- 
covschi). 

Transmisiune directă a celei de-a doua învieri: Cuvânt de Sf. Paşti, 
material audio emis de RDR, București, 7 aprilie 1991 (5 minute), 
(cu Răzvan Novacovschi). 

Crucea lui Hristos, material audio emis de RDR, București, 14 sep- 
tembrie 1991 (5 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Despre mântuire (Comori ale ortodoxiei), material audio emis de 
RDR, Bucureşti, 19 decembrie 191 (18 minute), (cu Răzvan Nova- 
covschi). 

„Cuvânt la Anul Nou“ („În prag de An Nou“), material audio emis 
de RDR, București, 2 ianuarie 1992 (7 minute), (cu Răzvan Nova- 
covschi). 

Cuvânt la Bobotează. Cuvânt la Sf. loan Botezătorul, material emis 
de RDR, București, 4 ianuarie 1992 (6 şi 7 minute), (cu Răzvan 
Novacovschi). 
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37. 


38. 
39. 


40. 


41, 


42. 


43, 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


Despre mântuire, Ortodoxie, Occident. („Comori ale spiritualităţii 
ortodoxe“), material audio emis de RDR, București, 6 februarie 
1992 (6 și 6 și 6 minute), (cu Răzvan Novacovschi), 

Despre Ortodoxie, material audio emis de RDR, București, 21 mar- 
tie 1992 (6 şi 6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Concluzii la discuţia anterioară despre Ortodoxie („Comori ale Or- 
todoxiei“), material audio emis de RDR, București, 11 aprilie 1992 
(6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Despre Si. Treime, material audio emis de RDR, București, 23 mai 
192 (5 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Despre Sf. Treime și jertia lui Hristos, (File din jurnalul duhov- 
nicesc), material audio emis de RDR, București, 16 mai 1992 (5 mi- 
nute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Despre  monoteismul creştin. Despre relația om-natură, material 
audio emis de RDR, București, 16 iulie 1992 (6 şi 6 minute), (cu 
Răzvan Novacovschi). 

Despre condiția omului şi sărbători. (Înălțimi ale spiritualităţii or- 
todoxe. Sf. Munte Athos), material audio emis de RDR, București, 
25 iulie 1992 (10 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Cuvânt despre Brâncoveanu. Cuvânt de preacinstire a Maicii Dom- 
nului, material audio emis de RDR, Bucureşti, 15 august 1992 (5 şi 
6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Despre sărbătoare şi veșnicie, material audio emis de RDR, Bucu- 
reşti, 5 noiembrie 1992 (6 și 6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 
Faptele de bunătate. (Chipuri ale desăvărșirii creştine: Sf. Ioan cel 
Milostiv, Patriarhul Alexandriei), material audio emis de RDR, Bu- 
cureşti, 12 noiembrie 1992 (6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 
„Gânduri la 89 de ani“, material audio emis de RDR, București, 21 
noiembrie 192 (7 minute), (cu Valeriu Dăescu, Vasile Hristea, 
Mihai Ovidiu Enea). 

În harul iubirii lui Dumnezeu. Gânduri la reeditarea volumului în- 
tâi al Filocaliei, material audio emis de RDR, Bucureşti, ll februa- 
rie 1993 (5 minute), (cu Vasile Hristea, şi Valeriu Dăescu). 

Sf. Liturghie de Crăciun. Semnificațiile întrupării Cuvântului lui 
Dumnezeu. Cuvânt festiv de Crăciun, material audio emis de RDR, 
București, 25 decembrie 1991 (5 și 5 minute), (cu Răzvan Nova- 
covschi şi Liviu Stoinea). 

Transmisiune directă a deniei celor 12 evanghelii. Cuvânt despre 
Joia cea Mare, la rubrica „Azi în țară şi în lume“, material audio 
emis de RDR, București, 23 aprilie 1992 (6 minute), (cu Răzvan 
Novacovschi). 

Transmisiune directă a slujbei celei de-a doua învieri, Cuvânt de 
Si. Paşti, material audio emis de RDR, București, 26 aprilie 1992 
(6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

„De toate pentru taţi“. Semnificațiile zilei de Sf. Paști, material 
audio emis de RDR, București, 26 aprilie 1992 (6 minute), (cu Răz- 
van Novacovschi). 
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53. 


54, 
55, 


56, 


57, 


58, 


39. 


60. 


Casete muzicale duminicale. Despre muzica lui decembrie (colinde), 
material audio emis de RDR, București, 6 decembrie 1992 (15 mi- 
nute), (cu Olga Dăescu). 

„De toate pentru toţi“. Cuvânt despre înviere, material audio emis 
de RDR, București, 18 apr. 1993 (4 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 
Cuvânt și suflet, Sfinţirea firii — gânduri la sărbătoarea „Izvorul 
Tămăduirii“, material audio emis de RDR, Bucureşti, 22 aprilie 
19%3 (5 minute); difuzat şi pe postul „Antena satelor“ prin Mihai 
Mihalache, 24 aprilie 1993, (cu Răzvan Novacovschi, Valeriu Dă- 
escu, Valeriu Hristea). 

Cuvânt și suflet. Încredințarea apostolilor — semniticaţii ale Du- 
minicii Tomii. Material audio emis de RDR, București, 24 aprilie 
1993 (6 minute), (cu Răzvan Novacovschi). 

Cuvânt și suilet. „lisus Hristos și Restaurarea omului“ — dialog 
despre mântuire, restaurarea ontologică a firii umane, taină, cu- 
noașierea apofatică a lui Dumnezeu, material audio emis de RDR, 
București, 13 mai 1993 (13 minute), (cu Răzvan Novacovschi), 
Cinci probleme despre asanarea morală a societăţii românești, ma- 
terial video emis de Televiziunea Română, prin Redacţia „Viaţa 
Spirituală“, București, prezentat în două părți în zilele de dumi- 
nică, 23 decembrie 1990 (15 minute) și duminică, 13 ianuarie 1991 
(30 minute), cu Gh. Anghelescu), 

Despre monahismul românesc, material video emis de TVR, prin 
Redacţia „Viaţa Spirituală“, București, emis începând cu 23 mai 
1993 (15 minute) (total 4 părţi a câte 15 minute), (cu Maria Pre- 
duț și Elena Solunca). 

Despre Rusalii ..., material audio înregistrat la Spitalul „Elias“, 
București, marţi, 2 iunie 1793, emis de Radiodifuziunea Română, 
Redacţia „România Actualităţi“, sâmbătă, 5 iunie 1993, orele 15,00, 
(cu Răzvan Novacovschi). 


M. ARTICOLE, RECENZII ȘI APRECIERI DESPRE 
PĂRINTELE PROFESOR DUMITRU STĂNILOAE 


„În zadar: Statutul organic e șagunian..., în „RT“, XXIV, 1934, nr. 


7—8, p. 275—276, (recenzie). 


„ Ortodoxie şi Românism, recenzie, în „TR“, LXXXVII, 1939, nr. 20, 


p. 1—2, (Gr. T. Marcu). 
a. Apologeți creștini, Bucureşti, 1942, p. 76—90 (Emilian Vasilescu). 


„ Biserica Ortodoxă a Transilvaniei. Conferinţă a d-lui prof. Dumitru 


Stăniloae, rectorul Academiei Teologice, în „Ţara“, III, 1943, nr. 
576, p. 2 (scris de Grigore Popa — nesemnat). 


„lisus Hristos sau restaurarea omului, în „Țara“, an. III, 1943, nr. 


671, p. 2 (anunţ apariţie carte — nesemnat). 


„O lucrare monumentală: Anuarul Facultăţii de teologie din Sibiu, 


în „Ţara“, III, nr. 729, 1943, p. 2 (nesemnat). 


„ Rectoratul, în „AATA“, XXIII, 1946—1947, (V), p. 88 (nesemnat). 
„ L'avenement philocalique dans l'Orthodoxie roumaine par un moine 
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de LEglise orthodoxe de Roumanie (= păr. arhim. Andrei Scrima), 
„lstina“ 3 (1958), p. 295—328; 443—475, paginile 317-—8327. 
Some Lines on Protessor Stăniloae's Theology, în „The Altar“, Lon- 
don, 1970, p. 24—29 (Antonie Plămădeală). 

Câteva trăsături ca:acteristice ale Ortodoxiei, în „MO“, XXII 
(1970), nr. 5—8, p. 730—742 (prezentare de 1. V. Georgescu, în 
„MB“, XXII, 1972, nr. 4—6, p. 294—297). 

Conferințele ținute de Pr. prof. D. Stăniloae în R.F. Germania, în 
„B-O.R.“ LXXXIX, 1971, p. 978—991. 


. Introduction in: D. Stăniloae, The Victory of the Cross. .., (Oxford, 


1971, p. 2—3 (cf. A 11), (A. A. Allchin). 


La Mystique Byzantine, în „Encyclopedie des mystiques“, Robert 
— Latfont, 1972, p. 245. 


„A Look at Contemporany Romanian Dogmatic Theology, în „So- 


bornost“, 6/5, 1972, p. 230—336 (Ion Bria). 


/ Conferinţele ţinute la Universitatea din Oxford de pr. prof. Du- 


mitru Stăniloae, în „BOR“, XC, 1972, nr. 5—6, p. 514—515. 


„ Simpozionul teologic de la Salonic și conferințele ținute de pr. 


prof. D. Stăniloae la Atena, în „BOR“, XC, 1972, nr. 9—10, p. 982— 
983. 


„ Conferinţele teologice ţinute de pr. prof. D. Stâniloae în R.F. Ger- 


mania, în: „BOR“ XCI, 1973, nr. 7—8, p. 802—803. 


„ Conferințele ţinute de pr. prof. D. Stăniloae în Franța, în „BOR“, 


XCI, 1973, nr. 9—10, p. 986—c87. 


„ Theological education. Anniversaires at the seventieth birthaday of 


prof. D. Stăniloae, în „ROC", nr. 4, 1973, p. 81—87 (Cezar Vasiliu). 
La Theologie Dogmatique Actuelle, în „La Theologie  orthodoxe 
Roumaine des origines ă nos jours“, Bucarest, 1974, p. 254—272. 


„Pere D. Stâniloae a 70 ans, în „L'Eglise Orthodoxe Roumaine en 


1973“, Bucarest, 1974, p. 122—155. 


„ Conferinţele ţinute de pr. prof. D. Stăniloae în R. F. Germania, în 


„ST“, XXVI, 1974, nr. 9—10, p. 775. 
Decernarea titlului de doctor honoris causa al Facultăţii de teo- 
logie din Salonic, în „ST“, XXVIII, 1976, nr. 7—10, p. 733-—734. 


„ Părintele prof. D. Stăniloae doctor honoris causa al Facultăţii de 


teologie din Tesalonic, în „MA“, 1976, nr. 4—6, p. 370—377. 


„La Theologie roumaine contemporaine, în „Service orthodoxe de 


presse et d'information“, 27, 1978, p. 9—11 (Dan Ilie Ciobotea). 


„ Omagiu părintelui Prof. Dumitru Stăniloae la aniversarea a 75 de 


ani de viață, în „O“, XXX, 1978, p. 638—648 şi în franceză: Homage 
au Pere D. Stăniloae ă l'occasion de son soixantequinzieme anni- 
versaire, în „Contacts“ nr. 105, 1979, p. 64—74 (1. Bria). 

Redactorii „Telegratului Român“, în „TR“, an. 126, 1978, nr. 1-4, 
p. 11—12 (loan Beju). 
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” de Pere D. Stăniloae, în „Revue theologique et de philosophique“, 


Teologia Dogmatică Ortodoxă, prezentată în: „GB“, XXXVII, 1978, 
nr. 9—12, p. 1176—1178; XXXVI, 1979, p. 631—636, 889—8%; 
A.L.M.); în „ROC“, 9, 1979, nr. 1, p. 44—48, în „BOR", 97, 1979, p. 
597—60 (N. Buzescu); în „TR“, 126, 1978, nr. 41—42, p. 4; o variantă 
în limba germană în „Communio“, 13, 1986, p. 64—83, 

Dumitru Stăniloae's Ecumenical Studies as an Aspect of the Or- 
thodox — Protestant Dialogue, în „Journal of Ecumenical Studies“, 
vol. 16, 1979, nr. 4, p. 747—764 (Istvan Juhasz). 

Foreword la Theology and the Church, transl. by Robert Barrin- 
ger, 1980, p. 5—8 (John Meyendorif), (cf. A 20). 

Pour situer la thâologie du Pere Stăniloae, în „Revue de thâologie 
et de philosophie“, no. 112 (1980), p. 133—137 (I[. Bria). 


„Experiența lumii în teologia ortodoxă actuală. Contribuţia păr. 


prof. D. Stăniloae, în „BOR“, XCVIII (1980) nr. 9—10, (1. Bria). 
Le monde, don de Dieu, reponse de l'homme; aspecis de la pensee 


no, 112, 1980, p. 130—150 (Daniel Nesser) varianta în engl. în “The 
Ecumenical Review“, 33, 1981, p. 272—282. 

Weiser in seiner Kirche: Prof. D. Stăniloae erhălt den Leopold- 
Lucas Preis, în „Sidwest presse...“, Tiibingen, 1980, p. 3. 

Prize Awarded to Rev. Prof. D. Stăniloae by the Evangelical Fa- 
culty ot Theology in Tubingen, în „ROC“, X, 1980, nr. 4, p. 42— 
44, 

Teolog român premiat la Facultatea Evanghelică de Teologie din 
Tubingen, în „BOR“, XCVIII, 1980, p. 1106—1107, 

Decoration granted to Prof. D. Stăniloae by the Anglican Church, 
în „ROC“, XI, 1981, nr. 4,81. 

The creative vision of D. Stăniloae. An introduction to his theolo- 
gical thought, în “The Ecumenical Review“, 33, 1981, p. 53—59 
(lon Bria). 

Cumpăna teologiei și culturii române, în  „Comuniunea Româneas- 
că“, Detroit, martie 1981, p. 16—17 (1. Bria). 

Teologia morală ortodoxă, vol. III, (Spiritualitatea Ortodoxă...), 
în „MMS“, LXXVII, 1981, nr. 10—12, p. 693—795 (arhim. Pimen 
Zainea) şi în „Journal ot Ecumenical Studies“, 20, 1983, nr. 4, 


“p. 680—681). 


Une dogmatique pour l'homme d'aujourd'hui, în „lrenikon“, 54, 
1981, p. 472—484 (Dan 1. Ciobotea), în românește în „ST“ XXXVIII, 
1986, nr. 6, p. 98—104. 


Filocalia, X, ..., în „O“, XXXIV, 1982, nr. 3, p. 470—473 (Sebas- 
tian Chilea). 
Preface la: Priere de Jesus et experience ...1981, (c. A.12), p. 


7—15, (O. Clement). 

Dumitru Stăniloae „doctor Honoris causa“ al Institutului teologic 
ortodox din Paris, Saint Serge, în „O“, XXXIII, nr. 3; 1981, p. 480— 
488, (prezentat și în „ROC“, în engl., XI, 1981, nr. 2, p. 18). 
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The Dynamic of Tradition, London, 1981, p. 310—311 (A. M. All- 
chin), (vezi în „O“, XXXV, 1983). 

Orthodox Spirituality, Bucureşti, 1981, 320 p., în „Book Reviews“, 
p. 296—298 (C. V. Negoiţă). 

Wilhelm Nyssen, Irdisch hab ich dich gewolt, Beitrăge zur Denk- 
und Bildform der Christlichen Fruhe (Occidens, Horizonte des 
Westens 6), Spee-Verlag, Trier, 1982, 295 p., volum dedicat de 
autor: Dumitru Stăniloae, dem wegweisenden Theologen der Or- 
thodoxie. 

Conferences by revd. prof. D. Stăniloae abroad, în „ROC“, XII, 
nr, 2, 1982, p. 37—38. 

Vizita păr. D. Stăniloae în America, în „Credinţa“, Detroit „XXIII, 
1982, nr. 1i—12, p. 2—4. 

Părintele prof. dr. Dumitru Stăniloae „doctor Honoris causa“ al 
Facultăţii de teologie din Belgrad, în „ST“, XXXIV, 1982, nr. 7—8, 
p. 602—604. 

Esenţa sintezei dogmatice a Păr. Prof. D. Stăniloae, în „ST“, XXXV, 
1983, nr. 7—8, p. 581—586, (D. Popescu). 

Pr. Prof. Dr. D. Stăniloae — la 80 de ani, în „TR“, 131, 1983, nr. 
39-—40, şi 41—42, p. 5. 

Păr. Prof. D. Stăniloae la 80 de ani. Personalitatea și gândirea sa 
teologică în cadrul Ortodoxiei româneşti, în „ST“, XXXV, 1983, 
nr. 9—10, (D. Radu). 

Festivitatea aniversării a 80 de ani de la nașterea P.C. pr. prof. 
D. Stăniloae, în „ST“, XXXV, 1€83, nr. 9—10, p. 749—754 (V. Io- 
niță). 


„ Revd. Prof. D. Stăniloae lectured in Greece, în „ROC“, XIII, nr. 2, 


1983, p. 62. 


„ Endiapherousai omiliakai synaxes hypo tou Păr. prof. D. Stăniloae, 


în „Orthodoxos Typos“, 1 iulie 1983, p. 4. 


„ Theological Education. The 80th Birthday of Revd. Prof. D. Stăni- 


loae, în „ROC“, 13, nr. 4, 1983, p. 37—39. 


. Preface la Ose comprehendre..., 1983, (A 24), p. 5—6 (A. M. All- 


chin). 


„ Filocalia, vol. IX și X, în „BOR“, CI, 1983, nr. 5—6, p. 440—443, 


(Victor Vlăduceanu). 


„ Dumitru Stăniloae's Dogmatics, în „Occasional papers on religioan 


in Eastern Europe“, vol. IV, nr. 1, 1984, p. 15—26 (Alf. Johansen). 


. Cugetarea teologică a prof. D. Stăniloae, în „MB“, nr. 3—4, 1985, 


p. 155—165 (pr. Petre Horhoianu). 


„ Preface la Le Genie de l'Orthodoxie (Olivier Clement, alocuţiunea 


pronunțată la decernarea titlului de dr. h.c. al Institutului Saint 
Serge), Paris, 1981, cf. A 27. 


+, Dumitru Stăniloae, Le Genie de l'Orthodoxie, în „Communio Via- 


torum“, XXX, 1987, p. 81—83 (Veslav Ventura) și în „O“, 38, 1986, 
nr. 4, p. 154—155 (loan Tulcan); ultima reluată în „Alt. Ban.“, Il, 
1992, nr. 4—6, p. 176—177. 
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63. Geleitwort la Orthodoxe Dogmatik, 1985, p. VII—X (J. Moltmann) 
(cf. A 26). : 

64. Orthodoxe Dogmatik I (cf. A 26) recenzii în: „Okumenische Rund- 
schau“ 35 (1986), nr. 1, p. 108—112 (D. Wendebourg); în: „Kirche 
im Osten“ 31 (1988), p. 186 (K. Ch. Felmy); în — „MA“, XXX 
(1985), nr. 5—6, p. 394 (I.I. Ică jr.); în: Theologische Revue, nr. 82 
(1986), p. 394—403. (A. Seigtried). 

65. Presentation of the Gifts. Orthodox Insight for Western Liturgical 
Renewal, în „Worship“, 60/1, 1986, p. 22—36, (E. C. Miller ir). 

66. Două sute de ani de învățământ teologic la Sibiu (1786—1986), 
Cap: Bibliografia profesorilor, Sibiu, 1986, p. 320—325 (Pr. Prof. 
Mircea Păcurariu). 

67. Spoude sten theologian toi Stăniloae, în „Synaxe“, 19, iulie—sep- 
tembrie, 1986 (O. Clement). 

68. Spiritualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă..., în „MMS“, 
LXIII, nr. 3, 1987, p. 121—123, (Gh. Petraru) şi în „MB“, XXXVII, 
1987, nr. 3, p. 122—124, (M. Bănescu) și „MB“, XXXVIII, 1988, nr. 
3, p. 134—136 (I. Mihălţan). 

69. Enciclopedia Idria, Athena, 1987, în tom. 48, în gr. p. 398—399. 

70] Ose comprendre que de t'aime..., în „O“, XXXIX, 1987, nr. 4, p. 
149—152 (C. Pavel). 

71. Ronald C. Robertson, C.S.P. Contemporary Romanian Orthodox 
Ecclesiology. The Contribution of Dumitru Stăniloae and oi his 
Younger Collegues. (Excerpta ex  dissertatione ad Doctoratum), 
Romae, 1988, 358 p. 

72. Person und Hypostase. Zur Trinitătslehre in der neueren orthodoxen 
Theologie, în „Vernunft des Glaubens Festschrift fur W. Pannen- 

„berg, Gâttingen, 1988, p. 502—524, (Dorotheea Wendebourg). 
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)Chipul nemuritor al lui Dumnezeu..., în „AB“, anul I[, 1990, nr. 
1—2, p. 123—125, (M. Bănescu). 

75. Prof. D. Stăniloae, membru al Academiei Române, în „VOR“, nr. 
13, 14, 1990, p. 9, 13, 14, (D. Radu). 

76. Academia Română a primit de curând în rândul membrilor săi pe 

“= Dumitru Stăniloae, unul din cei mai mari teologi creştini, 1990, în 
„Albina“, 1993, nr. 7, p. 11, (pr. dr. Gh. Drăgulin). 

77. Recunoașterea supremă în țară a valorii unui mare îilosoi şi teo- 
log creștin, în „BOR“, an. CVIII, nr. 56, 1C90, p. 28—30. 
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ba ctiput în „TR“, 1988, nr. 836, nr. 47—48, p. 2 (Daniel Ciobotea). 
74. 


„O viață şi o operă de cea mai înaltă exemplaritate, în „RL“, 8 
iulie 1990, p. 4, (Zoe Dumitrescu-Bușulenga). 
„Scrisoare deschisă către P.C. Pr. prof. univ. Academician Dumitru 
_ Stăniloae, în „TR“, 138, 1990, nr. 27—28, p. 3 (Preot. stavr. dr. Si- 
mion Radu). 
80. În Duhul Filocaliei, în „TR“, 138, 1990, nr. 31—32, p. 3—4 (protos. 
Visarion Joantă). 
(8, O întâlnire cu părintele Stăniloae, în „Renaşterea“, nr. 9, 1990, 
op. 4 
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. Teologia dogmatică ortodoxă de D. Stăniloae, martie 1980 


+ Părintele Stăniloae, în „VOR“, nr. 19—20, 1990, p. 2. 
„O viziune creatoare — Dumitru Stăniloae, (cuprinde articolele de 


la nr. M. 13, 19, 25, 30, 31, 37, ș.a.), Geneva, 1990, vol. poli- 
copiat, (Ion Bria). 


„ Numai Biserica mai poate face ceva pentru acest popor, în „VOR“ 


nr. 21—22, 1990, p. 7. 


Un mare filosof creştin, Dumitru Stăniloae, în „Curierul româ- 


nesc“, nr. 20—21, 1990, p. 7 (Pr. Gh. Drăgulin). 


„ Teologie duhovnicească, în „RL“, nr. 276, 18 noiembrie 1990, p. 4, 


(loan Ciongariu). 

» „Europa 
Liberă“, în „Apostrof“, Cluj, an II, nr. 1—2, 1991, p. 5, (Virgil Ie- 
runca). 


„ Orthodoxe Dogmatih II, recenzie în „Orthodoxes Forum“, 5, 1991, 


p. 150—154 (Th. Nikolaou). 


„ Teologi și preoţi ortodocşi în temnițele comunişte, în „TR“, 139, 


1991, n. 15—16, p. 1 şi 3 (lie 1. Ţintă). 


„ Inedit. Emil Cioran despre Filocalia, Paris, 22 iunie, 1985, în „RL“, 


XLIĂ, 406, 1991, p. 5 (loan Cingariu). 


„ Lucrare unică în dogmatica creștină, în „RL“, XLIX, 1991, p. 3, 


(loan Ciongariu). 


„ Filocalia românească continuă, în „VOR“, nr. 55—56, 1991, p.8, 


(Vasile Gavrilă). 


. Creștin şi preot adevărat, în „RL“, XLIX, nr. 531, 1991, p. 5, (loan 


Ciongariu). 


„ Pentru o ontologie creștină. Semniticaţia căderii și a pomului din 


mijlocul grădinii, în „Renașterea“, nr. 11—12, 1991, p. 6, (Sandu 
Frunză). 


„ Simpozion Dumitru Stăniloae la Seminarul Teologic din Buzău, în 


rev. „Muguri“, Seminarul Teologic Buzău, 1991—1992, nr. 5, p. 
3—7 (Alexandru Ioan și G. Galeriu). 


„ Jiirgen Moltmann, În Geschichte des dreinigen Golttes: Beitrăge zur 


trinitarischen 'Theologie, Kaiser, Miinchen, 1991; volum  dedi- 
cat de autor: „Meinen văterlichen Freunde, Dumitru Stăniloae, der 
mich zum trinitarischen Denken ermutigie und anregte“ (p. 5). 
Academica: Consideraţi că Academia Română a făcut ce era mo- 
ral obligată pentru recuperarea filosofiei românești?, Unde ar ire- 
bui să ne regăsim filosofii?, în rev. „22“, nr. 8 (109), 1992, p. 15 
(Gabriel Liiceanu). 


(98.: Eul şi nevoia de celălalt, în „Academica“, nr. 5 (17), 1992, p. 23, 


Ni 


99, 


(Elena Solunca). 
Dumitru Stăniloae, profil de filosof, în „Academica“, 5 (17), 1992, 
p. 20, (Gh. Vlăduţescu). 


100. Drumul crucii (iotointormaţie), în „RL”, nr. 620, 1992, p. 3, (Pascal 


lie Virgil). 


101. Pr. prof. D. Stăniloae, „doctor honoris causa“ al Facultăţii de 


teologie din Atena, în „VOR“, nr. 71, 1992, p. 7 (tradus din lb. 
greacă de Pr. Coman C.). 
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Filocalia, vol. XII, „Dumnezeu mi-au ajutat să închei Filocalia ro- 
mânească...“, în „VOR“, nr. 72, 199%, p. 7 (Vasile Gavrilă). 

Si. Maxim Mărturisitorul, Scrieri, partea a Il-a, (Traducere din 
grecește, Introducere și note), București, 1990, 367 p. în „Revista 
Teologică“, serie nouă, anul I (73), nr. 1, 1991, p. 110—111, (re- 
cenzie: T. Bodogae). 

Problematica antropologică în opera Părintelui Profesor Dumitru 
Stăniloae, în „M.0O.“, serie nouă, anul XLIII, nr. 4—6, 1991, Cra- 
iova, p. 148—156, (Gheorghe F. Anghelescu). 

„Părintele Stăniloae este teologul care și-a aureolat opera prin 
suferinţă“, în „Nu“, anul 3, 1992, nr. 81, p. 15, (Alin Fumurescu). 
Studii de teologie dogmatică ortodoxă, Craiova, 1991, 708 p., în 
„Altarul Banatului“, III, 1992, (M. Bănescu). 

Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae a intrat în al 90-lea an 
de viață, în „Legea românească“, Oradea, anul III, serie nouă, nr. 
4, 1992, p. 6, (Redacţia). 

„Theologie der Liebe Gottes“. Orthodoxe Dogmatik hat wichti- 
gen Stellenwert im Ost-West Dialog, în „Das Theologische Buch”, 
Kna-Oki 6, 5 Februar 1992, Seite 16, (Paul Wiertz). 

Giit of God to Romania, în „The Times of Bucharest“, cap. „Re- 
ligion“, iulie—august 1992, p. 12, (Daniel Ciobotea). 

Un eveniment editorial, în „Cotidianul“, an II, nr. 177 (342), 10 
sept, 1992, p. 7. 

Trei fețe ale iubirii, în „Renașterea“, anul III, serie nouă, nr. 9— 
10, Cluj, septembrie—octombrie, 1992, p. 2, (Sandu Frunză). 
Convorbiri duhovnicești cu Părintele Stăniloae în „România Li- 
beră“, anul L, nr. 14796 (762), 3—4 octombrie 1992, p. 5, (loan 
Ciongariu). 

Dumitru Stăniloae '90: O operă ca dăruire. O sinteză originală a 
spiritualității românești, în „Azi“ (Supliment), seria a IV-a, anul 
LXI, nr. 145/769/, 3 noiembrie 1992, p. î, 9 și 11, (Elena Solunca). 
Părintele Dumitru Stăniloae la 89 de ani. Noul Discurs teologic, 
în „România Liberă“, anul L, serie nouă, nr. 798/14832, 14—15 
noiembrie 1992, p. 5, (Radu Preda). 

Marc-Antonie Costa de Beauregard, Ion Petrovici, Părintele — 
un om familiar cu Dumnezeu; cu subcap: Chilia. Mai bine să lu- 
crezi degeaba decât să stai degeaba. Filosoiul şi teologul. O lu- 
mină care adie dinspre Tabor. Un înger l-a vegheai mereu pe Pă- 
rinte; loan Alexandru: Doxologie poetică (De Si. Mihail şi Ga- 
vriil); Remus Andrei loan, „Există o infinitate în tradiţie...“; 
D. S., Sf. Simeon Noul Teolog. Imnele iubirii dumnezeiești. Im- 
nul (z. 15), în vol. Studii de teologie dogmatică și ortodoxă, Cra- 
iova, 1991; Părintele Stăniloae la vârsta patriarhilor, Teologul 
speranței văzut de contemporanii săi: Jirgen Moltmann, John 
Meyendorii, A. M. Allchin; D. S., comentarii la poeziile  Lidiei 
Stăniloae, Tăceri și mistere crescânde; (materiale apărute sub în- 
grijirea lui Costion Nicolescu şi un „tabel cronologic al vieţii 
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Părintelui Stăniloae“ de Gheorghe F. Anghelescu; în: „Cotidia- 
nul“, suplimentul „Alfa și Omega“, nr. 1, anul I, vineri, 13 noiem- 


- brie 1992 

(16. La mulți ani părintelui Stăniloae! „Ortodoxia românească stă sub 

.. pecetea tăriei“, în „Libertatea“, 16 noiembrie 1992, p. 1—2. 

baz „Despre viața părintelui Dumitru Stăniloae“, în „Libertatea“ (cu 

” fotografie), 17 noiembrie 1992. 

118. Părintele Dumitru Stăniloae la 89 de ani, în „V.O.R.“, anul IV, nr. 
83, 30 noiembrie 1992, p. 1-—2, (Maricel Popa). 

119. O remarcabilă contribuţie hristologică românească în „Revista de 
filosofie“, nr. 6, noiembrie—decembrie 1992, p. 537—541, (Dumitru 
Popescu). 

120. Părintele profesor dr. acad. Dumitru Stăniloae în al nouăzecelea 
an al vieţii, în „Academica“, anul III, nr. 2 (26), decembrie 1992, 
p. 26, (Nestor Vornicescu). 

121. Cale. Adevăr. Viaţă, în „Academica“, anul III, nr. 2 (26), decem- 
brie 1992, p. 27, (Elena Solunca). 

122. Un tilosof pan-ortodox, în „Revista de filosofie“, nr. 6, noiem- 
brie—decembrie 1992, p. 543—549, (Victor Botez). 

123. Une remarquable personalite theologique, în „Panorama“, nr. [1 
(17), 1993, p. 29 şi 44, (Gheorghe Drăgulin), 

124. Semnalăm ..., Semnalăm..., 'în „Lelegraful Român“, anul 141, 

A nr. 5—6, Sibiu, 1 februarie 1993, p. 4, (Antonie Plămădeală). 

425. „Raiul inocenților“, în „Curierul Românesc“, anul V, nr. 2, fe- 

““ bruarie 1993, p. 12, (Nina Stănculescu, despre D.S. şi Lidia Stă- 
niloae). 

126, „Avem nevoie de oameni duhovniceşti“, în „V.O.R.“, anul V, nr. 

1” 88, 15 februarie 1993, p. 6, (Oliver Clement). 

az. Omagiu părintelui Dumitru Stăniloae, profesorul de fiecare zi al 

. credinței absolute în Dumnezeu, în „Vremea“, anul II, nr. 124, 

miercuri, 17 februarie 1993, p. 1. 

128. Protocronism religios, (un mic citat), în „Totuși iubirea“, anul IV, 
nr. 7(127), 19/26 februarie 1993, p. 7. 

129. Cel care întreabă şi cel care răspunde, în „România literară“, nr. 
7, 25 februarie/3 martie 1993, p. 8, (Mihai Iacob). 

430.) Zece capete despre părintele Dumitru Stăniloae, în „Echinox“, 
anul XXV, nr. 3, 1993, p. 9, (Radu Preda), și în lb. franceză, Sur 
le pere Dumitru Stăniloae, în „Contacts“, XXXXV Anne, No. 

| 161, ler trimestre 1993, p. 48—55. 

: 131. Presbitera Maria Stăniloae, în „V.O.R.“, anul V, nr. 91, 31 mar- 

aia 1993, p. 8. 
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133. „Telegramă de condoleanţe P.C. Prof. Acad. Dr. Dumitru Stă- 
niloae“, în „T.R.“, anul 140, nr. 15/16, 15 aprilie 1993, p. 4, (Anto- 
nie Plămădeală). 
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Rumanische Beilrăge Dumitru Stăniloae: Dumitru Stăniloae, Wo 
Liebe ist, da ist, da ist ein Sinn (p. 100—123); Ein Missionar das 
Sakralen (interview mit Dumitru Stăniloae von Victor Botez, p. 
124—139), Dumitru Popescu, Ein besonderer christologischer Bei- 
trag (p. 140—146); Jurgen Moltmann, Im Mittelpunkt das Christen- 
tums) p. 147—148); Olivier Clement, Der Grosste orthodoxe Theo- 
loge (p. 149—150); John Meyendorit, Die Fortdauer der Bezen- 
gung (p. 151); în „Rumânischen Rundschau“, XLVIII Jahrgang, 
Nr. 293—294—295, p. 100—151 (un capitol despre şi cu Dumitru 
JStăniloae). 


„ Prin moarte spre viața veşnică la adormirea  presbiterei Maria 


Stăniloae, în „Călăuza ortodoxă“, periodic lunar editat de Episco- 
pia Dunării de Jos, anul IV, nr. 60, p.6. 


„ Foreword to: The Experience of God (cf. A 38), Brookline-Mas- 


sachsetts, 1993, p. IX—XXVII, (Bishop Kallistos of Diokleia). 


„ Theology and The Church in Fr. Stăniloae's toughi, în „Comu- 


niunea Românească“, Detroit, Michigan, U.S.A., iulie, 1983, an XI, 
no. 23—24, p. 9. (Rev. Fr. Vasile M. Neagu). 


„ Părintele Stăniloae Academician, în „Credinţa“ (The Faith“), vol. 


XL, nr. 7—9, Detroit, Michigan, iulie—septembrie 1990, anul 40, 
p. 7 (George Alexe). 


„ Național şi universal. Perspectiva ortodoxă, în „lomis“, aprilie 


1993, nr. 4 (277), anul XXVIII, p. 1 şi 3 (Sandu Frunză). 


„ Reflexii despre spiritualitatea poporului român, Scrisul Românesc, 


Craiova, 1992, 161 p., în „IR“, Rubrica „Semnaldm..., Semna- 
lăm..., anul 141, nr. 25/26, 1 iulie 1993, Sibiu, p. 4, (Antonie 
Plămădeală). 

Din istoria isihasmului în ortodoxia română, Editura Scripta, Bu- 
curești, 1992, 170 p., în „TR“, Rubrica „Semnalăm..., Semna- 
lăm...“, anul 141, nr. 25/26, 1 iulie 1993, Sibiu, p. 4, (Antonie 
Plămădeală). 


Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, Sibiu 


PĂSINTELE PROF, Dr. DUMITRU STĂNILOAE 
— REDACTOR AL „TELEGRAFULUI ROMÂN“ 
(1 ianuarie 1934 — 13 mai 1945) 


— Un patronaj spiritual de excepţie — 


Pe parcursul celor 140 de ani de apariţie neîntreruptă. „Telegraful 
Român“ a avut un număr de 25 de redactori, care sub îndrumarea directă 
a mitropoliţilor Ardealului au alcătuit şi în bună parte au scris fiecare nu- 
măr al acestei venerabile publicaţii. 

Privită individual sau apreciată global, munca redactorilor reprezintă 
fără îndoială un preţios Capital de energie intelectuală cheltuită în folosul 
luminării credincioșilor şi a mântuirii lor sufleteşti. Ţinând cont de faptul 
că, în cea mai mare parte din această lungă perioadă de aproape un secol 
şi jumătate, redactorii „Telegrafului Român“ şi-au exercitat funcţia sub re- 
gimul unor severe cenzuri străine sau autohtone, este cu dreptate să li se 
recunoască osteneala și să li se pomenească, la timpul și locul cuvenit nu- 
melc, cu atât mai mult cu cât contribuţia lor, decisivă pentru dăinuirea 
neîntreruptă în timp a foii şaguniene, a fost remunerată mai mult simbolic, 
în ciuda situaţiei de risc permanent în care s-au aflat nu odată şi a unor 
drastice sancţiuni de care au avut parte. 

Dară fiind această îndatorire a noastră de a-i cinsti şi elogia pe acești 
vrednici bărbaţi ai Bisericii, eu personal, în calitate de redactor actual al 
„Telegrafului Român“, doresc a omagia personalitatea unuia dintre distin- 
şii înaintași, care a fost Părintele academician prof. Dr. Dumitru Stăniloae. 
Opţiunea mea a fost determinată de faptul că tocmai în acest an eruditul 
teolog şi dascăl împlinește vârsta patriarhală de 90 de ani. 

În urmă cu un deceniu „în 1983, când a avut loca 130- aniversare a 
„Telegrafului Român“, părintele profesor Dumitru Stăniloae a fost de faţă, 
în aula Facultăţii de Teologie. În cuvântarea rostită cu acel prilej a ară- 
tat că secretul îndelungatei dăinuiri în timp a acestei publicaţii stă în 
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laptul că mitropoliţii Transilvaniei şi redactorii ei au ştiut să o pună mereu 
in slujba celor pentru care a fost hărăzită chiar de către întemeietorul ei — 
mitropolitul Andrei Șaguna. » Telegratul Român“ — a arătat Părintele Du- 
mitru Stăniloae „a reflectat neabătut, în chip pilduitor, intercsele naţionale 
şi bisericeşti ale credincioșilor Bisericii noastre de „pe aceste meleaguri . . 
Sunt încredințat — a adăugat apoi vorbitorul — că dacă Biserica ar fi în- 
temeiat un astfel de ziar acum 500 de ani, după apariţia tiparului, el ar fi 
dăinuit până azi tocmai pentru că ar îi slujit cu aceeași abnegaţie năzuinţele 
vremelnice și veșnice ale poporului, cum a făcut „Telegraful Român“, (vezi 
„Perioadele principale ale „Telegrafului Român“, în „Telegraful Român“. nr. 
13—14/1983). 

Părintele prof. Dr. Dumitru Stăniloae i-a fixat „Telegrafului Român“ 
un loc remarcabil nu numai în istoria Transilvaniei, ci şi în istoria Bisericii 
noastre în general pentru că, între timp, el a devenit „glasul întregii Bise- 
rici Ortodoxe Române“, deoarece, deşi continuă să fie editat la Sibiu, în 
coloanele sale se întâlnesc colaboratori de pe cuprinsul întregii Biserici și 
este apoi prezent în parohii şi case ale românilor din toată ţara și chiar de 
dincolo de graniţele ei. 


Am reţinut din cuvântarea de acum un deceniu a părintelui prof. Du- 
mitru Stăniloae și o interesantă apreciere a menirii actuale a „Telegrafului 
Român“ care ar consta în reflectarea și susţinerea pe mai departe a aspira- 
țiilor legitime ale poporului român spre libertate, democraţie, dezvoltare 
economico-socială și mai presus de acestea apărarea și conservarea credinţei 
strămoșești faţă de înmulţirea tendinţelor de fărâmițare a unității 1cligioase 
a poporului nostru, prin propaganda ce se face de a-l atrage spre torme 
religioase zgomotoase şi străine de sufletul său. 


Se poate sesiza uşor din această pertinentă apreciere linia de continui- 
tate ce s-ar dori să existe în redactarea foii șaguniene, în sensul ca ea să 
reflecte preocupările majore și de totdeauna ale neamului, dar şi o mai ac- 
centuată angajare a ei în reflectarea problemelor stringente ale vieţii reli- 
gioase din vremea noastră. 


Dar să ne întoarcem aşa cum ne-am propus la perioada deceniului cu- 
prins între 1934—1945, când părintele prof. Dr. Dumitru Stăniloae a fost 
redactor al „Telegrafului Român“. 


O primă constatare care s-ar impune ar fi aceasta: Părintele prof. D. 
Stăniloae cra al 7-lea redactor din şirul de 19 câţi s-au perindat până atunci, 
care provenea din rândul profesorilor de la „Academia Teologică Andreiană“. 
l-au succedat până în prezent, încă alți patru profesori, ceea ce ridică la 
11 numărul profesorilor implicaţi în munca de redactare a acestei prestigioa- 
se foi religioase. 

Schimbarea sub raport calitativ a „Telegrafului Român“ este evidentă 
începând chiar cu primul număr din ianuarie 1934. Și-a făcut acum debu- 
tul o suită de articole redacţionale sub semnătura noului redactor, care va 
continua cu mare regularitate pe tot parcursul perioadei cind părintele Du- 
mitru Stăniloae va rămâne în această funcție. Este vorba de materiale te- 
meinic elaborate Şi de mare diversitate, reflectând preocupările și situiţiile 
cărora a trebuit să le facă faţă Biserica în acei ani. 
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Încredinţat că datele statistice nu pot fi decât sugestive, aș dori să arăt 
că am numărat articolele redacţionale ale părintelui prof. Dumitru Stă- 
niloae și am ajuns la cifra de 219. 

Obișnuit, aceste articole acopereau partea superioară a paginii întâi și 
un spaţiu larg din pagina a doua. 

Spre a evidenția diversitatea tematică abordată, voi prezenta succint 
câteva categorii de teme. 


Astfel, o temă adeseori reluată și ca atare foarte apropiată sufletului 
redactorului a fost cea a Ortodoxiei în general şi a Ortodoxiei româneşti 
în special. Sunt grăitoare în acest sens titluri ca: „Ortodoxia, lumina curată 
a lui Hristos“ („Telegraful Român“, nr. 20 din 16. V. 1943); „Ortodoxia, 
lumina lumii și inima neamului nostru” („T.R.%, nr. 11 din 10. III. 1940); 
„Ortodoxia şi viaţa socială“ („T.R.“, nr. 10 din 3. III. 1940); Ortodoxia şi 
unitatea poporului român“ („T.R.“, nr. 10 din 2. III. 1941); „Ortodoxia, 
pavăză naţionalităţii noastre“ („T.R.“, nr. 45 din 2. XI. 1941); „Actualitatea 
Ortodoxiei“ („T.R.“, nr. 35 din 30 VIII. 1942); „Biserica Ortodoxă a Tran- 
silvaniei“ („T.R.“, nr. 37 din 13. IX. 1943); „Biserica Ortodoxă în viaţa 
neamului nostru“ („T.R.“ nr. 99 din 23. XI. 1944); „Latinitate și Ortodo- 
xie“ („T.R.”, nr. 4 din 22. 1. 1939); „Ortodoxia și neamul românesc“ („T.R.“, 
12—13 din 18. III. 1945). 


În strânsă legătură cu tema Ortodoxiei, părintele prof. Dumitru Stă- 
niloae prezintă problema naţionalităţii, a etnicului, bineştiind că Biseri- 
cile ortodoxe sunt organizate după principiul etniei. O astfel de problemă 
s-a aflat mai stăruitor în preocupările transilvănenilor decât poate în ale 
fraţilor noștri de dincolo de munți, datorită faptului că atât sub raport 
etnic cât și sub raport confesional, noi, cei din Transilvania am fost ne- 
dreptăţiți, denigraţi și persecutați secole de-a rândul. Din materialele în 
care se dezbate o astfel de temă rezultă că raportul dintre confesional și 
etnic, în cazul Ortodoxiei, este cel de întrepătrundere și complementaritate, 
Fiind excluse şi condamnabile excesele și extremismele precum naționalismul 
exacerbat şi șovinismul. Dar spre edificare să amintim și aici câteva titluri, 
precum: „Creștinism și națiune“ („I.R.“, nr. 16 din 15. IV. 1934); „Scurtă 
interpretare teologică a națiunii“ („I.R.“, nr. 15 din 8. IV. 1934), „Orto- 
doxie și etnocraţie“ („T.R.“, nr. 24 din 12. VI. 1938); „Principii de renaș- 
tere naţională“ („T.R.“, nr. 3 din 15. 1. 1939); „Idealul naţional permanent“ 
(„T.R.“, nr. 5 din 28. 1. 1940); „Prin ce se promovează conştiinţa naţională“ 
(„I.R.“, nr. 6 din 4. II. 1940); „Duhul de jertfă al neamului“ („I.R.“, nr. 
38 din 14. IX. 1941); „Înfrăţirea naţională („I.R.“, nr. 20 din 14. V. 1944); 
„Social și etnic“ („T.R.“, nr. 105 din 30. XI. 1944); „Păreri greșite despre 
raportul dintre Ortodoxie și naționalism“ („I.R.“, nr. 44 din 31. X. 1937). 


Cu obiectivitate şi responsabilitate a abordat părintele prof. Dumitru 
Stăniloae, în paginile „Telegrafului Român“, problema Uniaţiei de la 1700, 
cu consecinţele ei dureroase în viaţa neamului până astăzi. lată câteva teme 
sugestive în această privinţă: „Căile uniaţiei“ („I.R.“, nr. 52 din 9. XII. 
1934); „Metoda uniaţiei“ („T.R.“, nr. 53 din 16. XII. 1934); „lezuiţii, das- 
călii uniaţiei“ („T.R.“ nr. 6 din 3.II. 1935); „Din durerile trecutului“ („T.R.5, 
nr. 9 din 23. II. 1936); „Uniaţia — înstrăinarea unei părţi a neamului“ 
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(„T.R.“, nr. 22 din 30. V. 1937); „Reunirea Bisericilor româneşti“ („I.R.“, 
nr. 121 din 20. XII. 1944). 

N-au lipsit din preocupările părintelui prof. Dumitru Stăniloae, ca re- 
dactor al „Telegrafului Român“, nici temele de ecumenism și dialog inter- 
religios. Amintim astfel: „Ortodoxie și Protestantism“ (T.R.“, nr. 42 din 
18. X. 1942); „Condiţia principală a apropierii dintre Biserica ortodoxă și 
cea catolică“ („T.R.“ nr. 13 din 23. III. 1936). 

Cel de-al doilea război mondial cu consecinţele sale dezastruoase pen- 
tru Europa răsăriteană şi implicit pentru ţara noastră și-au găsit de aseme- 
nea reflectare în paginile „Telegrafului Român“ prin condeiul experimen- 
tat al Părintelui prof. Dumitru Stăniloae. Sunt de reţinut în această pe- 
rioadă, titluri precum: „limpuri de încercare“ („T.R.“, nr. 42 din 15. X. 
1939); „Ardealul frânt în două“ („T.R.“, nr. 35—36 din 25. VIII. 1940). 

Tot în această perioadă sunt înserate de mai multe ori materiale de a- 
vertisment în legătură cu pericolul comunismului și a incompatibilităţii a- 
cestei ideologii atee cu sufletul creştin dintru început al poporului român. 
Amintim pentru profunda lor semnificaţie titluri ca acestea: „În faţa ofen- 
sivei comuniste“ („I.R.“, nr. 35 din 23. VIII. 1936); „Biserica împotriva 
comunismului“ („I.R.“, nr. 42 din 11. X. 1936); „Atenţie, comunismul!“ 
(„T.R.“, nr. 38 din 13. IX. 1936); „Libertate și păcat sau despre relele pe 
care le aduce comunismul“ („I.R.“, nr. 44 din 25. XI. 1936); „Creştinism 
și comunism“ („Î.R.“, nr. 34 din 17. VIII. 1941); „Omenirea de mâine — 
o polemică împotriva comunismului” („T.R.“, nr. 39 din 21. IX. 1941); 
„Între iubire şi ură“ („I.R.“, nr. 36 din 5. IX. 1943), 

Este bine ştiut că pentru aceste articole, autorul lor a suferit ani de în- 
chisoare, după ce, din nefericire, comunismul s-a instaurat Şi în țara noastră. 

Prevăzând și voind să preîntâmpine înstrăinarea de noi înșine prin ideo- 
logia comunistă ca şi prin topirea identităţii noastre etnice şi politice în ma- 
rele amalgana al lagărului comunist, părintele profesor Dumtiru Stăniloae 
va stărui în mai multe materiale publicate î în ultimele luni cât a mai în- 
deplinir funcţia de redactor, asupra dreptului nostru inalienabil de a ră- 
mâne ceea ce suntem de la obârşie: români şi creștini, cu tradiţii, obiceiuri 
și o credinţă care ne definesc. 

Astfel, amintim articolele redacţionale: „Dreptul neamurilor mici“ 
(„T.R.“, nr. 5 din 30. 1. 1944); „Un neam trăieşte prin sufletul său“ („I.R.“, 
nr. 17 din 23. IV. 1944); „Să rămânem identici cu noi înşine“ („I.R.“, nr 
18 din 30. IV. 1944). 

Un accent mai stăruitor va pune părintele prof. Dumitru Stăniloae în 
acele împrejurări dramatice când se întrevedea tot mai mult abandonarea 
noastră, împreună cu celelalte țări din Europa răsăriteană, în ghearele bol- 
şevismului, asupra rolului pe care l-a avut Biserica în viaţa și istoria poporu- 
lui român, dorind parcă să- i lege sufletește pe compatrioţii săi de această 
„maică a neamului“, singura în care îşi vor mai putea pune „nădejdea, î în vre- 
murile de Testrişte şi îngenunchiere ce se anunțau. lată câteva titluri sem- 
nificative în această privinţă: „Biserica în Viaţa neamului nostru“ („I.R.“, 
nr. 99 din 23. XI. 1944); „Biserica în noul orizont social“ („T.R.“, nr. 97 
din 19. XII. 1944); „Biserica şi vremurile noi“ („I.R.“, nr. 41 din 10 sept. 
1944). 
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„Telegraful Român“ a fost cadrul în care părintele profesor Dumitru 
Stăniloae, mare teolog şi gânditor creștin, a luat atitudine critică față de 
filozofia anticreştină și antiortodoxă a lui Lucian Blaga. Nu mai puţin de 
douăsprezece editoriale cu caracter polemic au fost dedicate „Poziţiei Dom- 
nului Lucian Blaga faţă de creștinism și Ortodoxie (vezi „T.R.“ nr. 22 din 
31. V. 1942; nr. 23 din 7. VI. 1942; nr. 24 din 14. VI. 1942; nr. 25 din 
21, VI. 1942; nr. 26 din 28. VI. 1942; nr. 27 din 5. VII. 1942; nr. 28 din 
12. VII. 1942; nr. 29 din 19. VII. 1942; nr. 31 din 2 VIII. 1942; nr. 32 din 
9. VIII. 1942; nr. 33 din 16. VIII. 1942). 

Dascăl de profesie, părintele Stăniloae a manifestat o preocupare con- 
stantă față de învățământul teologic și tineretul universitar, astfel că multe 
articole redacţionale au fost dedicate acestui sector al învățământului şi edu- 
caţiei. Amintim astfel: „Disciplina tineretului“ (nr. 4 din 20. I. 1943); „Pro- 
blema învăţământului teologic“ („T.R.“ nr. 10 din 3. III. 1935); „Pentru o 
mai bună educaţie în şcolile teologice“ („T.R.“, nr. 38 din 13. IX. 1936); 
„Încreştinarea învăţământului laic“ („T.R.“ nr. 21 din 22. V. 1938); „Aca- 
demiile teologice“ („T.R.“, nr. 47 din 16. XI. 1941). 

N-au lipsit temele cu caracter dogmatic, moral, haghiografic, pastoral- 
misionar. 


Dar, precum se ştie, munca redacțională nu înseamnă numai contribu- 
ţia prin scrisul propriu la apariţia fiecărui număr al ziarului, ci presupune, 
în egală măsură și o preocupare permanentă de a asigura un fond de mate- 
riale de calitate, cu alte cuvinte de a crea în jurul publicaţiei respective un 
cerc de colaboratori reprezentativi. , 


În această privinţă, părintele profesor Dumitru Stăniloae a fost avanta- 
at de faptul că s-a nimerit să fie coleg de generaţie, la „Academia teologică“ 
cu mulți dintre dascălii de renume ai acestei instituții precum: Grigorie 
Marcu, Emilian Vasilescu, Liviu Stan, Corneliu Sârbu, Nicolae Mladin. Nu- 
mele acestora apare frecvent în paginile „Telegrafului Român“ sporindu-i 
conţinutul valoric. Unii dintre ei îi vor succede în munca de redactori ai 
„Telegrafului Român“. 


Nu trebuie să uităm apoi că perioada în care „părintele prof. Dumitru 
Stăniloae a funcţionat ca redactor este și perioada în care în fruntea Arhi- 
episcopiei Sibiului s-a aflat mitropolitul Nicolae Bălan, un ierarh care prin 
vredniciile și prestanţa personalităţii sale s-a înscris îndată după mitropolitul 
Andrei Şaguna. Colaborarea dintre redactor și întâistătătorul Eparhiei s-a 
răsfânt în chipul cel mai pozitiv asupra întregii ţinute a ziarului. 


Renunţarea temporară şi apoi definitivă în mai 1945 de către părintele 
prof. Dumitru Stăniloae la funcţia de redactor, n-a însemnat implicit și în- 
cheierea unei perioade de înalt nivel calitativ, la care această marcantă per- 
sonalitate a Teologiei românești a ridicat foaia șaguniană. Cei care i-au ur- 
mat în această anevoioasă dar şi antrenantă zăbavă, s-au văzut obligaţi să 
presteze o muncă pe măsură. Din păcate, vor urma zile nu tocmai priel- 
nice, în care cenzura şi-a făcut apariţia şi în care Biserica s-a văzut tot mai 
mult strâmtorată în îndeplinirea misiunii sale, ceea ce n-a putut rămâne 
fără ecou şi în destinul foii şaguniene. 


Rostind în încheiere un cuvânt de elogiu, la adresa nonagenarului pro- 
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fesor şi academician Dumitru Stăniloae, doresc să arăt că fiind desăvârşit în- 
tru toate ale sale, nu putea fi mai prejos nici în munca redacțională. 

] s-a dăruit acestei munci cu aceeaşi abnegaţie cu care s-a dăruit mun- 
cii la catedră. De altfel era însuflețit de ferma convingere că presa are o 
înaltă menire în viaţa societăţii. La un congres al Sindicatului ziariştilor 
din Ardeal şi Banat, ţinut la Sibiu în 29—30 ianuarie 1944 a făcut dovada 
că nu a fost implicat doar ocazional în activitatea de presă, ci că s-a iden- 
tificat ființial cu această activitate, manifestând responsabilitate şi compe- 
tenţă. 

lată care îi era crezul ce l-a însufleţit ca redactor al unuia dintre cele 
mai vechi și mai renumit organ de presă: „Este absolut necesar — afirma 
părintele prof. Dumitru Stăniloae, la Congresul amintit, ca ziarul, acest im- 
portant instrument de relaţii interumane, să fie învestit serios cu rolul de 
educator. Omenirea nu poate trăi fără credinţă, fără etică, iar ziarul care 
influențează decisiv asupra stărilor de suflet ale omenirii, nu poate să sub- 
mineze aceste temelii ale societăţii. Ziarul, prin faptul că e citit de o mul- 
țime de oameni, sporește unitatea de cuget și simțire între ei. El este chiag 
între oameni. Dar dată fiind această funcţie nobilă a lui, nu e îngăduit 
să-i ducă pe oameni spre o solidaritate întemeiată pe neadevăruri: ziarul 
nu trebuie să uzeze de puterea sa pentru a fanatiza masele prin prezentări 
false sau trunchiate ale realităţii. El trebuie să aibă orizontul larg, luminos 
şi să respecte temeliile morale absolut necesare pentru existenţa sănătoasă 
a mulțimilor. Poate se va ajunge odată, spunea, în împrejurarea amintită, 
părintele prof. Dumitru Stăniloae, ca cel care vrea să devină ziarist, să fie 
obligat a da probe puternice nu numai de destoinicie redacțională, ci şi de 
credință tare şi moralitate neclintită“ (vezi articolul: „Misiunea presei“, 
TR, nr. 6 din 6. IL. 1944). 


Părintele prof. Dumitru Stăniloae s-a lăsat călăuzit, pe tot parcursul 
activității sale ca redactor, de aceste nobile convingeri. Pentru acest fapt, o 
parte din lumina ce înconjoară ca un nimb, această venerabilă publicație 
sibiană se răsfrânge şi asupra personalităţii sale de excepţie. 





Rev. Prof. Dr. Ion Bria, Geneva 


THE CREATIVE VISION OF D. STĂNILOAE 
— An introduction to his theological thought — 


One of the most vigorous voices of Orthodox theology în the last half 
century has undoubtedly been that of Dumitru Stăniloae (born 1903), pro- 
fessor of dogmatic theology at the Theological Institute of Bucharest 
between 1948—1978.1 His impressive stature could be compared with that of 
Georges Florovsky and John Karmiris, or Eduard Schillebeeckx and Karl 
Rahner, or Karl Barth and Paul 'illick. The scope of his theological work 
and the depth of his thought are not yet sufficiently known both in the East 
and West? Only recently has an effort been made to circulate his works 


1 1 attempted a short biographical profile and a general presentation of his 
works in “Hommage au Pere Dumitru Stăniloae pour son soixante-quinzieme anniver- 
saire”, Contacts, No. 105, 1979, pp. 64—74. Several essays on his theological thought 
and bibliography have already been published: “Păre Dumitru Stăniloae a 70 ans”, 
l'Eglise orthodoxe roumaine en 1973, Bucharest, Romanian  Patriarchate Printing 
House, 1974, pp. 115—122; Antonie Plămădeală, “Some Lines on Professor Stăniloae's 
Theology”, The Altar (bulletin of the Romanian parish), London, 1970, pp. 24—29; 
Ion Bria, “A Look at Contemporary Romanian Dogmatic Theology”, Sobornost, No. 5, 
1972, pp. 330—336; Ion Bria, “La theologie dogmatique actuelle et la theologie ortho- 
doxe roumaine actuelle”, La iheologie orthodoxe roumaine des origines & nos juors, 
Bucharest, Editions de LInstitut Biblique et de Mission orthodoxe, 1974, pp. 254—272 
and 500—526; Ion Bria, “Pour situer la theologie du Păre Stăniloae”, Revue de th6o- 
logie et de philosophie, No. 112, 1980, pp. 133—137. 

2 Scme of his studies are published in western reviews or collections. See A.M. 
Allchin, ed., The Tradition of Life: Romanian Essays on Spiriluality and Theology 
(Fellowship of St. Alban and St. Sergius), London, 1971; “Orthodoxy, Lite in the Resur- 
rection”, Eastern Churches Review, No. 2, 1968—9, pp. 271—275; “Some Characteristics 
of Orthodoxy'”', Sobornost, Series 5, No. 9, 1969, pp. 627—629; “The Orthodox Con- 
ception of Tradition and the Development of Doctrine”, Sobornost, Series 5, No. 9, 
1969, pp. 652—662; “Unity and Diversity in Orthodox Tradition"”, The Greek Orthodox 


Theological Review, No. 17, 1972, pp. 19-—40. “L'homme, image de Dieu dans le 
monde'', Contacts, No. 84, 1973, pp. 287—309; “L'accueil de la Tradition dans le 
monde d'aujoură'hui: le point de vue de l'Orthodoxie”, Irenikon, Vol. XLVII, No. 4, 
1974, pp. 451—466; “Jesus Christ, Incarnate Logos of God, Source of Freedom and 
Unity”, The Ecumenical Review, Vol. 26, 1974, pp. 403—412; “L'Orthodoxie: quelques 
traits caracteristiques'"', Presence orthodoxe, No. 26, 1974, pp. 10—25; “The Role of 
the Holy Spirit in the Theology and Lite of the Orthodox Church”, Diakonia, Vol. 
IX No. 4, 1974, pp. 343—366. 
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abroad? and to obtain his contribution and cooperation in the work of the 
World Council of Churches. Those who participated in the Bucharest-Cer- 
nica consultation (June 1974), organized by the Commission on World 
Mission and Evangelism,* will recall his inspired paper on the centrality of 
the logos. 

Dumitru Stăniloae not only genuinely renewed the traditional way of 
thinking based on the authority of the Church Fathers, but raised several 
points fundamentally significant for theological discourse of today. His 
approach differs from those who present Orthodoxy în the form of a the- 
ological introduction or synthesis for the purpose of communication with 
the western churches (Sergius Boulgakov, Vladimir Lossky, Nicholas 
Zernov, John Meyendorif, Olivier Clement, Timothy Ware), in that he 
explores inductively all the basic issues of Orthodox doctrine în a personal 
and invigorating spirit. The controversial areas which constitute a real 
stumbling block for modern Orthodox theologians, the so-called “world 
problems” (society, state, nation, ethics, ecumenism) are to him the familiar 
areas for creative theological thinking. For the last fifty years, his writings 
have appeared regularly in Romanian theological reviws, inaugurating a 
new period in the history of Romanian theology? His most notable works 
are: Orthodox Dogmatic Theology (three volumes, 1978), Philokalia (ten 
volumes, together with notes and commentary, of a collection of ascetical 
writings of Greek spiritual Fathers of the fourth to fifteenth centuries)/ and 
Commentaries on St. Maximos the Confessor (whose doctrine on cosmic 
liturgy and salvation has pervaded his whole theology). 

Ic is impossible to give a brief summary of this vast and diversified field 
of research and reflection. A few points of ecumenical interest are indi- 
cated. Since the beginning of his research, Stăniloae's thought has been 
influenced by Byzantine theology, on the one hand and by modern dog- 
matics on the other.” The fruit of this first period is Jesus Christ or the Res- 
tauration of Man (Sibiu, 1945) which still remains a landmark in contem- 
porary Orthodox christology. In it he developed a profound theology of 
hypostasis and of man as eternal person. Although he is a teacher of dog- 
matic theology, Stăniloae sees the role of theology not on the level of sys- 
tematizing the faith into dogma (council creeds), theologoumena (ecclesias- 


3 For example, Dieu est amour, translated from Romanian, preface by Daniel 
Neeser, Geneva, Labcur et Fides, 1980. 

4 See the French version entiled “La centralite du Christ dans la thâologie, dans 
la spiritualite et dans la mission orthodoxe'”, Contacts, Vol. XXVII, No. 92, 1975, 
pp. -147—457. 

5 Besides the six diocesan periodicals, the Romanian Church publishes three 
mam theological journals: Ortodoxia (Orthodoxe), Studii Teologice (Theological! Stu- 
dies), and Biserica Ortodoxă Română (Romanian Orthodox Church). 

6 Both these works are published by the Biblical and Orthodox Missionary lusti- 
tute of the Romanian Patriarchate in Bucharest. The first four volumes of Philokalia 
were printed 1944—48, the last six appeared since 1976. 

7 Two volumes, published by the Apostoliki Diakonia Publishing House, Athens, 
in a collection edited by P. Nellas, in 1978 and 1979. 

8 Cf. his study The Liie and Teaching of St. Gregory Palamas, Sibiu, 1938. 

9 He translated from the Greek the Handbook of Dogmatics, Ch. Andrutsos, 
Sibiu, 1930. 
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tical traditions), or theological theses (private opisions). For him the pur- 
pose of theology is to help students to penetrate the mystery of the ue 
and to disclose its meaning for the spiritual life. Systematic theology should 
be liberated from all limits and obstacles which prevent Orthodoxy from 
becoming the true Catholic faith for everyone everywhere. Due to this style 
of presentation, dogmatics became the top priority for students of thzologv 
in Romania for several decades. 


One of the main thrusts of Stăniloae's theology consists of establihing 
an organic link between the articulation of the faith „spirituality and the 
knowledge of God. This approach enables him constantly to challenge the 
language and images applied to God. Theology for him means freedom 
from both enslaving passions and intellectual 1dols. It is doxological; its 
symbolic language evokes the language of prayer. It is an intellectual 
hturgy centred on the revelation of the Holy Trinity. It takes place în an act 
of personal invocation and communion with God; therefore prayer îs the 
gate of theology.! Theology îs a gift of God which is offered within the 
context of a personal experience with God and his acts in history. 


THE NOIION OF GOD 


In a series of articles,? Stăniloae refers repeatredly to the notion of God, 
trying to find a new possibility to speak and to accept God beyond the 
intellectual separation commonly accepted in western rationalism, between 
the transcendence of divine essence and its presence. He underlines the 
organic synthesis between God's transcendence and his reality in creation, 
history and humanity, referring to the uncreated divine energies as formu- 
lated by St. Gregory Palamas, which flow from God's essence and presence. 
God's nature comprises both an incomprehensible essence and an acces- 
sible energy. Theosis — deification, a notion which defines the heart of 
Orthodox soteriology — is based exactiy on this discovery and continuous 
Howing of the nature of God, enabling constant and real human participa- 
tion in the divine mystery. The Holy Trinity, for Stăniloae at the centre of 
Orthodox theology, is not only the mystery of a living and personal God, 
but also the mystery of God in communion. The central place of koinonia 
in his theology serves to avoid a naturalistic and personalistic view of 
divine nature. Moreover, the Holy Trinity is the origin and the model ot the 
unity of Church, of humankind and of the person. The living, personal and 
perichoretical "Trinity is not a nominal image, but the revelation of the 
divine reality. 

Living in a context where intercultural dialogue is becoming an existen- 
tial and intellectual necessity, Stăniloae rediscovers the richness of the the- 


10 Theological education and ministerial formation în the Romanian Orthodox 
Church are carried out in six thcological seminarics (secondary levei) and two theol- 
ogical institutes (university level), in Bucharest and Sibiu. 


11 See “La theologie dogmatique dans l'Eglise orihodoxe roumaine des origines 
ă nos jours”, De la Theologie orthodoxe roumaine ..., pp. 500—528. 


12 One of them has been translated into French; see note 4. 
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ology ol logos. God's presence is transparent in the created world; the 
unity, order and holiness of creation are rooted in the living and “rational” 
logos. Stăniloae has formulated a Christian view of human responsibility 
in the world based on the idea that the cosmos is full of potentialities, for 
new forces and vitality are at work în it.” The individual is not simply a 
part ol the cosmic reality, but its paradigm, a new creation in creation. 
Through the baptismal mystery, he or she becomes a priest offering the 
hoiy creation to God. Here the inner link between creation, incarnation 
and redemption is seen since the logos through whom all have been 
created îs the incarnate Son, the Saviour, the suffering King. 


SPIRITUALITY 


Another key idea in Stăniloae's theology concerns the relationship 
between holiness, theology and knowledge of God. Life in Christ, or spir- 
ituality, is a never-ending process, symbolized for example in the Ladder of 
Spiritual Ascent of St. John Climacus (579—649). It implies a spiritual growth 
overcoming egoism and selfishness, surrendering the created idols, the root 
of all sin. Spiritual growth is not moral perfectionism, for a new level of 
spiritual life racans a new level of transcendence and of knowledge of God. 
Holiness and theoria — contemplation — are inseparable. Stăniloae likes 
to describe the person as the temple of God. Open to God's presence, the 
human person becomes the holy dwelling place for the mystical devotion, 
the image of God in more than a nominal sense. The person is always sub- 
ject to metanoia, which is not the destruction of human nature but the res- 
toration of the “ikon” of God, a way to prepare for the reception of God's 
srace, the divine gift through the Holy Spirit who brings the divine energies 

nto the life of each person. 


Spirituality has an important ethical dimension. Stăniloae opposes the 
căcessive privatization of piety which he sees reflected i in Christian existen- 
tialism in the West. He insists on the ethical implication of Christian piety 
and on the quality of personal relationship as a mode of existence. Theosis 
means for him the transfiguration of our style of life, and implies concern 
tor one another, mutual sharing, dialogue and openness. Responsibility, the 
sense of belonging, is at the heart of Orthodox ethics. The continuing invo- 
cation of the name of Jesus, the so-called “prayer of Jesus”, is incompatible 
with closing the door on neighbours. Theology and spirituality cannot be 
separated from a clear and sharp witness to Christ in society and in the 
world. 


THE CHURCH 


In contrast to those who take for granted the Church as the pillar and 
ground of truth and as being free from all historical involvements and cul- 


13 See Daniel Neeser, “Le monde, don de Dieu, reponse de l'homme: aspects 
de la pensce du Pere Dumitru Stăniloae”, Revue de thâologie ct de philosophie, No. 
112, 1980, pp, 138—150. 
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tural values, Stăniloae highlights the sacramental nature of the Church. 
This view enables him to speak both of ecclesial transparency and eccle- 
siastical historicity. His ecclesiology entails a particular understanding of 
the theology of the Holy Spirit: since Pentecost, the Holy Spirit is 
rebuilding the trinitarian fellowship in history in the form of the people of 
God, the body of Christ. The unity and catholicity of the Church are not 
abstract notions, for they refer to a real, historical people of God, the 
reality of the local church, a historical community rooted in the soll of a 
culture and nation. 


It is in his ecclesiological studies that Stăniloae reacts, sometimes 
sharply, against western theological methods and western influences on 
eastern theology. He has made one of the most critical observations on 
Roman-Catholic ecclesiology. Son of a Romanian community, which suf- 
tered under the proselytism of the Greek-Catholics (Uniates) in Orthodox 
Transylvania, he scrutinized severaly the political implications of the tradi- 
tional Roman-Catholic ecclesiology (The Catholicism After the War, Sibiu, 
1933). But he has a profund sense of the unity of all Christians and he 
never adopts an attitude of anti-ecumenism.!! On the contrary, one ot his 
most important coniributions to ecumenical research îs what he calls “open 
conciliarity””,P which for him is crucial to the understanding of the identity 
and the place of Christian confessions in the framework of the Universal 
Church. “Open conciliarity” is a sacramental space for growing together, 
each with its specific identity, within an embarcing catholicity. Those who 
know well the spirit of Stăniloac's ecumenism find his view on the conver- 
gence of theology and spirituality as having great potential in the search for 
Christian unity: 


It seems that here we can see not only something ai the unifying power of the 
Orthodox tradition at its decpest and best, but also something of the way în 
which the ecumenical dialogue between the churches must be carried on. The 
questions ot dogmatic theology cannot and must noi be avoided. Bui they need 
io be met at the place where theology and spirituality come together înto one. 
When they ae seen in relation to the living and praying experience oi the 
Christian people, then we find unexpected  possibilities of  reconciliation 
between positions which appear at first sight to be absolutely opposed.!6 


THE WORLD 


Orthodoxy is often regarded as having little concern for those who live 
around it, for the human family, giring the impression that salvation is 

14 îstvan Juhasz, “Dumitru Stăniloae's Ecumenical Studies as an Aspect of the 
Orthodux-Protestant Dialogue”, Journal of Ecumcenical Studies, Vol. 16, No. 4, 1979, 
pp. 71417—76 |. See also D. Stăniloae, “Romanian Orthodox-Anglican Talks: a Dogmatic 
Assessement”, in Roumanian Orthodox Church and the Church of England, Bucharest, 
Biblical and Orthodox Missionary Institute, 1976, pp. 129—148. 

15 In Romanian, “Sobornicitate deschisă”, Ortodoxia, Vol. XXIII, No. 2, 1971, 
pp. 165—180. 

16 A. A. Allchin, “Introduction”, in D. Stăniloae, The Victory of ihce Cross, 
Fairacres Pamphlet No. 16, Oxford, 171, pp. 2—3. 
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beyond and above human nature and history. For Stăniloae the Church has 
to face the difficulties and the anguish of the world and to help the world 
even in an inhospitable situation. “The world is not only a gift, but a task 
for many”. It is indeed a place of suffering, cross and death, but Christ is 
present in all those sufferings, struggles and anxieties.!! One could see the 
value of the world only through the sign of the Cross, which Jesus Christ 
imprints on it. 


in this sense we cannot think of the cross without the world as God's gilt. But 
on the other side we cannot ihink of the world without the the cross. The cross 
makes this world transparent for God. The cross shows that world is God's 
gift, and as such is a lower, and lesser rcality than God himself. The cross is the 
sign of God as a person, who is above all gifts But it is also the sign of a perfect 
relationship between God and man. In this sense the cross is the sign 
oi the Son of Man in whom this relationship has been perfectiy realized. The 
cross is the sign of the Son of God become man, the sign which he prints on the 
cross is the sign of the Son of God become man, the sign which he prints on 
the world by his solidarity with the world. 

Without the cross man would be in danger of considering this world as the ulti- 
mate reality. Without the cross he would no longer see the world as God's gift! 
Without the cross the Son of God incarnate would have simply confirmed the 
image of the world as it is now as the final reality, and strictly speaking he could 
have been neither God nor God incarnate. The cross completes the fragmentary 
meaning of this world which has meaning when it is seen as a gift which has its 
value, but only a relative and not an absolute value. The cross reveals the des- 
tiny oi the world as it is drawn towards its itransfiguration in Go by Christ. For 
this reason at the end of this stage of the world this sign, “the sign of the Son of 
Man”, will be revealed in the heavens above all the world, as a light, as a 
meaning, as a destiny which illumines the whole history oi man (Matt. 24; 30). 
In this way the cross prophetically points to the eschatological, the final destiny 
of the world, For this reason we associate the sign of the cross with the Holy 
Trinity, with the Kingdom of God.i8 


Although it is a painful experience, the Church is challenged to grow 
together with the world, as part of its mission as a healinge and servant com- 
munity. There is an analogy between the incarnation of God, in assuming 
the human nature, and the solidarity of the Church with the world, in 
which it assumes and transfigures the world's difficulties and complexities. 
“Orthodoxy must go beyond its theoretical anthropology to become like a 
Saint, involved in the specific human relationship found în the compli- 
cated circumstances of our daily lives." 


One of the most specific marks of Stăniloae's theology is that it relates 
closely to the local church and to the culture. His theology îs an attempt to 
find an adequate expression of the Orthodox faith that does not alienate 
the authentic values of a people, but nourishes its spiritual and social life, 
and inspires its artistic imagination and poetry. And yet, while the personal 


17 D. Stăniloae, “La dynamique du monde dans l'Eglise”, in Proces-verbaux du 
Deuxieme congrâs de thâologie orthodoxe (Athens, 19—29 August 1976), ed. Savas 
Agourides; Athens, 1978, pp. 346—360. 

18 D. Stăniloae, The Victory of the Cross, pp. 20—21. 

19 D. Stăniloae, “Witness Through 'Holiness of Life“, in 1. Bria, ed., Martyria- 
Mission: the Witness ol the Orthodox Churches Today, Geneva, WCC, 1980, pp. 45—51. 
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and cultural mark of his theology is evident, it never prevents a great var- 
iety of readers, students and scholars from finding access to it. 


+ 
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Stăniloae's research covers many more issues, e.g. the relation between 
the logos of creation (cosmic pantocrator) and the Lord-Kyrios, King and 
Judge; God's involvement in history as suffering and crucified servant and 
as risen Lord and Christ. Some of his ideas may need further examination 
and clarification, especially because they are not presented in a traditional 
systematic way. But whatever the topic, his reflection always proceeds in a 
personal, confessing style. Moreover, he always suggests an unexpected 
insight, an incipient reflection which might constitue a basis for taking 
steps in a new direction. 


Dumitru Stăniloae has an increasing influence upon the style and meth- 
odology of Christian theology today. There are several directions in which 
his impact can be perceived. First, he has succeeded in constituting a school 
ot thinking in his church which is prepared to take full responsibility in the 
field of theological education and ministerial formation. Due to him, a 
younger generation of Orthodox theologians are able now to continue in the 
tradition, of such great personalities and scholars as Theodor Popescu (his- 
tory of the Church), Liviu Stan (canon law), Petre Vintilescu (liturgical and 
pastoral theology), Dumitru Belu (ethics and philosophy), and Ioan Coman 
(patristics), and to develop that tradition in new and creative ways. Second, 
Stăniloae has presented Orthodoxy in a new way in view of the intercul- 
tural and ecumenical dialogue. This fact will be perhaps realized later when 
his works have been translated and circulated in the West. Srăniloae's 
greatest merit lies exactly in the fact that he discloses the heart of Ortho- 
doxy while bypassing religious systems or philosophical views of several 
centuries which are sull considered by some to be required reading for the 
reception of Orthodoxy, both in the East and the West. His works make us 
realize that there is a major difference between the modern theological (or 
religious) introduction to Orthodoxy, which sometimes limits the a 
standing of the life of Orthodoxy in its fullness, and Orthodox theolog 
such. Everyone is invited here to reach for the roots of the Orthodox A 
and not to be fascinated by one-sided commentaries full of symbolic and 
mysterious language. Stăniloae remains a great enabler of the communica- 
tion and reception of Orthodoxy in the contemporary Church and world. It 
is not surprising that his works are becoming a rich resource for the cate- 
chetical instruction and teaching of the faith. Third, the whole field of 
systematic theology is challenged by his vision and method. Sooner or later 
we must come to know that his kind of theologizing contains a potential for 
integrating disparate strands of systematic theology into o comprehensive 
system. Above all, he invites students, scholars and all people of God to 
practise theology as an existential response to God, to speak about God 
with profound sensitivity and to accept him with an immense sense of 
responsibility. For him theology is nothing else than an existential expres- 
sion of the Spiritv's life offered to God. 
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Finally, it must be said that Stăniloae's theology is the best expression 
of his personality. One cannot detach, in his case, the vision from the style 
of life. He is a man of extreme tenderness, courtesy and sensitivity in 
tamily, society and faculty. His soft and fatherly face emanates a funda- 
mental simplicity and sympathy, a healing calm and serenity which over- 
come any hardness of heart and aggressive distance. It is this charismatic 
mystery of his person, his “ikon”, which led many students, scholars and 
friends to become his disciples. 


6 -- Pr. prof. Dr. Dumitru Stăniloae 


Prof. Dr. Olivier Clement, Paris 
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LE PERE DUMITRU SIA ET LE GENIE 
DE L'ORTHODOXIE ROUMAINE 


Le Pere Dumitru Stăniloa& est certainement aujourd'hui le plus grand 
theologien orthodoxe. A mesure qu'elle sera traduite dans les langues occiden- 
tales, son oeuvre s'affirmera comme une des crâations majeurs de la pensâe 
chretiene dans la seconde moiti€ de notre siăcle. 


Roumain, le Păre Dumitru Stăniloae appartient ă un peuple qui sans 
cesse a dă râaliser un difficile 6quilibre entre son espace propre, «miori- 
tique»,! et sa situation, tragique et f6conde, de carrefour: entre POrient et 
POccident chretiens, POrthodozxie et la latinite, le monde grec et le monde 
slave... Le Păre Dumitru a bien mis en valeur, notamment dans le huitieme 
volume de sa Philocalie, la prodigieuse continuit6 de la tradition hâsychaste 
roumaine, cette tradition qui s'est inscrite dans les fresques des monasteres 
moldaves, dans la politique de Neagoe Basarab, dans Pinitiation recue par 
Paissy Velitchkovsky ă Permitage de Poiana-Mărului et dont allait proceder 
la renaisance spirituelle de POrthodoxie ă la fin du XVIIIe siecle. Lui- 
mâ6me n'a cess€ d'etre la conscience de la Roumanie spirituelle: dans Ventre- 
deux-guerres, ă Sibiu, larsqu'il a oppos€ ă limmanentisme de Lucien Blaga 
la conception d'une culture divino-humaine; au coeur mâme du second 
conflit mondial, lorsque, dan son livre, Jesus-Christ ou la restauration de 
Phomme, il a rappele que nous ne pouvons trouver notre humanit€ qui 
travers celle du Christ; de 1945 ă 1948, lorsquiil a anime le renouveau mo- 
nastique et spirituel roumain en publiant les premiers volumes d'une Phi- 
localie oi la place decisive revenait aux synth&ses christologiques de Maxime 
le Confesseur, seule vision de lhomme qui puisse tre totale sans âtre r€- 
ductrice; apres 1949, ă Institut de Theologie de Bucarest ou il a lutte 
pour faire admettre par la hicrarchie la necessite d'une libre recherche 
theologique, pour faire admettre aux thsologiens la nâcessit€ d'une expres- 
sion enracine dans la vie de DEglise et dans lascâse personnelle. Et je pas- 
serai sous silence les annces ou il a simplement port6 sa croix, parce que 


1 Mioritique: du titre de la ballade populaire Mioriţa (la petite brebis) qui chante 
la mort du berger et son mariage mystique câlebre par la nature enticre. Le mot 
mioritique a ete forge par les ecrivains de l'entre-deux-guerres, attaches ă definir le 
«specifique» roumain. Il designe un certain paysage geographique, celu. des Carpathes, 
et un certain paysage interieur — tendresse ei sensibilite cosmique. 
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lui-meme ma dit que c'Etait la condition normale du chrâtien et quil ne 
lallait donc pas en parler. 

La «roumanit», je la trouve chez lui dans lequilibre de la contem- 
plation et de action, 'dans le sens cosmique du christianisme, dans une 
humanite infinie. 


L'6quilibre de la contemplation et de Paction, c'est toute la tradition 
de Saint Callinique de Cernica, ascete rigoureux, profund mystique, mais 
aussi grand bâtisseur et organisateur, toujours au service des malheureux 
qu'il nommait «les petits freres de Jesus» (anticipant ainsi, mot pour mot, 
le vocabulaire du Păre Charles de Foucauld). De mâme la conception qu'a 
le Păre Dumitru de la spiritualite philocalique met en valeur la noblesse 
et la grandeur de l'homme et ses capacitâs cr6atrices. Un immense amour 
de la vie porte ce theologien. Pour lui Pascăse n'est pas mepris de la vie 
et du monde, mais possibilite de s'&merveiller de Pun et de l'autre, recon- 
nus comme dons de Dieu. 


Un christianisme cosmique: celui des paysans roumains pour qui le 
monde est une theophanie, une transparence ă la lumiăre. Monde, en rou- 
main, ne se dit-il pas lume, ou Pon retrouve le lumen latin? Le Păre Du- 
mitru a fortement mis en valeur la seconde tape, trop souvent oubliâe, 
de la voie spirituelle dans POrient chretien: apres la praxis ascâtique, avant 
la dâification, la «contemplation de la nature» en Dieu, le sens de la pr6- 
sence de Dieu ă travers les âtres et les choses. 


Une humanite infinie enfin, car la deification est pour lui la seule voie 
dune entiere humanisation. Elle dâtruit le «mur de brutalite et de durete 
qui enveloppe comme une defense la delicate essence de !humanite veritable» 
(PJE, 23), elle permet de reflâter int6gralement lhumanite du Christ. Pour 
Gvogquer la saintet, son vocabulaire se fait de fluidite et de chaleur: fluidite 
de la tendresse, de la dâlicatesse, Pune sensibilite sans limites, «chaleur qui 
râchauffe les autres... et leur fait Eprouver la joie de n'âtre pas seuls» 
(ibid., 25). 

Roumain et universel. Orthodoxe, et par lă uni ă tout. Un homme 
qui n'a pas peur. Qui n'a pas peur de l'Occident, ni des pretentions de 
lhumanisme et de la rationalite modernes, mais qui tente, prophâtiquement, 
de tout entrîner dans le mouvement d'un veritable divino-humanisme. Plus 
il avance, et plus il sent que la Tradition, si elle ne doit pas mourir mais 
rester fidele ă PEsprit Saint, dont Irence de Lyon disait qu'il est juvenescens, 
plus il sent que la Tradition doit inventer des mois novveaux, des  mots 
capables de toucher le cour des hommes en cette fin du XXe siecle, en cette 
aubbe du troisisme millenaire... Parmi tant d'autres, je choisirai trois 
themes qui me semblement, dans cette ccuvre, iondamentaus: celui de 
!'amour comme langage sur Dieu et sur homme; celui de la signification 
spirituelle du monde; celui de Eglise comme «laboratoire de râsurrection» 
(D 11, 229). 

Pour parler de Dieu, le Păre Dumitru parle de P'amour. Et pour parler 
de amour, il parle de lascăse comme detachement emerveille er de la 
priăre comme approfondissement dans existence devenant relation person- 
nelle. Ainsi, dit-il, et c'est le contexte apophatique de sa pensete: au-delă 
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d'eux-mâmes, «les mois sont dans le mâme temps et prononcâs et depassâs» 
[ls ne peuvent devenir des fantasmes, se refermer sur eux-m&mes, mais c6lă- 
brent «le contact immediat avec le râalite de Dieu» (PJE, 44-45). 
l'exp6rience humaine de ia bonte, dans Pamitie, dans le service, peut 
nous faire pressentir la tripersonnalite de Dicu. Car la bonte va de Pun ă 
Pautre, mais implique un troisieme, l'Autre absolu, qui pose les deux pre- 
miers ă la fois dans leur difference et leur communion. De mâme le sujet 
divin ne peut Gtre solitaire, il ne peut non plus, ă peine de ne plus âtre 
absolu, se satisfaire de quelque chose qui lui serait extârieur. Il pose done 
de toute Gternit& un Autre, qui lui est ă la fois int6rieur et Egal en infi- 
nitude. Mystere du Pere et du Fils. Mais surgit simultanâment un Troisi- 
&me, PEsprit, qui permet aux deux autres de d&passer aussi bien la dualite 
que la confusion, de sorte que L'amour de Pun pour lautre soit lui-mâme 
une Personne, car rien ne peut âtre impersonnel en Dieu: «Seulement les 
Trois dans une râciprocit& ininterrompue — chacun unique ct en mâme 
temps contenant les deux autres sans les confondre — reprâsentant la per- 
tection de Pexistence et de la relation» (PE, 91). 
Ce dialogue aimant en Dieu, cette immense  Communion trinitaire 
fonde le dialogue et la communion de Dieu avec les personnes creces, et de 
celles-ci entre elles. 
' I'homme est ă l'image de Dieu en effetr et cette relation fondamen- 
tale peut seule expliquer la capacite d'autotranscendement de l'homme, 
au-delă des conditionnements de Î nature et de la socictâ, «Le christianisme 
| a râvâle le myst&re abyssal et ind6finissable de la personne humaine et de 
sa conscience» (PE, 53). Dumitru Stăniloa& applique ă Vantouhropoligie la 
i distinction palamite de lessence et des Energies: chaque personne est un 
secret inaccessible qui se revăle par la grâce de amour: «Nous vivons notre 
relation ă l'autre dans cette tension: accessible et inaccessible» (DA, 31) — 
d'autant plus inconnu qu'il est connu, pourrait-on dire (et dans ce dyna- 
misme de la communion, nous €vitons de substantialiser le palamisme...). 
En Dieu coincident Pabsolu, la personne et amour. Et il en est de meme, 
de plus en plus, pour lhomme qui s'ouvre ă Dieu et dont la conscience 
s'eclaire de la lumiere infinie de la conscience divine. L'humanite est ap- 
pelce ă entrer dans toute la plenitude de la Communion trinitaire. Si tour 
homme pressent cet appel du Logos «en qui, dit saint Paul, ont €te creces 
toutes choses qui sont dans les cieux et sur la terre» (Col. 1, 16), c'est dans 
le Logos incarne et glorifie qu'achăvent de s'ouvrir ă nous les espaces tri- 
nitaires. En Christ, l'humanite est  ontologiquement transfiguree, et pos- 
Sibilite nous est offerte de nous inscrire volontairement, personnellement, 
dans Pimmense mouvement de sacrifice par lequel le Christ consume toute 
s&paration et integre en Dieu univers.  «Etat de sacrifice», dit le Pere 
Stăniloa& avec saint Cyrile d'Alexandrie, sacrifice de sanctification, de r6- 
intâgration, retablissement de l<anneau» — symbolon au sens originel du 
terme — qui unit le ciel et la terre. Le progres vers la communion, vers 
Pinteriorite râciproque, lui-mâme fond€ sur la dilatation croissante de Pâme 
dans la lumigre divine, inaugure pour nous, dăs ici-bas, la vie 6ternelle (DA, 
49). Il faut relire ici une des pages les plus belles de cette ceuvre, les plus 
prophstiques aussi devant lPextreme solitude oi aboutit le nihilisme contem- 
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porain, solitude qui pousse, par compensation, tant de jeunes âtres vers les 
gnoses ou des spiritualites fusionnelles: «L'homme agonise quand îl est prive 
de tote communion avec un autre homme. Mais la communion entre les 
personnes humaines a%onise quand elle ne trouve pas sa source et son ton- 
dement en Dieu, Personne infinie ou plutât Unite infinie des Personnes di- 
vines. On nc peut avoir Ja revelation de Pautre comme, profondeur. jaillis- 
sante, comme source d'une vie sans limites, que si l'Esprit Saint nous mon- 
tre lautre en Dieu, dans le mystâre du Dieu personnel qui se revăle. La 
seule personne dont jaillissent in€puisablement la vic et la lumiere est celle 
du Christ. Lcs experiences mystiques que cherchent aujo: ard” hui beaucoup 
de jeunes dans le voga ou Ja mstaphysique hindoue sont vouses ă l'&chec si 
clles n'aboutissent pas ă la communion personnelle avec le Christ, ă Pinepui- 
sable profondeur et chaleur de sa personne divino-humaine. C'est seulement 
dans la personne divino-humaine du Christ, connue grâce au feu de Esprit, 
que la personne humaine se sauve de Penfer de la solitude» (PŢE, 103-104). 


Dieu cependant ne s'impose pas. Sa discretion infinie fonde la liberi de 
Ihomrae, que le Christ ne cesse d'accompagner dans sa râvolte et son dâses- 
poir, attendant ă la porte du cceur humain comme un mendiant d'amour. 
Ainsi coexistent dans le Dieu vivant la joie de Pamour trinitaire et la 
kenose mystârieuscment continute. Le Păre Stăniloaă reprend ici les mots 
d'Origene — «le Christ ne sera dans la joie profonde que lorsque tout son 
Corps. le sera» — et ceux de Pascal: «Jesus sera en agonie jusqu'ă la fin du 
monde» (cit. in DI, 197-198). Grâce ă la distinction de Vessence (oii Dieu 
est plânitude transcendante) ct des cnergies (par îpanelice il s'engage reel- 
lement dans tout le tragique de nos existences), se trouve ă la fois assume 
ct €quilibre le kenotisme extreme de la thcologie soc dentale contemporaine 
avec laquelle le Păre Stăniloa& ne cesse de dialoguer dans le cours traduit 
en francais et public sous le zitre Dieu est amour, Par lă mâme, îl rejoint 
consciemment les intuitions les plus emouvantes de la theologie russe mo- 
derne sur PAgneau immole depuis la fondation du monde, sur Penracine- 
ment de la kenose douloureuse dans la kenose joycuse de la vie intra-trini-, 
taire. un des thămes fondamentaux du Pere Serge Boulgakov. 


La signification spirituelle du monde, qu'il est important de retrouver 
aujour hui o homme de la civilisation scientifique decouvre sa respo- 
sabilire exvers la nature, o le probleme de la repartition des biens se pose 
A Iechelle planetare, ou tant de peunes n'ont d'autre voie vers le mystere 
que la beaute cosmique. C'est peut-âtre sur ce point que la pensâe de Du- 
mitru Stăniloaă est le plus prophetique. Il a €labore une admirable thâologie 


du temps et de espace, du monde comme don de Dieu, enfin de l'homme 
logikos. 

il refuse d'opposer sans autre, dans une perspective qui serait plus 
hindoue que biblique, leternite au temps, linfini ă lespace. Pour lui le 
temps ct espace expriment dans la crcation le mystere de la Trinire. 
«L'eternite divine comme plenitude de vie, dialogue de amour interieur et 
plânier entre les sujets trinitaires... porte en elle la possibilite du temps...», 
ccrit-il dans sa Dogmatique (DI, 177). En Dieu la reponse d'amour de 
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chaque hypostase aux deux autres est instantanse: P6ternită signifie cette 
immediate reciprocite. I/homme, lui, a besoin du temps comme preuve 
de sa liberte. I.e temps nous est donnc pour y faire mârir notre amour. II 
faut du temps pour aimer Dieu, il faut du temps pour aimer Vautre. Et 
comme les hommes se sont enfoncâs aveuglement dans le temps, n'y trou- 
vant, malgre une insatiable nostalgie, que mort et que vide, Dieu est venu 
parmi eux, en Christ l6ternite a pu se faire temps, puisqu'elle est amour, et 
le temps cternite, puisque Jesus le fait r&ponse d'amour. En Christ s'ouvre 
a nous la mort-râsurrection du temps, un present tendu vers Lă-venir du 
Royaume et dEjă visite par lui. 

De meme espace trouve son fondement dans l'infini de Dieu, qui est 
un infini de difference dans l'unite. Mais tandis qu'en Dieu Talierite est 
immediatement transparence, «la distance qui s&pare (les personnes creees) 
de cette pertection prend la forme de l'espace..., forme qui rend possible 
le mouvement des crfatures entre elles et vers Dieu» (DI, 200). «IIabilles 
de chair», les hommes sont habill&s despace, «le large espace de la liberte» 
(D 1, 200). En Christ, l'espace ne s&pare plus, il participe de Pomnipresence 
divine. Dans cet espace christique, espace de la communion des saints, la 
personne habite pleinement sa corporeitâ, lui donne une beaut€ aimante, 
la transforme en icne. 

Ainsi nous devons faire du temps et de espace des moyens de com- 
munion, nous devons faire mărir en eux ces «moments de communion» ou, 
«dans la contemplation aimante et absorbante du mystăre de lautre» — et 
de l'Autre —, espace est «absorbe» par linfini, le temps par leternite 
(DI, 204). 

Nous comprenons alors que le monde est le don de Dieu, Lexpression 
de son amour. Le monde nous cst oftert comme le lieu d'un immense dia- 
logue: dialogue des hommes avec Dieu et des hommes entre eux. Le monde 
est enracin€ en Dieu..la matiăre est une abstraction. Rien n'existe qui ne 
soit incorporation, «plastilication» de Pinvisible, des logoi du Logos, rien 
n'existe qui ne soit parole et pensce de Dicu. Er Dieu attend de l'homme 
qu'il «nomme les vivants», qu'il dechiffre les significations infinies que re- 
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lemeni» en devenant circulation d'amour de lhomme ă homme et des 
hommes ă Dieu. Le langage, le travail, l'art, la culture, les humanismes et 
les religions trouvent lă leur sens, car la chute a obscurci mais non supprime 
le caractere charismatique de la crcation. Le Pere Stăniloaă, ici, insiste sur la 
prâsence cosmique du Logos, prâsence qui a precede et prepare I'Incarnation 
comme, aujourd'hui, hors des limites apparentes de lEglise, elle prepare la 
Parousie. Cependant, les hommes sont sans cesse tentâs de s'approprier le 
monde, de le posseder comme une proie: alors ils lasservissent ă la mort, 
et Lon observe simultanement aujourd'hut le risque d'un suicide de Lhu- 
manite et dune destruction de la nature. Ici interviennent, pour transtor- 
mer une situation de mort cn situation de resurrection, le mystăre du Christ 
et le ministere des chrâtiens. En Christ, le monde devient eucharistie. En 
lui, nous pouvons transfigurer le monde en lintâgrant ă la conscience inter- 
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humaine aimante, elle-mâme saisie, vivifiâe par la sacrificielle conscience 
divino-humaine du Christ. Il appartient aux chrâtiens de montrer aux hom- 
mes que la croix, que toutes les croix de histoire, nous appellent ă passer 
de la possession au partage et ă l'offrande, ă decouvrir le Donateur ă tra- 
vers le don. Nous appellent ă respecter et ă spiritualiser la nature et ă 
partager fraternellement les biens de la terre car ils «sont destinâs ă servir la 
communion interpersonnelle» (DI, 344). La saintet& communique la lu- 
mi€re divine non seulement au corps de lhomme mais ă toute l'ambiance 
cosmique. Aujourd'hui, quand histoire elle-mâme pose les questions ulti- 
mes, nous sommes appeles ă une saintet& geniale capable de communiquer 
la lumi&re aux fondements memes de la culture. Ici s'affirme, dans la pensâe 
du Pere Stănloa&, une penâtrante interprâtation du theme patristique de 
'homme logikos, interpretation qui dâveloppe surtout la metaphysique de 
Maxime le Confesseur. Tandis que les choses sont des images creces des logoi 
qui rayonnent du Logos, l'homme, comme sujet personnel crec, est l'image 
directe du Logos comme sujet personnel incr66 de tous les logoi du monde. 
[/homme logikos est donc appele ă dâchiffrer les logoii des choses pour les 
retourner au Logos apr&s les avoir marquss de son intelligence et de son 
amour. Ce dechiffrement est «un acte de connaissance synthetique et direct», 
une intuition spirituelle qui elle-mâme suscite une rationalite ouverte, qui 
Glargit et feconde la comprehension rationnelle du monde. Le Logos divin, 
en s'«humanisant» est devenu le sujer de Pintelligence humaine il a donne 
ă celle-ci une ouverture sans limite. «En lui homme a retrouve la position 
et la force d'anneau de la creation» CC, 451). Simultanement, le Christ est 
devenu le sujet direct, divino-humain, de tous les logoi, il leur donne leur 
contenu le plus profond, leur &tre, leur dynamisme de resurrection, il revăle 
«leurs racines dans la profondeur abyssale du Dieu personnel» (ibid.). 

Ainsi le Păre Stăniloaă appelle l'Eglise ă un dialogue en profondeur avec 
la pens6e contemporaine, avec les savants en particulier. La science decouvre 
la rationalit€ du monde. Mais une rationalite sans un sujet €ternel est inexpli- 
cable: «La rationalit& du monde prâsuppose la profondeur rationelle et plus 
que rationnelle, apophatique, d'une Personne âternelle et n'a de sens que si 
elle est adressce par cette Personne Gternelle ă des personnes raisonnables et 
plus que raisonnables pour râaliser un accord et une communion d'amour 
avec elles» (CC, 448). 

Les chrâtiens, tout en collaborant avec tous les hommes qui, anim6s 
par la prâsence cosmique du Logos, cherchent la vârite, le bien, la beautâ, 
doivent leur montrer que dans le Christ s'ouvre lPhorizon infini d'une ratio- 
nalite qui ne bute plus sur le n6ant, d'une poâsie ressuscitâe. La mystique, loin 
de rejețe? ou d'affaiblir la rationalite et la beaute, leur ouvre d'inepuisables 
possibilites, 

L'Eglise «laboratoire de resurrection»: dans le deuxieme volume de sa 
Dogmatique, le Păre Dumitru 6crit; «'Eglise est Punion de tout ce qui 
existe, ou plutât elle est destince ă englober tout ce qui existe: Dieu et la 
crâation ... L'Eglise est l'immanent et elle a en elle le transcendant, la com- 
munion trinitaire des Personnes, remplie d'un amour infini pour le monde» 
(D II], 208). Il fait alors la synthăse des €laborations ecclesiologiques qui ca- 
racterisent la pensâe orthodoxe de notre si&cle: l'Eglise communaut6 eu- 
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charistique, corps sacramental du Christ, lieu d'une Pentecâte continute, 
dispensation de L'amour trinitaire. Toutefois, ce qui me frappe dans ces con- 
ceptions, c'est leur dynamisme, leur ouverture, et l'appel qw'elles contien- 
nent ă ne pas en rester ă des formules mais ă S'engager sur la voie difficile 
et humble de Papprofondissement personnel. 

Dynamisme d'abord, aux antipodes de tout monophysisme ptrifiant. 
D'Eglise est un lieu dincarnation, ou doivent s'unir les energies divines et les 
&nergies humaines. Ce qui exige de la part des fidăles un mouvement tou- 
jours renouvel& de penitence et de pardon mutuel. Tous sont  pâcheurs, 
tous păchent les uns contre les autres, tous doivent donc se pardonner les 
unş les autres er prier les uns pour les autres. «L/Eglise n'est pas une sociâte 
figee, immobile, mais une communion en mouvement, formâe d'hommes 
pâ&cheurs qui, en mâme temps se purifient par la priăre les uns pour les 
autres» (PJE, 80). I'Eglise, dans sa profondeur, n'est rien Vautre que «le 
buisson ardent du feu in&puisable de l'amour que le Christ offre aux hom- 
mes dans son humanit6» (D II, 229). Encore faut-il que les hommes accep- 
tent ce feu, osent s'y jeter, laissent leur agressivite ou leur indifference se 
dissoudre dans ces «ondes continuelles de pardon, de priere et amour que 
le Saint-Esprit met en mouvement» (PJE, 80). 

Ouverture: Eglise est «laboratoire de râsurrection» non  seulement 
pour Punivers dont elle est le fondement spirituel. De la pensce les hommes. 
pour lunivers dont elle est le fondement spirituel. De la pensâe du Pere 
Dumitru, je ne dirai pas qu'elle est cecumânique, je dirai qu'elle est «catho- 
lique» au plein sens de ce mot: kat'holon, selon la plenitude, selon une to- 
talit& englobante. Il dessine les perspectives d'une catholicite ouverte ou 
toutes les confessions chrâtiennes doivent se trouver chez elles, avec leur 
diversit€, leurs 6laborations positives, tout en consumant leurs  limitations 
dans le buisson ardent de la saintete. I'Eglise est «laboratoire de reâsurrec- 
ton» pour l'humanit€ tout entiăre, car les chretiens sont cette mysterieuse 
<âme du monde» dont parlait PEpitre ă Diognăte, un peuple sacerdotel, 
royal et prophâtique «mis ă part» pour transformer en Christ la passion 
aveugle de histoire en chemin de resurrection. Partout travaille PEsprit, 
partout agit la prâsence pr€- au para-incarnationnelle du Logos et il nous 
apparticnt, par notre pridre et notre amour, d'assumer au creuset de la 
r6surrection le gemissement de lunivers comme le cri de Job de Lhistoire. 
Dumitru Stăniloa& y insiste: le saint est celui qui prend tous les hommes 
dans sa priăre. 

Approfondissement spirituel enfin. La plus belle rheologie, si elle reste 
du domaine de la pensâe, objective le myst&re et nous le fait perdre. «La 
pensâe sur Dieu interompt la relation directe avec Dicu» (PJE, 41). Il im- 
porte donc de faire reposer lintellect dans le cceur, cet abime ouvert sur 
Pinfini de Dieu. Il importe, selon la si belle expression du Cours de theo 
logie ascătique et mystique, «d'aller vers Jesus par les profondeurs du cceur». 
Alors seulement Pesprit de Phomme, quand il s'unit au cosur et s'embrase 
d'amour, peut devenir transparent ă la lumiere du Saint-Esprit. Jamais Pas- 
căse ainsi prâsentâe n'apparaît săchement moraliste et volontariste. Il ne 
Sagit pas d'Ecraser la vie, mais de la transiormer. Les passions, que le Păre 
Dumitru definit comme un «attachement infini ă des râalites finies> (PJE, 
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+3) temoignent ă leur maniere de la «capacite d'infini» du ceeur humain. 
C'est leur Energie qu'il faut deblogquer et mstamorphoser dans Î'lan des 
energies divines: ou notre thâologien rejoint et depasse la «psychologie des 
wotondeurs>, de mâme que, dans son Cours d'ascâtique, il „tilise lanalyse 
heideggcrienne de I'«inauthenticite» pour montrer que la «crainte de Dieu» 
est cet €branlement qui nous arrache aux apparences pour nous rsvâler ă Îi 
fose notre finitude et notre salut. La deification apparait alors comme lac- 
complissement de notre humanit6& dans celle de Jesus, vivifice par les «ne:- 
pies divines. De ces energies, les vertus sont «les formes humaines», par les 
vertus, Dieu devient homme dans homme, puis il rend Phomme Dicu» 
(PJE, 54). Toutes les possibilites humaines se deploient, les structures de la 
pensâc, de la sensibilite, de la joie, de Pamour, de la communion, tout en 
restant des structures humaines, recoivent «une capacite d'infinie conscience 
divine» (ibid., 53). 

Si la rencontre de Dieu dâpasse l'objectivation qui menace la pensce, 
d en est de mâme pour la rencontre d'un homme. En particulier, je re- 
trouve le Păre Dumitru dans ces lignes qu'il a consacrâes a homme qui se 
laisse ponâtrer par la tendresse ă la fois personnelle et ontologique de j6sus. 
Un tel homme, dit-il, «nous dâlivre de cette defiguration et de cette im- 
puissance oi nous nous trouvons, de cette mefiance qui r&gne en nous. 
Nous sentons que par lui nous viennent la force e: la lumitre provenant 
de la source suprâme de la force et de la lumiăre, mais aussi la bonte qui 
ruisselle de la source suprâme de la bonte> (PJE, 29-30). 
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Prot Dr. Emil Constantinescu, 
Rectorul Universităţii din Bucureşti 


Pr. Prof. Dr DUMITRU STĂNILOAE ! 


— profil de teolog și filosof creștin ortodox — 


Părintele profesor Dumitru Stăniloae se înscrie în galeria marilor cele- 
brităţi ale scrisului românesc contemporan, atât prin volumul considerabil 
al operei sale, cât mai ales prin problematica și ineditul aduse în filosofia 
românească, dominată timp de o jumătate de veac de materialismul mar- 
xist ateu, impus de dictatura totalitară comunistă, Și în teologia ortodoxă 
românească și ecumenică aflate și acestea în lupta pe viaţă ȘI pe moarte 
cu secularismul, opera sa fiind mai bine cunoscută în străinătate până acum, 
decât în ţara noastră, de către marii gânditori și teologi ai umanităţii. Şi 
aceasta, pentru că Părintele Stăniloae are o uriașă activitate, de erudiție în 
specialitate, cum s-a subliniat și de alţii, și, în acelaşi timp, de gândire filo- 
sofică creştină în spirit ortodox și ecumenic care îl aşează între cei mai 
de seamă reprezentanţi ai gândirii creştine europene și mondiale. 


Cu profesorul Dumitru Stăniloae, studiul Dogmaticii se îndreaptă — 
în teologia românească şi, într-un fel în teologia ortodoxă ecumenică, spre 
scrierile patristice și post-patristice, dând prospeţime, adâncime şi autentic 
duh teologic expunerilor dogmatice ortodoxe, eliberându-le de schematismul 
scolastic, pătruns pe diferite căi și în Răsăritul ortodox. Începutul viguros 
al acestui studiu în marchează Viaţa şi învăţăturile Sfântului Grigorie Pa- 
lama, Sibiu, 1938, o monografie de mare densitate de idei asupra gândirii 
palamite despre fiinţa şi energiile necreate ale lui Dumnezeu. Această lucrare 
este de altfel prima aprofundare teologică de substanţă a gândirii palamite, 
în „eo osia ortodoxă în general, după care vor veni lucrările teologului or- 
todox John Meyendorif (1959) 


Dogmatica ortodoxă, fără să se rupă cumva de gândirea patristică, ține 
pasul cu întreaga. gândire teologică precum şi cu cea filosofică. O mărturie 
a acestei orientări este importanta lucrare: lisus Hristos sau restaurarea 
omului (Sibiu, 1943, 404 p.), pe care Părintele profesor Dumitru Stăniloae 
o oferă literaturii teologice. Aceasta interesează deopotrivă hristologia și so- 
teriologia obiectivă, cuprinzând luări de poziție pertinente față de teologia 
dialectică, cu cele două vârfuri ale ei: Karl Barth și Emil Brunner. Este o 
carte de referinţă în toată teologia ortodoxă a epocii, pentru că pune pe 
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primul plan unul din aspectele fundamentale ale învăţăturii ortodoxe despre 
răscumpărare: aspectul ontologic, prezent la Părinţii Bisericii din Răsărit, și 
aprofundat de Părintele Stăniloae într-o expunere de înaltă ţinută teologică 
și filosofică. Era pentru prima dată, în Teologia românească, când se punea 
în valoare acest aspect specific învăţăturii ortodoxe despre mântuire, tre- 
cându-se de la o expunere tributară manualelor şi catehismelor, la o apro- 
lundare teologică și duhovnicească. Mântuirea adusă de Hristos prin Întru- 
parea, învăţătura, Patimile, moartea pe Cruce și Învierea din „morţi, este 
inainte de orice, refacerea și înnoirea ontologică a umanităţii întregi prin 
restaurarea și îndumnezeirea firii umane din sus Hristos, Dumnezeu-Omul. 
Ideea este indicată chiar în titlul cărţii. Vorbind despre Hristos și lucrarea 
Sa mântuitoare, autorul dezvoltă noţiunea de persoană şi implicaţiile ei 
hristologice și soteriologice pe care le va urmări constant în toate lucrările 
sale evidențiind, de fiecare dată, noi semnificaţii şi nuanţe. 

De realitatea şi misterul persoanei, este legată învăţătura despre Reve- 
laţia și cunoaşterea lui Dumnezeu, asupra căreia autorul va stărui în lucra- 
rea: Poziţia Domnului Lucian Blaga față de creștinism şi ortodoxie (Sibiu, 
1942). în care sunt evidenţiate şi o serie de trăsături specifice ortodoxiei 
românești. 

Punctul culminant al cercetării Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae 
in materie de teologie dogmatică îl constituie Teologia Dogmatică Ortodoxă 
în trei volume, Bucureşti, 1978. Aceasta nu este un simplu curs universitar, 
u 0 sinteză atotcuprinzătoare de teologie dogmatică ortodoxă, gândită și 
elaborată la cel mai înalt nivel teologic, într-o expunere personală care se 
adresează nu atât începătorilor în studiul Dogmaticii, cât mai ales celor care 
au şi ei O bogată și serioasă pregătire teologică î în specialitate, precum și o 
frumoasă inițiere şi o bună cunoaştere în cele ale filosofiei, o audienţă la 
adevărurile de credință și o deschidere spre sensurile duhovnicești ale ade- 
vărurilor de credinţă. Lectura cărţii invită pe cititor la mânecare adâncă cu 
autorul la marele mister al Persoanei lui Dumnezeu, al lui Dumnezeu cel în 
Treime închinat, precum și la misterul persoanei umane, descoperit în Mân- 
tuitorul lisus Hristos, Dumnezeu-Omul. 

Prima idee majoră care sintetizează și precizează întreaga gândire teo- 
logică a Părintelui Stăniloae poate fi indicată printr-un singur nume sau 
prin două cuvinte: lisus Ilristos, adică Fiul lui Dumnezeu întrupat pentru 
mântuirea noastră. De aceea, nu întâmplător, prima sa lucrare de anver- 
gură. teologică a fost Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943. Iisus 
Hristos este adevăratul central al învățăturii şi credinţei ortodoxe privind 
mântuirea omului, în sens obiectiv şi subiectiv. Acest adevăr a fost apro- 
lundat și explicitat de părintele Stăniloae în toate studiile sale, fie că se 
ocupau cu Biserica, cu Sfintele Taine sau cu Eshatologia. 

lisus Hristos este Dumnezeu-Omul și Omul central, fiindcă este și Dum- 
nezeu, unind în Sine pe cele de Sus cu cele de Jos, adică pe Dumnezeu cu 
omul şi, prin aceasta, pe Dumnezeu cu întreaga creaţie. El „s-a arătat astfel 
ca Dumnezeu minunat, întrucât s-a arătat ca fiinţa cea mai omenească. El a 
apărut, dintr-un punct de vedere, deplin încadrat în condiţiile vieţii umane, 
dar, pe de altă parte, depășind limitele acestei vieţi, săvârșind nu numai 
laptele cele mai umane, ci și pe cele mai presus de lume. El a flămânzit, a 
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insetat, a avut nevoie de somn, a suferit ce dureri fizice, de neînţelegerea 
semenilor Săi, întru umanitate. S-a smerit sai mult decât toți, umblând cu 
vameşii, cu oprimaţii şi cu batjocoriţii societăţii, dar nu s-a lăsat abătut de 
la iubirea desăvârșită, nu a invidiat, nu a cârtit, deși a mustrat pe cei ne- 
drepţi, pe cei prelăcuii, pe cei vicleni, pe cei silnici, dar fără să le închidă 
calea mântuirii, calea revenirii la adevărata umantate; s-a rugat pentru toţi 
Și a săvârșit şi putea săvârşi oricând fapte de putere mai presus de ale na- 
turii și ale oamenilor“ (Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. II, p. 28). În 
lisus Hristos avem ţinta sau capătul final al tuturor drumurilor lui Dum- 
nezeu către lume, către om, precum şi al tuturor drumurilor omului şi lu- 
mii creaţiei către Dumnezeu (Ibidem, p. 27). 

Dogima Sfintei Treimi se descoperă, se face înţeleasă și mântuitoare tot 
în Hristos, căci „ pentru creștinism există un singur adevăr atoicuprinzător 
care ne mântuiește: Jisus Hristos, Dumnezeu-Omul. Adevărul atotcuprinză- 
tor este propriu-zis Siânta Treime, comuniunea Persoanelor supreme; dar Ea 
lucrează mântnirea prin Fiul lui Dumnezeu, Ipostasul divin care unește 
întru Sine dumnezeirea și umanitatea dorind să adune în Sine toate. În Lo- 
gosul divin își au originea și baza, existenţa și sensurile toate și prin Întru- 
parea I.ui adună toate creaturile în Sine. Dogmele explicitează deci pe Hris- 
tos şi lucrarea Lui de recapitularea tuturor în El. lisus însuși a spus: „Eu 
sunt adevărul“ (loan 14, 6). „Temelia credinţei în Treime este Hristos ca 
revelaţie concretizată şi culminantă a ei“. (Teologia Dogmatică Ortodoxă, 
vol. I, p. 71 şi 83). 


În jurul şi pe Persoana Mântuitorului Hiistos, Părintele Stăniloae a edi- 
licat grandioasa și monumentala sa sinteză dogmatică. Şi tot în jurul Per- 
soanci lui Hristos şi, plecând de la ca, Părintele profesor Stăniloae a edifi- 
cat alte două sinteze dogmatice (în ultimii ani) şi lucrări reprezentative: 
Spiritualitate și comuniune în Liturghia ortodoxă, Editura Mitropoliei Ol- 
tenic: (Craiova, 1986, 440 p.) şi Chipul nemuritor al lui Dumnezeu (Craiova, 
1987, 302 p). Sfânta Liturghie este mijlocul de transcendere a oamenilor de 
la viaţa închisă în egoism Şi în lume la viața de comunicare în Dumnezeu, 
ca Împărăție a Lui, căci în ca Sfânta Treime coboară la credincioși, iar 
ci trăiesc ca o arvună întîlnirea cu Ta și bucuria acestei întâlniri în laudele 
entuziaste ce | le aduc“ (Spiritualitate și comuniune în Liturghia ortodoxă“, 
p. 6, 9). În același timp Liturghia este o actualizare pentru noi a lucrării 
mântuitoare a lui liristos, care începe prin naștere și sfârșește prin moartea 
urmată de învicre (Ibidem, p. 110). 

În cea de a doua lucrare: Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Părin- 
iele profesor Stăniloae oleră teoloziei ortodoxe o amplă sinteză hristolo- 
gică a antropologiei, cu totul inedită prin viziunea şi sensurile doctrinare 
şi duhovnicești evidenţiate. Această sinteză va fi continuată și explicitată 
de o altă lucrare care este în pragul apariţiei: Persoana omului în veșnic dia- 
log cu Dumnezeu. 

Aprofundarea noţiunii de persoană, Persoana lui Dumnezeu și persoana 
omului care îşi descoperă profunzimea inefabilă în Persoana lui Hristos, rea- 
lizată de Părintele Stăniloac, în ultimele două lucrări, constituie astăzi un ca- 
pitoi foarte preţios atât pentru teologie cât şi pentru filosofie, în marea lu- 
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crare de rezidire sufletească, spirituală, a unui neam și a lumii întregi, pen- 
tru o largă comuniune interumană. „Omul este mânat la grăirea către altul și 
la trebuința de a răspunde grăirii altuia de grăirea Cuvântului către el prin 
altul. Auzind pe altul grăindu-i aude pe Cel ce-i grăieşte prin acela, fără să-l 
confunde pe ultimul cu Primul; şi trebuie să-i răspundă altuia pentru că aude 
Cuvântul dumnezeiesc grăindu-i prin acela. Dar aceasta se întâmplă când 
în €l s-a trezit conştiinţa şi simţirea că în acela grăieşte Cuvântul. În acest 
caz, dialogul între oameni este un mijloc de maximă conștientizare a lor. Jar 
cuvântul celuilalt este simţit ca un mijloc de venire a Domnului la el şi cel 
ce ascultă acel cuvânt mulţumeşte Domnului. Și nu se mai simte acum numai 
un om lângă el, ci simte prin el îndreptată spre sine atenţia Domnului și 
puterea Lui, dar și porunca Lui de-a grăi altuia“ (Chipul nemuritor al lui 
Dumnezeu, p. 106—107). Deci adevărata comuniune umană nu poate fi decât 
prin Hristos şi din conştiinţa prezenţei lui Hristos în fiecare ins uman, pe 
care trebuie să-L ascultăm și să-L prelungim și noi în ceilalți. În cazul acesta 
o refacere a finţei umane şi a relaţiilor interumane, viciate de minciună nu 
poate avea loc în afara lui Hristos și a Bisericii Lui. lată o idee-lorță care 
străbate gândirea profesorului Stăniloae. 

Spiritualitatea filocalică, specifică Ortodoxiei, este un alt obiectiv spre 
care și-a îndreptat atenţia Părintele profesor Stăniloae, care ne-a olerit şi 
suportul acesteia în bogata literatură teologică filocalică (12 volume), într-o 
frumoasă traducere românească însoţită de un bogat comentariu teologic, 
în care sunt evidenţiate şi aprofundate sensurile duhovnicești ale adevăru- 
rilor de credinţă, și în cursul de Ascetică și Mistică. Această spiritualitate 
implică purificarea continuă de patimi (asceza) și creşterea prin virtuţi până 
la stateura deplinătăţii lui Hristos (Efes. 4, 13) precum ŞI comuniunea tot 
mai strânsă cu Hristos (mistica) și, în Hristos, cu semenii și lumea întreagă. 
Transligurarea omului, a naturii sub lucrarea Duhului Sfânt își au suportul 
şi puterea în Hristos care face posibilă dăruirea și îmbogățirea spirituală re- 
ciprocă a inşilor umani. 

Cu astfel de idei şi lucrări, Părintele profesor Dumitru Stăniloae a adus 
n tezaurul european puterea şi supleţea gândirii ortodoxe şi spiritualitatea 
»todoxiei româneşti. 

Ultima sa lucrare, prezentată cu ocazia Târgului de carte din Bucu- 
cești (12—14 iunie 1992), este consacrată valorilor perene ale spiritualităţii 
românești și ale vocației ei europene. 


Opera şi întreaga gândire teologică și filosofică a Părintelui profesor 
Dumitru Stăniloae, 20 de cărți originale, 1300 articole și 30 de traduceri 
din Sfinţii Părinţi şi mari teologi contemporani sunt o împlinire de excep- 
ție a teologiei și spiritualităţii românești, cu valenţe bogate și expresive pe 
plan panortodox și ecumenic în general. 

lar peniru noi cei de aici, personalitatea şi opera Părintelui profesor 
Dumitru Stăniloae, care şi-a făcut intrarea în forul Academiei Române, își 
păstrează în timp nu numai ineditul şi amplitudinea, ci și forţa mobiliza- 
toare pentru generaţiile viitoare. 


SE pa 


Sandu Frunză, Cluj 


PENTRU O METAFIZICĂ A PERSOANEI 
IMPLICITĂ ÎN TEOLOGIA PĂRINTELUI 
DUMITRU SiĂNILOAE 


Gândirea Părintelu: Stăniloae se concretizează într-o teologic a persoa- 
nei. Ea sintetizează şi dezvoltă creator o întreagă tradiție a gândirii orto- 
doxe. 

Conceptul de persoană se conturează în contextul discuţiilor trinitare, 
dar va fi consacrat odată cu controversa hristologică. Părintele Stăniloae 
consideră că în contextul discuţiilor hristologice, monofizitismul şi nesto- 
rianismul n-au reușit să vadă în Hristos altceva decât „naturi“ deoarece 
n-au reușit să se detașeze de dimensiunea filosofiei grecești. Ori, odată cu 
Sinodul de la Calcedon se introduce realmente o nouă viziune asupra lu- 
mii prin unitatea celor două naturi, Alături de stratul fiinţei (naturii), asupra 
căruia se opreşte filosofia greacă, în conştiinţa filosofică a omenirii își face 
loc factorul persoană. Ulterior filosofia va fi obligată să privească persoana 
ca deosebită de ființă, s-o accepte ca fiind concretizarea şi realizarea fiin- 
ței umane, fapt ce are consecinţe benefice asupra explicaţiilor privind situa- 
rea existenţială a umanului. 


Vom renunţa la o explicaţie pe linie etimologică a cuvântului persoană 
care trimite în latină la „mască“, deoarece e știut că un Sabelius considera 
că Tatăl-Fiul-Duhul Sfânt sunt măşti succesive ale aceleiaşi persoane, iar o 
accentuare a explicaţiei etimologice credem că ar putea crea confuzii. Por- 
nim, așadar, de la semnilicaţia persoanei pe care Părintele Stăniloae o dez- 
voltă pornind de la metafizica creștină a Sfinţilor Părinţi. 


Fără a deveni scolastici, putem spune că persoana este concentraţia 
metafizică a realităţii creștine. Paradigma metafizică în care ea e gândită 
este cea a relaţiei chip-arhetip. Vom insista îndeosebi asupra înţelesului per- 
soanei în ordinea umanului. Dar trebuie de la început specificat că atât în 
ordinea umanului cât Şi în ordinea divinului ea nu vizează structuri antro- 
pomorfice, chiar dacă în Biserică Dumnezeu se umanizează până la antro- 
pomorfizare. În ambele orizonturi persoana trimite la o structură de co- 
municare cu dimensionări specifice. 


Tocmai de aceea teologului nostru îi este ușor să identifice persoana 
atât cu „deofiinţimea umană“ cât şi cu „deofiinţimea divină“. Ordinea divi- 
nului explicată prin expresia Sf. Grigorie de Nazianz, ca o „unică și indis- 
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tinctă lumină în trei sori într-o interioritate reciprocă“ (Teologia dogmatică 
ortodoxă „Bucureşti, 1978, vol. 1, p. 289) nu e altceva decât persoana divină 
sau natura în întreit ipostas. Capitolul din Teologia dogmatică ortodoxă 
care instituie modelul trinitar drept „Sfânta Treime — structura supremei 
iubiri“ este relevant pentru tema noastră. Înteresează aici cu deosebire uni- 
tatea de ființă ce împacă în sine diferenţierea şi comunicarea, instituin- 
du-se ca arhetip al comunicării personale. 

Grefată pe acest arhetip, ceea ce Părintele Stăniloae numește „deofiin- 
țimea umană, este natura umană, persoana nefiind decât „modul de subzis- 
tență reală a naturii“. Ceea ce diferenţiază clar „deoliințimea umană“ şi 
„deofiinţimea divină“ este faptul că cea dintâi există doar ca natură iposta- 
ziată, iar cea de-a doua se prezintă ca o fiinţă unică ce se exprimă în cele 
trei Persoane. 

Pentru a contura mai clar înţelesul persoanei reamintim aici copleşi- 
toarea analogie explicativă a Părintelui Stăniloae care închipuie natura umană 
ca un fir care leagă diverse noduri, ipostasurile. În acest fel, „de la fiecare 
persoană duc fire la toate persoanele, care pot fi actualizate sau nu în rela- 
ţii directe. Fiecare persoană e centrul unor raze nesfârşite asemenea unei 
stele; sau persoanele sunt legate prin razele lor ca într- -o plasă uriașă de 
ochiuri. Prin razele lor dau şi primesc razele lor sunt în acest fel comune 
și totuși persoanele sunt centre deosebite ale razelor care pornesc din ele ŞI 
vin spre ele. Fiecare persoană e centrul atâtor fire actuale câte persoane se 
află în relaţie cu ea și centrul atâtor fire virtuale câte persoane pot fi în re- 
laţie cu ea. Și fiecare persoană poate lua loc de centru față de orice altă 
persoană. Plasa aceasta de ochiuri se dezvoltă continuu din ea însăși, o parte 
trecând, alta adăugându-se, ca într-o sferă de ochiuri tot mai dese“. Ceea 
ce-i permite ilustrului teolog să arate că „deoființimea umană nu constă nu- 
mai în identitatea unei naturi posedate de persoane distanţate; ci într-o unică 
fiinţă purtată de toate ipostasurile într-o solidaritate“ (op. cit., p. 293). 

Viziunea Părintelui Stăniloae nu este una biologizantă, după cum nu 
poate fi suspectată nici de vreun soi de panteism. Ea vrea doar să sesizeze 
asupra Unităţii funţiale, a divinității ipostatice. Acest principiu are reper- 
cursiuni asupra comunicării interpersonale care validează relaţional situa- 
rea În existenţă a celuilalt. Astfel, extinderea sferei comunicaţionale a per- 
soanei nu este altceva decât o permanentă instituire a principiului relaţiei 
de factor ontologic. 

Prin urmare Creștinismul se dezvăluie ca o religie a comunicării în care 
fundamentarea ontică a întregii creaţii se realizează din perspectiva unor 
realități aflate într-o legătură dialogică. După Teologia dogmatică ortodoxă, 
„chipul dumnezeiesc constă în structura ontologică a omului făcut să tindă 
spre comuniunea cu comuniunea supremă, cea a Persoanelor divine care sunt 
izvor al oricărei comuniuni, şi cu persoanele umane, iar asemănarea constă 
în activarea acestei structuri“, 

Astfel, în înțelegerea chipului nu e vorba de o copie a unui prototip; 
de o perspectivă mimetică, ci analogia se stabileşte la o scară „inlinit mai 
redusă“ ȘI impune specificaţii asupra diferenţei ontologice de nedepăşit. 

Fie că e privită ca elan al fiinţei umane spre arhetipul divin, fie ca 
aspirație a spiritului uman spre persoana infinită, fie ca tendinţă a erosului 
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uman spre erosul divin, este vorba, de fapt, — ne spune Părintele Stăni- 
loae împreună cu Evdokimov cugetând — de acea tendinţă a omului care 
li este cea mai proprie şi care îl mână spre a intra în comuniunea ontologică 
cu comuniunea cea mai presus de fire a Sfintei Treimi. Aceasta e o ten- 
dinţă a omului ca totalitate. Ea nu ţine de o anumită parte a fiinţei aces- 
tuia, chiar dacă Sfinţii părinţi vorbesc despre chip ca despre ceea ce are 
omul raai lăuntric, sau îl putem identifica în limbajul lor cu „mintea“ sau 
„inima“. 

Părintele Stăniloae atrage atenţia în Spiritualitatea ortodoxă că aceşti 
termeni nu trimit la aspecte biologice, ci la acea parte a conştiinţei pe care 
tilosofia religiei a identificat-o drept „zona transconştientului“ și este în mă- 
sură să ofere individului deschiderea spre „infinitul de lumină, luminându-se 
pe el“. Nu se cade aici în vreun fel de psihologism deoarece chipul e discu- 
tat pe două nivele: în plan individual și în plan comunitar. Sinteza ambe- 
lor dimensiuni dă în fapt ceea ce teologii numesc chipul dumnezeiesc. E 
vorba de o suită de factori ce angajează persoana umană în comunicarea 
cu arhetipul transmundan al comunicării. 

Fără a stabili vreo identitate între persoana umană și persoana divină, 
trebuie subliniat că realizarea persoanei umane c posibilă doar prin inter- 
terenţa celor două structuri de comunicare, concretizată în relația dialogică 
de la persoană la persoană. Permanentizarea acestui dialog duce la restau- 
rarea chipului dumnezeiesc din om, deci la actualizarea continuă a calităţii 
de persoană a fiinţei umane. 

Omul este o fiinţă relaţională. Toate întrebările sale pot fi reduse în 
cele din urmă la cele referitoare la relaţia sa cu cosmosul (mundanul), seme- 
nii şi Dumnezeu. lar în această interogaţie omul capătă conştiinţa situsului 
său. Aşadar, posibilitatea realizării persoanei, deşi implică un drum de par- 
curs, e dată omului la fiecare pas, căci prin fiecare semen al nostru se des- 
chide o cale spre Dumnezeu. Desigur, alteritatea dialogică nu trebuie privită 
aici ca un mijloc, ci ca o circumscriere în orizontul unui personalism comu- 
nitar. 

În ce priveşte asemănarea, ea are în vedere viziunea dinamică pe care 
Părintele Stăniloae o are asupra persoanei. Teologul nostru pune şi el în 
evidenţă faptul că omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu, iar asemă- 
narea a fost sădită ca o virtualitate pe care omul trebuia să o actualizeze 
prin permanentizarea dialogului cu Persoana supremă. De aici în finitudi- 
nea sa omul are mereu tendinţa de expansiune spre infinit. 

În perspectiva vieţii viitoare, asemănarea e privită ca înaintare la infi- 
nit în relația dialogică cu Dumnezeu. Trebuie subliniat că înaintarea e in- 
Hinită. Comuniunea nu șterge aici diferența ontologică dintre Creator și 
creatură. 

Problema chipului s-a dovedit a fi susceptibilă de diverse interpretări 
cu consecințe specifice asupra lumii în diferite sisteme de gândire din interio- 
rul Creştinismului. Astfel, s-a mers de la negarea totală a chipului dumne- 
zeiesc în om odată cu actul căderii ce a avut ca urmare o corupere totală 
a naturii umane, până la a considera că natura umană n-a fost ştirbită prin 
păcat, așa-numitul chip dumnezeiesc fiind doar o graţie supraadăugată pe 
care Dumnezeu o retrage odată cu acest act. 
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Doctrină prin excelenţă a echilibrului, Ortodoxia încearcă să convingă 
că deşi natura umană e ştirbită odată cu păcatul originar, omul rămâne chip 
dumnezeiesc chiar dacă într-o formă voalată, „întunecată“, „neactualizată“. 
Ceea ce-i rămâne omului este de a-și încorda eforturile în vederea restau- 
rării naturii sale prin continua luminare a chipului său cel din adânc. Lucru 
realizabil prin căutarea unei existenţe autentice la care omul nu poate ajunge 
decât prin regăsirea centrului originar al fiinţei sale. 

Deosebit de sugestivă este imaginea pomului din mijlocul grădinii para- 
disiace pe care Părintele Stăniloae o reia după Sf. Grigorie de Nyssa. Ea 
vine să dea seama asupra ambivalenţei cuprinse în lume şi asupra posibili- 
tății date omului de a se situa în ordinea firii sale create sau de a se rupe 
de calea firească a fiinţei lui și a se institui pe sine ca centru cosmotic al 
realului. 

În funcţie de această liberă alegere a omului îndreptată spre o existenţă 
deschisă valorilor divine sau spre închiderea sa în obiectualitatea mundană, 
creația cade și ea pradă unei dedublări: ea devine lume şi lume înconjură- 
toare. Astfel lumea înţeleasă ca „lumină“, ca existenţă deschisă spre Dum- 
nezeu, se opune lumii criptice care mărginește omul la relaţiile sale de su- 
prafaţă, ce nu-i mai permit sesizarea realităţii ultime care instituie reali- 
tatea umană. 

Reală doar existenţa ce semnifică în legătură cu transcendentul. Cu auto- 
nomizarea mundanului, nu închiderea omului asupra sa, se arată faţa pseu- 
dorealităţii. Omul face jocul realităţii sau pseudorealităţii în funcţie de situa- 
rea sa armonică sau disarmonică în lume. 

Neascultarea primordială constituie, de fapt, un refuz al revelaţiei. Ca 
ființă comprehensivă omul e deschis (prin creaţie) înţelesurilor transcen- 
dentente pe care le întoarce spre, şi le limitează la fiinţa sa. Neascultând 
omul nu mai aude reverberaţiile de înţelesuri ce izvorăsc fără încetare din 
centru ontologic al fiinţării sale, fapt ce determină o ingrată substituție a 
divinului cu creatura, în defavoarea celui dintâi şi spre declinul umanului. 
Se instituie în acest fel un blocaj al comunicării, iar binele și răul devin 
forțe contradictorii sub semnul cărora se desfășoară existența mundană. 

În metafizica Sfinţilor părinţi nu se spune că „răul este o monoexis- 
tență sau o existență fără consistență“, ce nu are puterea „de a sta prin 
sine“ și mereu „se împodobește cu florile binelui“ pentru a putea învinge. 

Prin aceasta nu se neagă existenţa răului în lume. Răul s-a dovedit o 
forță în măsură să ducă la disfuncţionalităţi grave în devenirea umanităţii. 
Se sugerează aici doar faptul că răul nu are o realitate ontică, ci doar rea- 
litate ontologică. Această distincţie heideggeriană poate fi fecundă într-o 
explicație a răului de pe poziţiile unei metafizici creştine, evitându-se ast- 
fel cu uşurinţă căderea într-un dualism ontologic. Doar perspectiva unui mo- 
nism ontic e în măsură să dea o explicaţie viabilă asupra realităţii persoanei. 
Persoana nu poate fi înţeleasă decât prin circumscrierea sa într-un orizont 
dogmatic ce freamătă de respiraţia unei forţe personale unice. 

În gândirea Părintelui Stăniloae o incursiune în structura de adâncime 
a persoanei e nevoită să lămurească trei factori: 1) natura umană ca şi Con- 
țiunt al persoanei, 2) ipostasul ca centru de concentrare elementară, 3) su- 
biectul ca principiu activ al persoanei. 
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Vorbind despre „deoființimea umană“ cred că am dat datele necesare 
pentru înţelegerea acestei cuprinderi totalizatoare pe care ființa umană tre- 
buie să şi-o asume. lar gândind omul atât ca persoană, cuprindere a totali- 
tății, cât şi ca natură individuală, ca parte a totului, ca element constitutiv 
al universului, se aruncă deja o undă de lumină asupra fenomenalităţii ipo- 
statice. Nu putem găsi natura umană decât în forme ipostasiate. 

Părintele Stăniloae ne spune: „ipostasurile sunt natura în existenţa lor 
concretă și în forma relaţiilor între ele, natura în dinamica relaţiilor interne 
ce se realizează în forma ei pluriipostatică. Ipostasul e un eu raportat la un 
tu de aceeași natură“ (op. cit., 1, p. 408). Prin urmare ipostasul trebuie con- 
ceput ca centru de concentrare elementară a totalităţii. Fără a aduce un 
conţinut din afară în raport cu ceea ce este natura, ipostasul nu se iden- 
vifică cu aceasta. El este „felul de a fi ca întreg de sine stătător, rotunjit în 
sine, cu suport propriu“ al naturii (lisus Hristos sau restaurarea omului, Si- 
biu 1943, p. 103). Din comentariul pe care-l face privitor la distincţia lui 
Hans Urs von Balthasar între fiinţă şi ipostas, reținem expresia celebrului 
teolog catolic: ipostasul este „un mod de a fi proprietar al fiinţei“ (op. cit. 
p. 105). 

Pentru a mai face cu ușurință încă un pas în interioritatea persoanei 
reproducem încă un pasaj din cartea citată: „ipostasul se manifestă în con- 
știința eului despre sine însuși. La om eul e cufundat în curentul devenirii; 
el apare și crește. Dar în acelaşi timp el are și caracter supratemporal. Timpul 
nu-l produce, ci numai îl desfășoară, îl actualizează. Eul există și înainte de 
apariție ca subconștient şi din subconștientul acesta mereu crește conştiinţa, 
se precizează eul. Ca principiu entelechial, care conduce dezvoltarea fiinţei 
omenești, e de la început“ (p. 123). Ar fi pripit să vedem în acest dat ceea 
ce s-a consacrat prin expresia „chip dumnezeiesc“. Pasul făcut e un pas în 
preajma înţelegerii subiectului. 

Precizând soluţiile extreme potrivit cărora subiectul fie nu e „nimic 
altceva decât forma stării de sine a naturii“, fie că e socotit ca având o rea- 
litate proprie deosebită de natură, Părintele Stăniloae încearcă o soluţie de 
echilibru. Astfel, subiectului îi este caracteristic atât faptul de a avea o na- 
tură, cât şi acela de a lucra prin ea, de a se manifesta. Așadar ni se suge- 
rează ideea subiectului ca principiu activ al persoanei. „Subiectul este o inten- 
ţionalitate orientată spre alte subiecte“, scrie autorul. Tendinţa fundamen- 
tală a subiectului este tocmai „intenționalitatate spre comuniune“. 

Dacă revenim la relaţia chip-arhetip, structura triadică a persoanei 
este evidentă. Însă în ce priveşte speculaţiile de care putem fi ispitiţi încer- 
când să identificăm aceste dimensiuni ale persoanei cu structura Treimii (de 
ex. Tatăl este subiectul, principiul activ; Fiul dă caracteristica ipostatică; Du- 
hul cea a conţinutului unitar al naturii) trebuie recurs la mult discernământ 
spre a evita ieșirea din cadrele gândirii marelui teolog. Ceea ce însă trebuie 
precizat este constituţia trinitară armonică a persoanei ca structură de co- 
municare, ca elementaritate în expansiune spre totalitate. 


Acest sens al finţei (persoanei) și ființării e perturbat prin căderea în 
păcat a perechii primordiale, când voința umană tulbură echilibrul para- 
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doxalului mecanism al libertăţii a cărui disfuncţionalitate determină ceea ce 
filosofia religiilor a consacrat drept „ruptura ontologică“. 

La Părintele Stăniloae ruptura originară poate fi discutată pe două pla- 
nuri: ruptura intervenită la nivelul relaţiei și ruptura la nivelul semnifica- 
iei. La nivelul relației fenomenul poate fi receptat ca o spargere a struc- 
turii persoanei. Natura umană concentrată în ipostasuri se atomizează prin 
pierderca intenţionalităţii de comuniune. Se slăbește legătura atât la nivelul 
autoprivirii fiinţei umane şi situarea clementară în orizontul totalităţii na- 
turii, cât și la nivelul situării „faţă către faţă“ cu acel Tu ultim, absolut în 
a cărui alteritate trebuie să se fixeze teologic. 

Ceea ce rezultă de aici este individul ce poartă în sine germenele indi- 
vidualismului. În această situaţie Părintele Stăniloae crede că ceca ce se 
distruge este tocmai calitatea de subiect. Acuzele pe care le aduce individua- 
lismului și lumii occidentale construită pe acesta cum că ar reduce omul 
la starea de obiect, nu sunt urmarea preluării unor discuţii la modă între 
gânditorii de azi. Motivația este profundă şi vizează tocmai această subcom- 
bare a subiectului care pierzându-și sensul se pierde pe sine. Anularea in- 
tenţionalităţii organice a subiectului transpune individul în calitatea de obiect. 
Ruptura la acest nivel aduce, prin urmare, o desubiectivizare a ipostasului 
și deci imposibilitatea realizării persoanei ca univers deschis spre comunicare. 


Spărtura la nivelul relaţiei culminează cu ruptura în planul semnifica- 
tei. De fapt noi vorbim aici de două nivele doar din motive explicative. În 
realitate e vorba de un fenomen unitar cu repercursiuni majore asupra si- 
tuării omului în lume. Pentru că pierderea calităţii de persoană duce la 
stagnarea în virtualitate a chipului dumnezeiesc. 


Permanenta actualizare a acestei virtualități își dovedește importanţa 
majoră decarece în viziunea ilustrului teolog procesul nu constă doar în re- 
staurarea comuniunii, ci şi în continua înnoire şi extinderea ei şi asupra na- 
wurii transfigurate. Pentru că „omul e chemat să crească prin stăpânirea du- 
hovnicească asupra lumii, prin transfgurarea ei, prin capacitatea de a vedea 
și de a o face mediu transparent al ordinii spirituale ce iradiază din Persoana 
Cuvântului“ (Teologia dogmatică ortodoxă 1, p. 409). : 


Ruptura la nivelul semnificației poate fi receptată ca o degradare a ca- 
racterului iconic al lumii. Lumea nu mai trimite la temeiul său ultim, își 
pierde raţiunea conducătoare, posibilitatea oricărei comuniuni e anulată. Ba 
mai mult, are loc o dedublare şi o deontologizare a unei părți a ei. Prin ur- 
mare, ruptura în acest plan duce la perceperea lumii ca simplu obiect, la 
apariţia în sânul realități create a unei dedublări care sparge unitatea semni- 
licantă a lumii. 


Antagonismul acestei dedublări este evitat în ontologia Părintelui Stă- 
uloae prin creditarea comprehensiunii ca mod de a fi al omului în lume. 
In actul comprehenderii omul îşi certifică starea de ființă liberă alegând 
calea comuniunii, sau își anulează libertatea prin propria libertate păşind pe 
calea solitudinii. 

Cum era de aşteptat într-o viziune creştină, armonizarea celor două 
căi devine posibilă prin lisus Hristos. Problema e deosebit de complexă şi 
necesită o tratare separată. Punctăm aici doar maniera nouă de angajare on- 
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tologică a semnificării umane. Lumea își recapătă unitatea și consistenţa 
pentru că odată cu lisus, comunicarea nu se mai realizează între două en- 
tităţi exterioare, ci ea se interiorizează, devine dialog cu profunzimile trans- 
cendente ale persoanei. 

De aici nevoia unei continue purificări interioare pe care Creștinismul 
o invocă drept sursă vitală a comuniunii. Contactele exterioare între oameni 
sunt pur mecanice și-i însingurează tot mai mult în cercul strâmt al soli- 
tudinii lor, pe când interiorizarea semenilor în relaţia cu Dumnezeu duce la 
„un plus de existență“, adică dă autenticitate tuturor fiinţelor angajate pe 
acest plan al fiinţării. 

Și pentru că am ajuns din nou la problema comunicării, spre a nu ne 
mișca în cerc, să încercăm a descifra semnificaţia cuvântului şi situs-ul său 
în orizontul persoanei. 

Nu întâmplător mesajul ioaneic al Evangheliei se deschide cu identifi- 
carea cuvântului cu Dumnezeu Cuvântul. Cuvântul reprezintă o chenoză, 
adică o coborâre a lui Dumnezeu înspre creaţie. El nu este un simplu in- 
strument prin care Dumnezeu crează lumea, ci însăşi manifestarea puterii 
lui dumnezeiești în actul creator. Preaplinul iubirii dumnezeiești se revarsă 
în actul numit de Părintele Stăniloae plasticizarea raţiunilor divine. Aceasta 
este, în fapt, acţiunea Cuvântului creator. El se arată ca esență a comu- 
nicării. Dacă plinătatea de iubire e simbolul comunicării în Sfânta Treime 
ca structură a iubirii, cuvântul dă seama asupra comunicării divinului cu 
creaţia, cu omul în special. De aceea putem spune că în conștiința ortodoxă 
cuvântul nu este un instrument creat în vederea facilitării materializării ra- 
ţiunilor divine, ci el este însăşi puterea creatoare a lui Dumnezeu. 

Înţeles ca „cel mai complex sistem de raționalitate plasticizată“ (op. cit. 
p. 375), omul dobândeşte în opera Părintelui Stăniloae calitatea de „cuvânt 
cuvântător unic“. Aceasta pentru că urmând Sfântului Antonie cel Mare 
în identilicarea Cuvântului (Logosului) cu raţiunea, teologul român identi- 
iică calitatea oamenilor de fiinţe raţionale (cuvântătoare) cu cea de creaturi 
după chipul lui Dumnezeu. Aşadar, cuvântul e legat de persoană. De aceea 
se poate stabili în cazul cuvântului similitudini cu morfologia persoanei. 
Există o unitate în limbă a cuvintelor, o unitate de fiinţă a cuvintelor ipo- 
stasiate în care germinează o anumită intenţionalitate de comunicare, cea a 
persoanei. Astfel, la Părintele Stăniloae orice cuvânt este nu numai o ma- 
nifestare de sens, ci și o manifestare a persoanei care-l rosteşte. 

Cuvântul nu există de sine. El e legat de persoană și condiţionată uni- 
tatea și distinctivitatea personală. Persoana are în sine, ca virtualitate, toate 
cuvintele limbii sale, iar „unitatea cuvintelor într-o limbă comună arată 
unitatea Oamenilor între ei și cosmosul, ca și unitatea omului în sine. Toate 
sunt unite în Cosmos, dar într-o unitate variabilă, descifrată de oameni şi 
modelată, în mod variat, de fiecare şi de toţi în comun“ (Chipul nemuritor 
al lui Dumnezeu, Craiova, 1987, 254 p.). 

Cuvântul creator se răsfrânge în om. Și chiar dacă forţa creatoare a 
cuvântului se pierde, rămâne puterea transformatoare a cuvântului omenesc. 
De aici şi marea responsabilitate a omului faţă de cuvintele sale. Căci — ni 
se atrage atenția — cuvântul rostit poate să ruineze sau să ucidă, tot atât 
de bine cum poate să construiască și să desăvârșească. E dat omului, astfel, 
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să folosească cuvântul în relaţia sa constructivă cu semenii. Fiindcă a îi cu- 
vântător unic înseamnă a fi persoană pentru altul. Asumarea acestei calităţi 
lace ca oamenii să devină „cuvinte ipostatice de o ființă“ (op. cit. p. 329). 

Pentru Părintele Stăniloae realitatea dialogică instituită prin cuvânt evi- 
dențiază că „omul e ipostas-cuvântător, pentru că e ipostas-comunicare“ (op. 
cit., p. 103). Această calitate e dată de faptul că Dumnezeu e prototipul 
omului ce deţine cuvintele cu care se exprimă pe sine şi pe toate cele cu 
care intră în legătură. Omul şi lumea sunt privite ca existenţe de înțelesuri 
pentru că ele poartă pecetea Cuvântului (ca plasticizări ale raţiunii divine). 

În acest sens mistica vorbeşte de formarea unei conştiinţe simbolice a 
lumii ca de un proces de anamneză ce ar consta dintr-o acţiune „recupera- 
țorie“ ce merge dinspre cuvântul înţeles ca Logos spre lumea opacă, criptică. 
Deci trebuie pornit de această dată dinspre semnificaţie spre lumea care 
semnifică. La acest nivel nu are importanţă atât personalizarea Cuvântului 
(care în alte contexte nu poate fi eludată), ci îndeosebi ceea ce el poate să 
arate și să inducă. Acest înţeles nu poate fi, desigur, găsit în limbă, unde 
cuvântul face, cel mai adesea, jocul expresiilor de limbaj. Totul trebuie pri- 
vit în perspectiva Revelaţiei, a Cuvântului care coboară. Astfel cuvântul 
nu mai este simplu semn, instrument de limbaj, ci-și păstrează și transmite 
forţa originară, nu în manieră panteistă, ci pe dimensiunea semnificantă. 

Puţinul ce-l știm despre starea paradisiacă trimite la o creaţie ce mus- 
tește sub impulsul cratofanic al Cuvântului. Nu întâmplător Adam va po- 
urivi atât de bine toate numele, avându-le parcă la vedere. 

Demnă de statutul înalt al elaborării metafizice cu care opera Părinte- 
lui Stăniloae ne-a obișnuit este viziunea menită să explice căderea din rai 
drept căderea din ordinea originară a Cuvântului. Rațiunea cosmotică a iu- 
bir e înlocuită de o raționalitate disarmonică care prin dezordinea ce o 
introduce în existență reduce puterea semnificantă originară a cuvântului. 

Dacă cuvântul plasa înțelesurile umane în însăşi intimitatea fiinţei lu- 
crurilor, treptat cuvintele se integrează în refluxul ce are loc „pe toate pla- 
nurile: trecerea de la semnificaţiile primare unice, Ja separarea în individuali- 
tăi, în semnificări specifice și în cele din urmă în elemente ale expresiilor 
uzuale. 

Instumentalizarea limbajului consacră tot mai mult ideea că prin cu- 
„ânt se sapă o breşă între om și om, între om și lucru, că el, în realitate, 
mai mult separă decât să unifice realităţile pe care le exprimă. În viziunea 
Creștinismului cuvântul duce la îndepărtarea, la umplerea breșei fiindcă toate 
cnvintele îşi revendică originea în „Cuvântul ipostatic“ care este lisus Hristos. 

lisus Hristos vine să restabilească „funcția de comunicure unificatoare“ 
a cuvântului atât la nivelul relaţiilor interpersonale, cât și la nivelul sensu- 
lui adânc al lumii. În perspectiva teologului nosiru, lisus Hristos ca iz- 
vor al cuvintelor omeneşti le comunică nesonor înainte de intrupare, prin 
glasurile profetice şi prin cuvinte sonore după întrupare. În fiecare din a- 
ceste cazuri el însuşi există în mod tainic în ele ca „putere unitivă supr:mă“. 

Dacă la nivelul înţelesurilor lumii se reclama restaurarea dimensiunii 
semnificante, la nivel uman se pune problema refacerii relaţiei dialegice. 
Fiind „0 însușire esenţială și inalienabilă a persoanei“ cuvintele se transfi- 
gurează în relaţia armonică dintre persoane umplându-se de înţelesuri mai 
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presus de înțelesurile naturale, de unde și forţa lor modelatoare atunci când 
mijlocesc relaţii de iubire între oameni. Părintele Stăniloae vede în cuvin- 
tele propovăduirii, în cuvintele lui Dumnezeu, apeluri şi ajutoare spre a 
adânci în oameni chipul dumnezeiesc, deci liantul unei posibile reconstruc- 
ţii personale. Omul răspunde acestora prin rugăciune. Așa încât cuvântul și 
rugăciunea sunt forme ale penetrării tainei hristice în relaţiile interperso- 
nale. 

Prin urmare între cuvânt şi rugăciune nu se stabileşte o graniţă. Sau 
dacă ea există trebuie să fie deosebit de fluidă. Între ele există o legătură 
interioară care poate fi exprimată astfel în cuvintele autorului nostru: „În 
cuvânt Dumnezeu e trăit ca solicitant, ca revendicator al iubirii noastre, pe 
baza descoperirii Lui faţă de noi. De aceea, în rugăciune, iubirea cu care 
răspundem lui Dumnezeu e simțită nu numai ca fapta noastră, ci şi ca fruc- 
tul iubirii lui Dumnezeu“ (Spiritualitate și comuniune în liturghia ortodoxă, 
Craiova, 1986, p. 95). Rugăciunea are ea însăși caracter de cuvânt prin me- 
nirea ei de anulare a distanțelor. Cuvântul este natura iminentă a realizării 
comuniunii. 

Aşadar, în limbajul filosofiei contemporane, se poate spune că „viața 
în Hristos“ este fiinţare în limbă, în limbaj. Aici e depășită, însă, orice in- 
strumentalizare a limbii pentru că în această situaţie comunicarea devine 
comuniune sub semnul unei forțe unificatoar ea existenţei. Limbajul se poate 
institui, astfel, ca forţă cosmotică a întregii zone a realului. 


Virgil Ierunca, Paris 


„TEOLOGIA DOGMATICĂ ORTODOXĂ“ 
A PĂRINTELUI DUMITRU STĂNILOAE 


O lucrare unică apărută în cultura noastră. Spunem unică pentru că 
este un fel de sărbătoare a spiritului, în măsura în care, cum spune tiloso- 
tul francez Claude Bruaire, suntem conştienţi că „spiritul nu poate trăi în 
noaptea inteligenți“ „ ci se deschide spre ceea ce-l împlineşte, prin saltul în 
religios. Vom încerca deci să vorbim despre cele trei volume de aproape 
1500 de pagini ce alcătuiesc Teologia Dogmatică Ortodoxă. Autorul este pă- 
rintele prof. dr. Dumitru Stăniloae. Lucrarea a apărut în editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii ortodoxe române, fapt ce explică semi-clan- 
destinitatea ce înconjoară o astfel de operă. Nici un intelectual român n-a 
referit (sau n-a putut s-o facă) despre această summa de înțelepciune teolo- 
pică și duhovnicească ce îmbogățește spiritualitatea română în straturile ei 
adânci, constitutive, pentru că — mai e nevoie s-o amintim? — ortodoxia 
nu e doar o componentă a românismului, ci însuși temeiul lui, matca exis- 
tenței însăși a acestui românism ce nu trebuie confundat cu naționalismul 
subistoric pe care-l proclamă demagogic puterea pe la toate răspântiile po- 
luate festiv. Câteodată istoria ne pregătește şi ironii de lumină: pentru că ce 
este mai paradoxal decâr de a vedea apărând într-o Românie comunistă 
această operă de „apă vie“ în care fiecare rând e îndreptar al fiinţei noastre? 
S-ar zice că asistăm nu numai la o biruinţă a gândului, ci la biruinţa de pe! 


urmă a duhului. = 
Bineînţeles că nimeni nu trebuie să se aştepte de la noi ca în puţinul 
spaţiu de care dispunem să înfăţişăm — printr-un zadarnic rezumat — 


cele 1500 de pagini din dogmatica părintelui Stăniloae. Cuvântul nostru se 
vrea doar semn și semnal, aşa că ne vom mărgini la numai câteva observa- 
ţii cu caracter general. 

În primul rând, se cuvine a situa o prezenţă. Părintele Stăniloae — și 
am dori ca de acest lucru să se pătrundă, fie şi în ceasul al unsprezecelea, 
toţi cei care pretind că sunt interesaţi de rostul culturii noastre — devenea, 
odată cu publicarea 'Teologiei Dogmatice Ortodoxe, unul dintre cei mai de 
seamă teologi ai Răsăritului. Mai mult, prin el, cultura noastră poate dao 
contribuție esenţială, în această epocă de ecumenicitate, la soborul culturi- 
lor în dialog. E cunoscut faptul că, după primul război, teologia ortodoxă 
a fost dominată de teologia rusească. Teologii ruşi exilați în Occident au 
constituit „prin lucrările lor, singurele referințe majore în acest domeniu. 
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Cei mai mulți însă dintre aceştia s-au stins, aşa că, printr-o strategie aproape 
vulgară, am putea spune că există acum un loc gol de ocupat. Traduse în 
limbi de circulaţie occidentală, lucrările părintelui Stăniloae şi mai cu seamă 
Dogmatica sa ar însemna un moment românesc al unei teologii răsăritene 
regăsite, revigorate. Aportul teologului român ar îmbogăţi nu numai dome- 
niul oarecum rezervat al teologiei ci și al filosofiei. Pentru că, spre deose- 
bire de secolul al XIX-lea, când graniţele dintre filosofie şi teologie erau 
şi nete şi distincte, în vremea noastră — în ciuda eflorescenţei abuzive a așa- 
ziselor „științe ale omului“, tributare mai ales reducţionismelor sociologice 
şi psihanalitice — există o co-existenţă fecundă între discursul filosofic şi 
enunţul teologic Fenomenologia, hermeneutica, şi mai ales filosofiile exis- 
tenţei se află într-un dialog îmbogăţitor cu teologia. Când face o mică îis- 
torie a existenţialismului — ca să luăm un singur exemplu — Jean Wabhl în- 
globează — necesar — și aportul lui Karl Barth. Și nu e Dumitru Stăniloae 
un Karl Barth al Răsăritului? 

Un Karl Barth sui-generis. Şi cu aceasta trecem la o seamă de deslușiri 
ce ţin de miezul însuși al lucrării teologului român. Spre deosebire de teo- 
logul occidental, care, în orizontul proiectului său, face mult loc supozi- 
țiilor și pariurilor filosofiei, Părintele Stăniloae restrânge acest apel, această 
uvertură. E] citează desigur şi pe Gabriel Marcel, și pe “Berdiaeff, pe Rudolf 
Otto — găsim şi o aluzie la Heidegger —, o referinţă (neașteptată) la Alain, 
însă ce evidentă o iconomie (ca să folosim un termen adecvat) a proiectelor 
filosofice. De ce? Pentru că teologul român găseşte mult mai necesar și mai 
urgent ca o dogmatică răsăriteană să se întemeieze pe origini, adică pe ros- 
tirea instaurativă a Sfinţilor Părinţi. În felul acesta el ia distanţe și faţă de 
retorica abstractă a scolasticei și față de retorica interogativă a filosofiei. 
Deoarece pentru teologia răsăriteană, întâietatea o are „semnificaţia duhov- 
nicească a învățăturilor dogmatice“ sau — cu cuvinte simple — sufletul in- 
sului. Ne avertizează însuși părintele Stăniloae în prefața operei sale: „Dacă 
o Teologie Dogmatică Ortodoxă înseamnă o interpretare a dogmelor — în 
sensul scoaterii la iveală a adâncului şi nesfârșit de bogatului conţinut mân- 
tuitor, adică viu şi duhovnicesc, cuprins în scurtele lor formulări — noi 
credem că o autentică ontologie Dogmatică Ortodoxă e cea care se anga- 
jează pe acest drum“. 

Or, „conţinutul mântuitor“ sălășluiește mai degrabă în spunerea Sfân- 
tului Maxim Mărturisitorul decât în gândul oracular al unui Schelling și chiar 
Hegel. N-am vrea să se creadă — fie numai o clipă — că această priori- 
tate acordată de autor Sfinţilor Părinţi privilegiază discursul predaniei, în 
dauna rigorii teologice. Nu. Dogmatica Părintelui Stăniloae răspunde în pri- 
mul rând exigenţelor obiectului tratat, dar răspunsul implică, în același timp, 
tolosul secund, învăţătura mântuitoare. 

Dacă filosofia e pusă în paranteza propriilor ei limite, în schimb auto- 
rul dogmaticii convoacă spre confruntare şi, uneori, distanţare, o seamă de 
teologi ai timpului nostru, pentru a actualiza astfel, completându-l, demer- 
sul său specific. Teologii ruși în primul rând, Florovski, Lossky, Bulgakov, 
Homiakov (e curioasă lipsa lui Soloviev și mai curioasă luarea în prea serios 
a unui diletant ca Paul Evdokimov), teologii germani Karl Rahner, Hans 
Urs von Balthasar, Jurgen Moltmann şi alţii, teologii francezi Jean Dani6- 
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lou, Henri de I.ubac, Olivier Clâment, teologi greci ca Yannaras, Karmi- 
ris, etc. 

Am vorbit de distanțare pentru că — dincolo de spiritul polemic, pe 
care teologul român îl evită cât poate, pentru a nu adumbri parcă 0 între- 
prindere luminoasă — există în dogmatica părintelui Stăniloae preocuparea 
constantă de a ocroti miezul Ortodoxiei de probabilisme conceptuale, ine- 
rente unei îndelungate tradiţii de problematizare cu orice preţ a unor evi- 
denţe, mai ales de către teologii occidentali. Dar în această distanţare stă 
însăşi necesitatea unei dogmatici a Ortodoxiei. Vom lua câteva exemple, toc- 
mai pentru a accentua aportul original al teologului român. Când vorbeşte 
despre cunoaşterea lui Dumnezeu, sprijinindu-se pe tradiţia patristică, Pă- 
rintele Stăniloae insistă asupra nedespărţirii dintre cunoaşterea rațională sau 
catafatică și cea apofatică sau negrăită. E cunoscut faptul că teologia occi- 
dentală pune mai ales accentul pe cunoașterea catafatică și cea răsăriteană pe 
cea apofatică, răsăriteanul experimentând trăirea contopitoare cu Prea-Înal- 
tul; ceea ce era mai puţin de așteptat din partea unui teolog ortodox era 
insistența lui asupra nedespărţirii dintre cele două modalități cunoscătoare. 
„Noi socotim — afirmă Părintele Stăniloae — că cele două feluri de cu- 
noaştere nu se contrazic şi nu se exclud, ci se completează. Propriu-zis cea 
apofatică se completează cu cea afirmativă și cu cea negativ-raţională cea 
transferă pe cea afirmativ și negativ-raţională pe un plan mai propriu, dar la 
rântul ei recurge la termenii cunoașterii raţionale în ambele aspecte (afir- 
mativ şi negativ) în trebuinţa de a se exprima fie şi într-un mod departe 
de a fi satisfăcător. Cel ce are o cunoaştere raţională a lui Dumnezeu şi-o 
completează adeseori cu cea apofatică, iar cel ce are o mai accentuată exre- 
rienţă apofatică recurge la exprimarea ei prin termenii celei raţionale“. A- 
ceasta nu înseamnă nicidecum o concesie, să-i zicem neo-scolastică, din par- 
tea teologului român. Părintele Stăniloae nu cade niciodată în orgoliul 
strâmt şi strâmtorat al unui raţionalism neajutorat, el convocă toate facul- 
tățile cu care e înzestrat omul pentru a se recunoaște întru cunoaşterea 
care-l transcende. Sau, cum spune, şi profund, şi frumos, teologul român, 
„numai printr-o astfel de conştiinţă eternă şi etern în acţiune de adâncire, 
noi ne dovedim scopul tuturor treptelor inferioare de existenţă, eternizând 
şi luminând pentru veci, toate sensurile şi realitățile lumii. Numai prin 
aceasta se arată că toate sunt pentru noi, iar noi suntem pentru noi înșine 
un scop fără sfârşit al tuturor lucrurilor din lume“. 

Alt exemplu. Spre deosebire de teologia occidentală, care uneori vede în 
Biserică mai ales aspectul ei contingent-instituţional, teologul român regă- 
seşte în Biserică însuși „trupul tainic al lui Hristos“, rânduind Biserica în 
centrul actului de mântuire a omului. „Biserica — insistă părintele Stăni- 
loae — e unirea a tot ce există, sau e destinată să cuprindă tot ce există: 
Dumnezeu şi creaţie. Ea e împlinirea planului etern al lui Dumnezeu: atot- 
unitatea ei. În ea e eternul și temporalul, ultimul — destinat să fie copleșit 
de eternitate; necreatul și creatul, ultimul destinat să fie copleșit de necreat, 
să se îndumnezeiască; spiritualul de toate categoriile și materia, ultima — 
destinată spiritualizării; cerul și pământul penetrat de cer; Biserica e ima- 
nentul care are în ea transcendentul, comunitatea treimică de Persoane plină 
de o nesfârşită iubire față de lume, înireţinând în aceasta e continuă miș- 
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care de autotranscendere prin iubire. Biserica este Hristos extins cu trupul 
Lui îndumnezeit de umanitate, sau umanitatea aceasta unită cu Hristos cu 
trupul Lui îndumnezeit“. 

Am dat doar două exemple pentru a sublinia plinătatea Ortodoxiei, 
faţă de teologia occidentală, plinătate desvăluită de vederile originale ale 
teologului român. Dar, dogmatica Părintelui Stăniloae e o mină de distanţări 
originale de această factură. De n-ar fi să cităm decât modul de a privi În- 
vierea ca acţiune conjugată între Dumnezeu și Fiul Omului şi nu numai ca 
un gest al Tatălui, cum crede Karl Barth. Există însă, la fiecare pas, aseme- 
nea desvăluiri originale în dogmatica Părintelui Stăniloae. Paginile sale des- 
pre har, despre dialogul darului de la Dumnezeu către om și de la om către 
Dumnezeu (care ar putea fi comparat cu faimoasa dialectică a iubirii la 
Kierkegaard) dar mai ales problema libertăţii — lumea ca libertate sub ve- 
ghea singură a lui Dumnezeu, raporturile dintre libertate şi istorie deschid 
perspective cu totul noi pentru sine vrea să-și înrădăcineze conștiința în 
ceea ce o împlineşte cum și pentru cei care istoricizează totul pentru a 
înlănțui — iremediabil — omul, împotriva statului său ontologic care se si- 
tuează între har și libertate. 

În ce ne priveşte, Dogmatica Părintelui Stăniloae ne-a adus nu numai 
confruntări cu esenţialul, dar şi câteva invitaţii la o meditaţie filosofică ce 
îşi află rotunjiri de sens plecând de la textele ei. Ceea ce arată că dogma- 
tica ortodoxă, departe de a claustra rostirea filosofică, o deschide pentru a o 
face mereu permeabilă unui adevărat spor de înţelesuri. Vom lua iarăși două 
exemple. Există o întreagă relaţie dintre Eu şi Tu, în concepţia unor filosofi 
contemporani, de la Martin Buber la Gabriel Marcel. Şi chiar la Sartre, deși 
la el această relație e pândită mereu de o „bănuială“ muiată-n facticitate. 
Această relaţie de subiectivitate în act dezvăluie posibilitatea unei comu- 
nicări autentice între două persoane. lată că graţie părintelui Stăniloae, care 
extinde relaţia duală Eu-Tu, la triada înglobantă Eu-Tu-Natură, comunica- 
rea devine comuniune, iar prin aceasta iubire: de mine, de tine şi de Dum- 
nezeu. De unde se vede că Dumnezeul teologilor poate deveni — adialec- 
tic — şi Dumnezeul filosofilor. 

Al doilea exemplu ne poartă în centrul însuși al unor teme şi probleme. 
Vorbind despre urcușul spiritual al creaturii care sfidează monotonia repeti- 
tivă a creaţiei neînsuflețită, Părintele Stăniloae reabilitează indirect dife- 
rența, atât de scumpă filosofie contemporane. (Se cunoaşte apelul la dife- 
rență ca nostalgie recuperatoare la gânditori ca Gilles Deleuze sau Jacques 
Derrida). Dogmatica ortodoxă, așa cum e potenţată de teologul român, 
scoate diferenţa din condiţia ei mundană şi poate descuia orizonturi trans- 
cendente. Dealtfel există și o coincidenţă care pune pe gânduri. Un repre- 
zentant al „noilor filosofi“, Jean-Luc Marion, ajunge în cartea sa L'Idole et 
la distance la o apropiere de Dumnezeu, tocmai prin desmundizarea dife- 
renţei, diferență care la el e omologată distanţei pe care tânărul filosof o 
vede între Idol și Dumnezeire. Jean-Luc Marion porneşte de la Derrida şi 
Levinas și, cu ajutorul, pe de o parte al lui Hâlderlin, pe de altă parte al lui 
Dionisie Areopagitul, ajunge la ștergerea idolului și la înfățișarea lui Dumnezeu. 
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Graţie Părintelui Stăniloae, oricând un filosof virtual se poate „împăr- 
tăşi la infinitate“ cum spune el atât de just. Pentru că Dumnezeul gândului 
e și acela al harului. Sau cum afirmă acest învăţat, acest duhovnic și acest 
dezvăluitor de esențe răsăritene, »Dumnezeu cel nemutabil în bunătate a 
coborât prin creație şi mai ales prin întrupare la nivelul nostru, a accep- 
tat putinţa trecerii din treaptă în treaptă cu noi, ca să urce ca om împreună 
cu noi, în infinitatea dumnezeirii de care umanitatea lui a fost asumată. Prin 
coborârea Lui, s-a făcut pe Sine scara noastră şi împreună, — suitor cu noi“. 


Paris, Martie 1980 


Episcop Kallistos de Diokleia, Oxford. 


EXPERIENȚA LUI DUMNEZEU 
ÎN 
„TEOLOGIA DOGMATICĂ“ A PĂRINTELUI 
DUMITRU STĂNILOAE* 


Teologia adevărată şi vie, după Protopresbiterul Dumitru Stăniloae, se 
orientează simultan în trei direcţii: către trecut, prezent și viitor. Ea este 
în același timp apostolică, contemporană și profetică. Caracteristicile ei, 
declară dânsul, sunt „fidelitate faţă de Revelația lui Hristos dată în Sfânta 
Scriptură ȘI Tradiţie ... responsabilitate către credincioșii care sunt contem- 
porani cu teologia care se face și deschidere către viitorul eshatologic.“ 

Acestea sunt cu exactitate trăsăturile deosebitoare ale „capodoperei Pă- 
rntelui Dumitru Teologia Dogmatică, publicată original în româneşte în 
1978, şi acum iradusă în engleză. Experienţa lui Dumnezeu (Ihe Experience 
ot God), după cum este intitulată versiunea engleză, este în primul rând ba- 
zată ferm pe tradiția apostolică aşa cum este ea interpretată de Părinţi. Dar 
este în același timp O expresie a ceea ce Părintele George Florovsky obiș- 
nuia să numească „sinteza neopatristică.“ Scriitorii patristici sunt întotdeauna 
tratați de Părintele Dumitru ca şi cum ar fi contemporani, ca martori vii 
a căror mărturie cere din partea noastră o continuă autoexaminare şi re- 
gândire, având în vedere preocupările zilei de azi. Credincioasă trecutului, 
responsabilă faţă de prezent, Experienţa lui Dumnezeu cste de asemenea 
o carte profetică, deschisă către viitor, creatoare, indicând cărări încă ne- 
explorate. 

Dumitru Stăniloae este pe scară largă considerat astăzi ca cel mai mare 
teolog ortodox în viaţă, şi Experienţa lui Dumnezeu constituie realizarea lui 
încoronatoare, împlinirea operei sale de o viaţă întreagă. Publicarea ei în 
traducere de către Holy Cross Orthodox Press este un eveniment remarca- 
bil pentru Ortodoxia de limbă engleză din întreaga lume. Dar aceasta este 
O carte nu numai pentru ortodocşi înşişi şi nici numai pentru neortodocşi 
cu un interes specializat în Creştinsimul răsăritean, ci pentru oricine care este 
atras de o gândire imaginativă asupra problemelor religioase de bază. Este 
în mod special semnificativ faptul că această primă operă majoră de teologie 


* În românește de Pr. Ioan Ioniţă. Versiune românească prescurtată a prelejei 
autorului la traducerea engleză a volumului 1 al Teologiei Dogmatice Ortodoxe a 
Păr. D. Stăniloae. 
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re 


Dogmatică Ortodoxă care apare în limba engleză să fie scrisă de un român 
ortodox. Pentru că România reprezintă ceea ce Părintele Dumitru numeşte 
„latinitatea orientală“. Ca singura Biserică Ortodoxă care este latină în cul- 
tura €i, ea a stat întotdeauna la răscruci: între Est şi Vest, între Ortodoxie 
Şi tradiția latină, și de asemenea între Bizanţ şi lumea slavă. În sânul Orto- 
doxiei și în sânul Creștinismului ca un întreg, românii se văd pe ei înșiși ca 
ridicători de poduri, ca unii a căror vocaţie specială este de a exprima echi- 
libru, convergenţă şi universalitate. Şi acestea sunt, într-adevăr, calităşile 
evi idenze î în cartea Părintelui Dumitru. Este o lucrare ce construieşte poduri 
scrisă de cineva care este un român profund în spirit, sensibil față de intui- 
țiile distinctive ale poeziei și folclorului românesc, şi totuși care este un 
„teolog pan- -ortodox“ » cum a spus Jiirgen Moltmann, și nu numai atât, ci un 
teolog ecumenic în sensul cel mai bun al cuvântului. În mod potrivit, această 
versiune engleză este rodul unei cooperări inter-creştine, este lucrarea unui 
român Ortodox în colaborare cu un romano-catolic canadian.** 

Dacă în această traducere în limba engleză titlul original al Teologiei 
Dogmatice a Părintelui Stăniloae nu a fost reţinut, aceasta se datorează în 
parte asociaţiilor negative ale cuvântului „dogmatic“ în mintea multor citi- 
tori occidentali. Există pericolul că acest cuvânt poate Îi înţeles sub semni- 
licația de învăţătură obligatorie, impusă de sus de o autoritate exterioară. 
Aceasta, totuşi, nu este de loc ceea ce autorul vrea să spună prin teologie 
dogmatică. Dânsul nu este niciodată mulţumit în lucrarea sa cu un apel ex- 
terior îndrăzneţ la magisteriul Bisericii, dar caută întotdeauna să arate coe- 
renţa interioară a adevărului dogmatic și semnificaţia fiecărei dogme pentru 
viața personală a creștinului. Este de datoria teologului să manifeste legătura 
dintre dogmă şi spiritualitatea personală, să arate cum fiecare dogmă răs- 
punde unei adânci necesităţi şi dorinţe a inimii omenești, şi cum aceasta 
are consecințe practice pentru societate. Dogmele, este convins teologul, nu 
încătușează ci eliberează; teologia este în mod esenţial libertate. Libertatea, 
tie umană, fie divină, este unul din leitmotivele frecvente ale Părintelui Du- 
mitru: Dumnezeu ne-a făcut parteneri și împreună-lucrători care coope- 
rează cu e€l în deplină libertate; fără libertate nu poate să existe iubire și nici 
comuniune interpersonală. 

Titlul ales pentru ediţia englezească, Experienţa lui Dumnezeu (The Ex- 
perience of God), pune în lumină un aspect al teologiei care este foarte im- 
portant pentru Părintele Dumitru. „Avem nevoie de o teologie concretă“, 
insistă dânsul, „o teologie a experienţei“? În viziunea dânsului teologia, în- 
țeleasă corect, nu este un sistem abstract, nici o teorie filozofică, ci expre- 
sia experienţei personale, a unei întâlniri vii cu Dumnezeul cel viu. Ea nu 
este O „ştiinţă“ în sensul în care fizica și geologia sunt ştiinţe; pentru că 
Dumnezeu nu este un „obiect“, care să fie disectat şi analizat cu o detaşare 
personală. Teologia, vorbind despre Dumnezeu, presupune o relaţie perso- ! 
nală, Ea presupune credinţă și purificare ascetică, căutarea pentru rugăciunea 


1 Introducere la D. Stăniloae, Orthodoxe Dogmatik, traducere germană de 
Hermann Pitters (Benzinger/Gutersloh 1985), p. 10 
*= Este vorba de Pr. loan Ioniță și Pr. Robert Barringer (nota trad.). 
2 M. A. Costa de Beauregard, Dumitru Stăniloae: Ose comprendre que je 
toime (Paris, 1983), p. 156. 
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continuă setea pentru sfinţenie; adevărații teologi sunt sfinţii. Ea presupune. 
mai departe, nu numai efort uman ci, mult mai fundamental, harul divin 
și iluminarea Sfântului Duh; teologia este un dar de la Dumnezeu. Singura 
teologie adevărată este aceca rezumată de Evagrie Ponticul într-o frază pe 
care Părinteie Dumitru îi place să o citeze: „Dacă eşti teolog, te rogi cu 
adevărat. Şi dacă te rogi cu adevărat, eşti teolog“? De aceea, cei care aș- 
teaptă un tratat de teologie dogmatică să fie un manual formal, cu defi- 
niții precise aranjate într-o strictă ordine logică, vor fi tulburaţi și uneori 
chiar dezorientaţi de Experienţa lui Dumnezeu. Dar sunt încredinţat că, de 
asemenea, vor fi în mod agreabil surprinși. 


Teologia Dogmatică a fost urmată în 1981 de un studiu de Spirituali- 
tate Ortodoxă. În ciuda vârstei sale, Părintele Dumitru continuă până în 
prezent să producă serioase articole teologice. Neobişnuit de prolific ca autor, 
el evită totuși superficialitatea. Mitropolitul Antonie Plămădeală al Tran- 
silvaniei are dreptate când vorbeşte de „perfecţionismul“ Părintelui: „El este 
un fel de „perfecţionist“, dar nu în felul acelor perfecționiști care nu în- 
drăznesc să scrie nimic de teama că mâine vor scrie mai bine. El scrie tot 
ceea ce gândeşte astăzi, socotind că dacă va avea idei noi mâine, acestea 
vor completa şi vor continua pe cele de astăzi“. 


Prin conferințele, articolele şi cărțile sale, Părintele Dumitru Stăniloae 
a transformat aproape de unul singur teologia ortodoxă română, dându-i o 
orientare radical diferită în perioada postbelică. Cu toate acestea, cei care 
il întâlnesc pentru prima dată nu pot bănui ușor cât de vastă a fost influența 
sa, pentru că este un om modest, delicat şi nepretenţios. Învățătura şi larga 
sa cultură nu sunt niciodată etalate în aşa fel încât să doboare sau să inti- 
mideze. Atent faţă de alții, cald şi apropiat, aânsul exprimă spontan o ade- 
vărată curtuoazie creştină. Când vorbeşte în Experienţa lui Dumnezeu des- 
pre umanitatea, tandriţea şi celicateyea sfinților, el zugrăvește  involunta: 
propriul său portret. Are o faţă piină de lumină, iluminată de acelaș: 
surâs în ochii săi ca și pe buzele sale. Se schimbă ușor de la zâmbet 
la seriozitate. Are carul preţios de a transmite, prin simpla sa pre- 
zenţă, un sentiment de toialitate şi pace. „Este un om care restaurează 
increderea în viaţă“, remarca pe drept cuvânt prietenul său reverendul Do- 
nald Allchin Viaţa sa a fost d-cicată cercetării, scrierii și învăţării, și to- 
tuşi nu a lost un „ac:demic“ în sens îngust. Nu este numai profe- 
sor, ci și preot care iubește Liturghia, nu numai un savant, ci şi părinte 
duhovnicesc. Legătura dintre teologie şi rugăciune, atât de des subliniată în 
opera sa, este evidentă, de asemenea, în persoana sa. Teologia nu este pen- 
tru el doar ceea ce studiază, ci ceea ce trăiește și este. Vorbește cu înţelep- 
ciunea inimii. 
n. PRE ERE VON N 

3 Despre rugăciune 60 (61) (PG 79, 1180 B; Filocalia, tradusă de G. E. H bal- 
mer, P. Sherrard și K. Ware, 1 (Londra/Boston, 1979), p. 62. 

4 „Some Lines on Fr. Stăniloae's theoloyy“, The Altar: Almanach 1970, Londra 
1970, p. 25. 

5 Prefaţă la Costa de Beauregard, Dumitru Stăniloae, p. 10. ă 
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După cum spune în prefaţă Părintele Dumitru, Experienţa lui Dumnc- 
zeu este o operă de sinteză. Este aceasta în primul rând în virtutea largii va- 
rietăţi de surse pe care le aduce împreună în unitate. Autorul evită supraîn- 
cărcarea textului cu note, dar sunt date referinţe suficiente pentru a indica 
bogăţia materialului din care se inspiră. Cartea este bazată, cum este de aș- 
teptat, mai presus de orice pe Părinţii greci .Era patristică, în înţelegerea 
ortodoxă — aici Părintele Stăniloae este de acord cu Părintele Florovsky — 
nu s-a încheiat în secolul V cu Sinodul de la Calcedon, sau în secolul VIII 
cu Sf. loan Damaschin, dar nici chiar î în secolul XV, cu căderea Im- 
periului Bizantin, ci a continuat până în prezent. Un teolog ortodox contem- 
poran este încă în fond „patristic“ în stilul său de gândire, și de accea este 
natural pentru el de a cita unul lângă altul scriițori din secolele IV, XIV 
şi chiar XX. Doi scritori  patristici importanţi în deosebi pen- 
tru sinteza dogmatică a Părintelui Dumitru au fost deja menţionaţi: Sf. Ma- 
xim Mărturisitorul și Sf. Grigorie Palama. Alţi Părinţi care sunt frecvent 
citați includ pe Sf. Grigorie de Nazianz, Sf. Grigorie de Nisa, Sf. Ciril al 
Alexandriei și Sf. Dionisie Areopagitul. Dar raza de viziune a autorului nu 
este limitată la Orientul grec. El se foloseşte și de scriitori siriaci, în spe- 
cial de Sf. Isaac al Ninive: cunoscut ce „Sirul“. Părinţii latini sunt, deasemenea, 
menţionaţi, ca Sf. Ambrosie, Fericitul Augustin și Vicenţiu de Lerini, pre- 
cum și teologi occidentali medievali ca Hugo de St. Victor. 

Faptul că Părintele Dumitru este patristic în „Spirit nu înseamnă că este 
închis în trecut. Dimpotrivă, dânsul recunoaşte că Părinţii timpurii nu sunt 
de loc exhaustivi. În anumite domenii, crede dânsul — în mod special în 
felul cum înțelegem noi persoana umană și relaţiile interpersonale — gân- 
direa modernă ne-a dat perspective noi și vitale care nu se găsesc la scrii- 
torii Bisericii din vechime sau cei ai Bizanțului. El vede (tradiţia ” ca Ceva 
deschis- închiș_şi ca ceva în continuă. „ereaţie,. „nu, 0. sumă. de propozățăă. „În- | 
vățate pe dinafară, ci o experie NŢă Vie $ Este O invocare neîncetată a Du- | 
hului de-viaţă făcător. Ta continuu aceeași şi şi totuşi întotdeauna nouă, tradi- 
lă fiu este doar un principiu conservativ şi protector, ci în primul rând o 
sursă de creştere şi regenerare. Ea înseamnă nu acceptarea mecanică și pa- | 
sivă a ceea ce alţii au spus în trecut, ci un efort constant de a retrăi această 
moștenire, din trecut în condiţiile zilei de azi. Tradiţia este Scriptura apli- 
cată la viaţa umană, Scriptura făcută contemporană. Pentru Părintele Du- | 
mitru, tradiţia reprezintă în acest fel spiritul critic al Bisericii. Un teolog |. - 
„tradiţional“, dacă este cu adevărat așa, este chemat să fie îndrăzneţ și pro- 
tetic. El trebuie să întrebe nu numai: „Ce au spus Părinţii cu mult timp în | .- 
urmă?“ ci: „Ce ar spune ei dacă ar trăi astăzi?“ "Ţinta noastră ca teologi 
patristici, mai degrabă decât simplii istorici ai doctrinei, este nu doar exacti- 
tatea arheologică ci „anamneza pnevmatică.“ Noi căutăm să prezentăm nu 
doar litera Părinților ci spiritul lor vital, mintea sau phronema lor, adică 
ceea ce a fost numit etinereţea lor veșnică“, 7 

Din toate acestea urmează că Păriitele Dumitru, ca un teolog fidel tra- 
diţiei patristice, este de asemenea „în comuniune cu toate generaţiile“, ca 

Li . - A ) FR 

6 “The Orthodox Conception of Tradition and the Duveiopment ui Doctrine” 

Sobornost 5:9 (1969), p. 653. 
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să folosim cuvintele Mitropolitului Antonie. Pe lângă Sfinţii Părinţi, autori 
ortodocşi contemporani apar în Experienţa lui Dumnezeu. Figurile mari ale 
diasporei ruse sunt aici: Lossky, Florovsky, Evdokimov, Schmemann, Meyen- 
dorif. Din Grecia modernă sunt citați Karmiris și Yannaras, precum şi Oli- 
vier Clement dintre scriitorii ortodocși de origine occidentală. Aluzii la 
neortodocşi sunt relativ fără frecvenţă, dar referințele ocazionale la Barth, 
Rahner, von Balthasar și Kiing, printre alţii, sunt suficiente pentru a in- 
dica familiaritatea Părintelui Dumitru cu gândirea romano-catolică şi cea 
protestantă. 


Un grup de scrieri la care, in mod semnificativ, Părintele Dumitru nu 
tace apel sunt așa-numitele „Cărţi Simbolice“ ale Bisericii Ortodoxe, da- 
tând din secolul al XVI-lea și cel al XVII-lea. În contrast cu aceasta, ele sunt 
citate în mod regulat în Dogmatica greacă obișnuită a lui Panagiotis Trem- 
belas.? Această omisiune din partea Părintelui Dumitru este cu atât mai fra- 
pantă, întrucât teza sa de doctorat a fost dedicată Patriahului Dositei al 
Ierusalimului, el însuși autor al unei Mărturisiri Ortodoxe care apare prin- 
cre „Cărţile Simbolice“. Dacă dânsul se abţine în a cita pe Dositei sau Petru 
Movilă, motivul este, fără îndoială, dorinţa sa de a scăpa de stilul de teolo- 
pie latinizant şi scolastic pe care ei l-au reprezentat. O altă sursă la care Pă- 
rintele Dumitru face foarte puţină referinţă explicită sunt cărțile liturgice 
ortodoxe. Aceasta este o omisiune și mai surprinzătoare întrucât cultul Bi- 
sericii are de fapt o importanță cardinală pentru dânsul. Subliniind legă- 
tura integrală dintre dogmă şi rugăciune, cu siguranţă el consideră teo- 
logia dogmatică în întregime ca liturgică şi mistică. 


Mai există un al doilea sens mult mai profund în care Experienţa lui Dum- 
nczeu este o operă de sinteză. Autorul nu numai că aduce împreună în uni- 
tate o largă varietate de izvoare, dar caută de asemenea să arate co- -intrinse- 
citatea şi interdependenţa tuturor dogmelor. „Faceţi numai legătura ...“: în 
teologie, aşa cum este văzută de Părintele Dumitru, totul se conectează cu 
restul; totul se leagă împreună. În consecinţă, chiar dacă lucrarea are, după 
cum am notat, o structură definită şi o diviziune clar articulată a subiectelor, 
totuși tratarea este mai puţin consecutivă, mai puţin organizată într-o sec- 
venţă clară şi logică decât ar anticipa cititorul. De exemplu, discutând despre 
revelaţie în general, Părintele Dumitru vorbeşte în același timp despre Treime 
şi despre Întrupare. Există multe repetiţii, dar acestea sunt poate intenţio- 
nate, nu un rezultat al neatenţiei. Cele șase secţiuni sunt sistematice în sensul 
că ele prezintă o viziune coerentă a adevărului. Dar sistemul pe care dogmele 
îl constituie, în cuvintele Părintelui Dumitru, „nu este format din principii 
abstracte ci este unitatea vie cu Hristos“? 


Pentru a reda această „unitate vie,“ Părintele Dumitru folosește un stil 
mai puţin academic și mai mult personal și liric decât se obișnuiește într-o 





7 “Some Lines cn Fr. Stăniloae's Theology“, The Altar (1970), p. 26. 


8 Dogmatiki tis Orthodoxu Katholikis Ekklisias, 1—3, (Atena 1959—61); tradu- 
cere în franceză de Pierre Dumont, Dogmatique de l'Eglise orthodoxe catholique 
1—3 (Chevetogne 1966—8). 


9 Citatele din opera Părintelui Stăniloae care nu sunt identificate sunt din pn- 
mul volum al Experienței lui Dumnezeu. 
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lucrare de teologie dogmatică. Este un adevărat meşter în folosirea 
cuvintelor, atât un poet cât şi un teolog. După cum remarca Părnitele Ion 
Bria, discipolul său, el are „o încredere totală în cuvinte pe care le folo- 
seştc în sensul lor original, autentic“, dând o atenţie deosebită rădăcinilor 
lor. El caută să redea valoarea lor Urworte-lor, cuvintelor primare care 
sunt cu prea mare ușurință devalorizate cum ar fi: iubire, bucurie, dar. 
S-a spus că felul său de a scrie este „în mod paradoxal simplu și com- 
plex“,!! atât lucid cât și pretenţios. Pentru o deplină apreciere a poeziei, 
fără îndoială că cititorul trebuie să înţeleagă limba română; dar traducă- 
torii merită recunoştinţa noastră pentru iscusinţa lor în redarea atât a sim- 
plicităţii cât și a complexităţii scrisului Părintelui Dumitru. 
3 


Care sunt caracteristicile distinctive ce marchează teologia Părintelui 
Dumitru în general, și mai precis acest prim volum al Experienţei lui Dum- 
nezeu? Patru teme principale cer o menţiune specială. si 

Mai întâi și cel mai important, teologia dânsului esțe .0o teologie a iu- 
birii şi comuniunii personale. Singurul mod posibil de a vorbi despre Dum- 
nezeu și om, crede dânsul, este folosirea limbajului iubirii. Ca Dumne- | 
zeu al iubirii, Dumnezeul nostru creştin este implicat și vulnerabil, un Dum- | 
nezeu care suferă datorită neputinței noastre de a iubi: „există o unitate 
paradoxală între impasibilitatea și suferinţa lui Dumnezeu“.!? Nu există per- 
soană cu adevărat umană fără comuniunea în iubire: „Persoana fără comu- 
niune nu este persoană“. Comuniunea este viaţă; izolarea înseamnă moarte. 
Darul credinţei, experiența Duhului şi înţelegerea Bibliei sunt date nu indi- 
vizilor separați, ci persoanelor cu relaţii între ele. „Credinţa, ca lucrare a 
Sfântului Duh, vine la o persoană prin alta... Scriptura îşi activează su.) 
terea ei în comuniunea între persoane“. 

Între” este foarte important. Unul dintre termenii cei mai favoriţi ai, 
Părintelui Dumitru este „responsabilitate“, folosit în sensul său deplin și ade- ! 
vărat de „răspuns“, de „răspundere“: „acest foc al responsabilităţi, acest foc | 
ce vine de la Sfântul Duh“, după cum spune dânsul. Aici, cu simţul său 
caracteristic pentru rădăcina verbală, dânsul atrage atenţia la sensul literal 
al cuvântului latin cognosco (cum + gnosco): Eu cunosc numai „împreună“ 
(cum) cu alţii; toată cunoaşterea este interpersonală. La fel, în româneşte 
cuvânt derivă de la latinescul conventus, „venire împreună“; nu există 
cuvânt adevărat decât în dialog. „Eu nu mă cunosc pe mine în afara rela- 
iei cu ceilalți“, scrie dânsul; după cum spune în altă parte, „în ceea ce mă 
privește pe mine, sunt incomprehensibil în măsura în care nu sunt iubit“.* 
Există paralele apropiate aici cu lucrarea lui John Macmurray Persoane în 


10 D. Neeser, Introduction to D. Stăniloae, Dieu est amour, Geneva, 1980, p. 18. 
est amour, Geneva, 1980, p. 18. 

11 Mitropolitul Antonie, “Some Lines on Fr. Stăniloae's Theology” The Altar 
(1970), p. 26. 


12 Costa de Beauregard, Dumitru Stăniloae, p. 52. 
13 Ibid,, p. 94. 

14 Allchin, The Tradition of Life, p. 6. 

15 Costa de Beauregard, Dumitru Stăniloae, p. 24. 
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relație.!5 Această insistență asupra faptului că persoana umană este în pri- 
mul rând comuniune, întâlnire, răspuns, este poate cea mai semnificativă 
afirmaţie în toată teologia Părintelui Dumitru. Nu are oare mesajul de aici 
o relevanţă directă pentru veacul nostru de acum care găsește comunicarea 
personală tot mai problematică? 

În al doilea rând și în legătură directă cu primul punct, teologia Părin- 
telui Dumitru este în mod puternic trinitară. Pentru el doctrina Trei- 
mei este nu o simplă piesă de învăţătură formală acceptată datorită auto- 
rităţii Bisericii, ci are o semnificaţie crucială pentru fiecare din noi, 
afectând felul în care ne privim pe noi înşine și unii pe alții. Sfânta 
Treime este plenitudinea persoanei în comuniune. Dumnezeul trinitar al 
credinţei creștine trebuie să fie înţeles mai presus de toate în termeni „so- 
ciali“, ca koinonia sau comuniune, ca structura supremă a iubirii interper- 
sonale. Dacă Dumnezeu este iubire, atunci El nu poate fi doar o persoană 
iubindu-se singur pe sine însuși, deoarece iubirea de sine nu este iubire ade- 
vărată. Ca Dumnezeu al iubirii, El este iubire reciprocă împărtăşită, o co- 
muniune de persoane iubindu-se una pe alta. Aceasta are consecințe directe 
pentru înţelegerea de către noi a persoanei umane. Întrucât oamenii sunt 
tăcuți după chipul lui Dumnezeu, a fi persoană înseamnă a fi o icoană a 
koinoniei trinitare. Dacă este adevărat că nu există persoană umană reală 
până când nu există cel puţin două persoane În comuniune una cu cealaltă 
— dacă am nevoie de tine ca să fiu eu însumi — motivul pentru a- 
ceasta este dogma Sfintei Treimi. Ceea ce Părintele Dumitru numeşte „in- 
tersubiectivitatea divină“ a Treimii constituie modelul și paradigma tuturor 
relațiilor umane, și mai specific modelul și paradigma Bisericii. „Numai 
Treimea asigură existenţa noastră ca persoane“, scrie Părintele Dumitru. 
» + +. Mântuirea şi îndumnezeirea nu sunt altceva decât extinderea către crea- 
turile conștiente a relaţiilor care există între persoanele divine“. 

În al treilea rând, teologia Părintelui Dumitru este structurată de ade- 
vărul dublu al depărtării şi totuşi apropierii lui Dumnezeu. Dumnezeirea 
este total transcendentă şi totuşi total imanentă, incomprehensibilă şi to- 
tuşi înţelesul adânc al oricărui lucru, infinit dincolo de orice participare 
și totuși mai aproape de noi decât însăși inima noastră. Simţul puternic 
al Părintelui Dumitru pentru transcendenţa și misterul divin îl face în mod 
categoric un teolog apofatic. Cu cât mai mare este cunoaşterea noastră, crede 
dânsul, cu atât mai mare este simţul nostru pentru mister; cunoașterea nu 
tace altceva decât să facă misterul direct şi inevitabil. Dar în același timp, 
el avertizează împotriva apofatismului unilateral. Rațiunea umană este un dar 
de la Dumnezeu pentru a fi folosit la maximum. Accentuând caracterul an- 
tinomic și paradoxal al teologiei creștine — „Paradoxul se găseşte peste tot“ 
— el nu susţine raționalismul. „Cunoașterea apofatică nu este irațio- 
nală ci supra-raţională, pentru că Fiul lui Dumnezeu este Logosul Şi con- 
ţine în sine „raţiunile“ tuturor lucrurilor create.“ Cele două căi, apofatică 
sau negativă şi catafotică sau pozitivă, nu sunt alternative ci interdependente 
şi fiecare o presupune pe cealaltă. Teologia apofatică este mult mai mult 
decât o tehnică speculativă, o metodă filozofică prin care întâi facem afir- 


16 The Gifford Lectures for 1954, Lonăra, 1961. 
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maţii şi apoi le negăm. Este o cale de urcuș spre unirea personală cu Dum- 
nezeu, conducând nu doar la o cunoaștere teoretică a transcendenţei lui 
Dumnezeu, ci la „o experienţă a prezenţei sale mistice“. Apofatismul tre- 
buie interpretat în termeni empirici; aici, ca atât de des, dimensiunea em- 
pirică este esenţială pentru Părintele Dumitru. 

Pentru a exprima această dialectică mântuitoare a depărtării și totuși 
apropierii lui Dumnezeu, Părintele Dumitru foloseşte concepţia palamită a 
distincţiei-în-unitate între esenţa lui Dumnezeu și energiile sale necreate. 
Locul central pe care el îl acordă acestei distincui este o dezvoltare nouă şi 
semnificativă în ceea ce privește lucrările de ieologie dogmatică ortodoxă 
modernă. Învățătura palamită este ignorată în Dogmatica lui Androutsos,” 
ar în cea a lui Trembelas este menţionată doar trecător. Nu se găseşte 
nici o referinţă la această învăţătură în textul principal al Teologiei Dogma- 
tice Ortodoxe a Părintelui Michael Pomazansky, chiar dacă în apendice sunt 
dedicate câteva rânduri Sfîntului Grigorie Palama.” Astfel Dogmatica Părin- 
telui Dumitru este prima în care distincţia este considerată fundamentală 
pentru înţelegerea ortodoxă a lui Dumnezeu.” 

Strâns legată de învăţătura Părintelui Dumitru despre prezenţa ener- 
giilor necreate ale lui Dumnezeu în tot universul este o a patra caracteris- 
ucă importantă în gândirea sa: viziunea sa asupra transfigurării cos- 
mice. El oferă mult mai temeinic decât oricare alt scriitor oriodox 
in zilele noastre o convingătoare teologie a lumii. Unul din punctele cele 
mai impresionante ale modului său de a vedea lumea este solidaritatea pe 
care o afirmă între oameni și natură. Mesajul său este încă odată extrem de 
relevant pentru veacul nostru de acum care este dezilusionat de tehnologia 
științifică şi în aparenţă neajutorat în a controla poluarea crecândă a me- 
diului înconjurător. Părintele Dumitru vede lumea în termeni personaliști, 
ca un dar și un cuvânt al lui Dumnezeu, chemându-ne la un „dialog inter- 
personal” cu „subiectul creator infinit“. Lumea este o taină a prezenţei lui 
Dumnezeu, un mijloc de comuniune cu E], o teofanie; toate lucrurile create 
sunt „veșminte“ ale lui Dumnezeu. Pe bună crtptate Experienţa lui Dum- 





717 1î. Ancdroutsos, Dogmatihu tis Orthodoxu Anatol,his Ekhlisias, (Atena, 1970), 
p. 43, face o referire trecătoare la energiile divine, dar fără să facă aluzie la Palama, 

18 Dogmatihi, 1, pp. 178—9: traducere franceză, 1, pp. 213—211. Nimic n» se 
menționează despre distincţia esenţă-energii la Harmiris, Synnopss tis dogmul lis 
ddaskalias ts Orthodoxu Katholikis Ekklisias (Atena 1957); traducere în engleză 
de George Dimopoulos, A Synopsis of the Dogmatic Teaching oi the Orthodox Ca- 
toc Caurch, Scranton, 1973. 

19 M. Pomazansky, Orthodox Dogmat.c Thcology: A Concise Exposilion, t a- 
dusă de Ieromonahul Serafhm Rose de la Frăția Sf. Herman din Alaska, Platina, 
1984, p. 394 (originalul rusesc a fost publicat prima dată în 1963). Lucratca clasică 
rusească de teologie dogmatică în secolul XIX a Mitropolitului Macarie (Bulrrakov) 
al Moscovei menţionează pe Palama numai într-o notă: vezi traducerea îran cză, 
Thcologie dogmatique orthodoxe 1, Paris, 1859, p. 179. 

20 Păi. John Romanides, pe când ea profesor la Universitatea din Tesalcmc 
in umpul anilor 1970, accentua în prelegerile sale de dogmatică accastă distincţie, 
da din nefericire acestea nu au fost publicate în întregime. 
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nezeu a fost numită „o mărturisire de credinţă într-un veac al seculari- 


zării“ 2 


Părintele Dumitru ia ca bază aici cosmologia Sfântului Maxim Măr- 
turișitorul care discerne în fiecare lucru creat un logos sau un principiu in- 
terior implantat de către Logosul creator. Acest logos lăuntric face ca fiecare 
lucru creat să fie în mod unic și distinctiv ceea ce este, și în același timp 
atrage acel lucru spre unirea cu Dumnezeu. Omul, ca marele preot al 
creaţiei, are vocaţia de a manifesta aceşti logoi și astfel să ofere lumea îna- 
poi lui Dumnezeu cu mulțumire. În felul acesta materia trebuie văzută nu 
static ci dinamic, nu ca „material“ static ci ca o energie vie. Părintele Du- 
mitru insistă asupra sfințeniei materiei și nu îi este teamă să vorbească de 
un „materialism mistic“. Materia este definită cel mai bine ca deschidere 
spre Duhul Sfânt. Fiecare fiinţă umană, ca preot cosmic, are datoria de a 
spiritualiza creaţia materială fără ca prin aceasta să o dematerializeze. Crea- 
pia este încă neterminată; punând sigilul nostru pe ea prin imaginaţia noas- 
tră creativă și prin munca manuală noi aducem la îndeplinire potenţiali- 
tățile din creaţie nerealizate până acum. Părintele Dumitru pune înainte 
aici o puternică teologie afirmativă a muncii. Munca umană, cât de obosi- 
toare ar fi, nu este doar o greutate sau o reflexie a condiţiei noastre căzute, 
ci ar trebui văzută în termeni pozitivi ca expresie a chipului lui Dumne- 
zeu întipărit în noi, o chemare de a crea după asemănarea Creatorului di- 
vin, O ocazie pentru iubire reciprocă. Produsele muncii manuale și ale inte- 
ligenţei noastre sunt „ca un ecou al marelui act de iubire prin care Dumnezeu 
a creat cerurile și pământul“ 2 


Această credinţă în transfigurarea cosmică îl face pe Părintele Dumitru 
un teolog „estetic“, sensibil față de frumuseţe, care dă o înaltă valoare da- 
rului imaginaţiei artistice. La fel ca și Feodor Dostoievski, a cărui convin- 
gere era că „frumuseţea va mântui lumea“, Părintele Dumitru consideră 
trumuseţea ca un principiu obiectiv în creaţie, descoperindu-ne mărirea di- 
vină. Aici din nou relevanţa contemporană a teologiei sale este evidentă. 
Unul din puţinele moduri — pentru mulţi, într-adevăr, singurul mod — 
în care femei și bărbaţi pot astăzi să experieze un oarecare sens al misteru- 
lui divin este printr-o percepere a frumuseţii lumii. 

Abordarea „estetică“ a Părnitelui Dumitru îl face de asemenea un teo- 
log al bucuriei. Dânsul vede bucuria ca una din caracteristicile specifice ale 
tradiţiei ortodoxe: „Ortodoxia, prin bucuria trăirii în Dumnezeu, este doxo- 
logică şi nu teoretică. Ea nu se dedă la speculaţii despre Dumnezeu, ci ex- 
primă bucuria trăirii în Dumnezeu și a participării în existență cu întreaga 
creație“.% Mai precis, bucuria ce marchează Ortodoxia este aceea a învierii: 
„Temeiul cel mai adânc al nădejdii și bucuriei care caracterizează Ortodo- 
xia și de care sunt pătrunse întreg cultul său este Învierea“.** Bucuria noastră 





21 Daniel Ciobotea, “Une dogmatique pour l'home' d'aujourd'hui“, Irenikon 54:4 
(1981), p. 473. 


22 Neeser, “The World: Gift of God and Scene oi Humanity's Response” The 
Ecumenical Review 33:3 (1981), p. 275. 


23 “Some Characteristics of Orihodoxy” Sobornost 5:9 (1969), p. 268. 
24 “Orthodoxy, Liie in the Resurrection”, Eastern Churches Review 2:4 (1969), 
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in creaţie nu este simplu emotivă sau sentimentală ci în mod ferm hristo- 
centrică, izvorând din credința noastră în Dumnezeu cel întrupat şi înviat 
din morţi. În felul cum dânsul înţelege î întruparea, Părintele Dumitru o vede 
în termeni cosmici, nu doar ca un răspuns căderii ci parte din scopul veş- 
nic al lui Dumnezeu, o expresie a vieţii interioare a Treimii, susţinând ast- 
fel punctul de vedere reprezentat în Răsărit de Sf. Maxim şi Sf. Isaac al Ni- 
nivei, iar în Occident de Duns Scotus. 

Frumuseţe şi bucurie înseamnă nădejde. Părintele Dumitru este în mod 
categoric un teolcg al nădejdii ve csale. Într-adevăr, el a fost uneori 
acuzat de un optimism ontologic excesiv care în opinia criticilor săi ţine 
cont prea puţin de căderea lumii şi tragedia păcatului. Dar el are de 
tapt multe de spus despre cădere, moarte, pocăință și suferință, şi, mai 
presus de toate, despre Cruce. El nu ignoră necesitatea renunțării  as- 
cetice, dar în acelaşi timp caută un „ascetism nou“ care să afirme lumea, 
au unul neîntrupat după cum de prea multe ori asceticul creştin a avut ten- 
dința să fie în trecut. El insistă frecvent asupra a ceea ce numește „crucea 
imprimată pe darul lumii“, şi vede purtarea crucii ca un element normal 
in orice experiență creştină. li place mult să-l citeze pe Sfântul Maxim: 
„Toate realităţile pe care le percepem cu simţurile cer crucea ... Toate rea- 
licățile pe care le înţelegem cu mintea au nevoie de mormânt“. 5 De aseme- 
nea îl citează pe Sf. Ciril al Alexandriei: „Nu se poate intra la Tatăl decât 
in stare de jertfă“. „Crucea se află în fiecare moment“, scrie dânsul; „numai 
prin cruce poate fi îndeplinită apropierea“. Și din nou: „Biserica stă pe iu- 
birea răstignită“.2% Dacă viziunea sa ultimă este aceea a nădejdii, atunci a- 
cesta este un optimism cosmic pe care îl are în comun cu Părinţi greci 
ca Sf. Grigorie de Nyssa sau Sf. Maxim Mărturisitorul. 


În teologia lumii, Părintele Dumitru a acordat o atenţie specială 
emnilicaţiei timpului şi spaţiului. E refuză să opereze o dihotomie  pre- 
cisă între timp și eternitate, între spaţiu și infinitate, ci le vede ca interde- 
pendenre. 5 £ impul şi spațiul, ca modalități ale ordinii create, îşi au originea 
în viaţa necreată a lui Dumnezeu. Şi aici el apelează la Sf. Maxim: „Ra- 
uunile (logoi) interioare ale timpului sunt în Dumnezeu“. „Eternitatea di- 
vină”, scrie dânsul, „... poartă în ea posibilitatea timpului, iar timpul 
poartă în sine posibilitatea împărtăşirii de eternitate... Eternitatea este ast- 
tel în timp, cât și deasupra timpului“. În planul divin, timpul este mijlo- 
cul prin care Dumnezeu evocă și garantează libertatea umană. Iubirea lui 
Dumnezeu ne vine întotdeauna ca o ofertă, și dimensiunea timpului este cea 
care ne face să putem răspunde acestei oferte în deplină libertate. Timpul 
este intervalul între chemarea lui Dumnezeu şi răspunsul nostru: „Timpul 
inseamnă pentru Dumnezeu durata aşteptării între bătaia Sa la poartă și 
lapta noastră de a o deschide“. Noi oamenii avem nevoie de,acest interval 
pentru a-l iubi pe Dumnezeu şi unii pe alţii în mod liber; timpul ne este 
dat de Dumnezeu pentru ca iubirea noastră să rodească. Același lucru și 
despre spaţiu: ne dă posibilitatea de „mişcare liberă... libertatea de a ne 
apropia sau îndepărta“. Într-o lume căzută noi experiem timpul şi spaţiul 


25 [he Victory of the Cross, p. 5. atasat ol safe 
26 Costa de.Beauregară, Dumitru Stăniloae, p. 93. 
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ca distanţă şi ca separare, ca o închisoare, ca lanţuri peste libertatea noas- 
tră. Dar în adevărata lor natură, aşa cum au fost create de Dumnezeu, ele 
sunt poarta spre libertate, o garanţie a comuniunii interpersonale în iubire. 
sunt mxgsrprtaiuieoa 


+ 


De la un capăt la celălalt al Experienței lui Dumnezeu există un simţ pentru 
echilibru și întreg. Este cu adevărat o operă catolică, totală și cuprinzătoare, 
exprimând o Ortodoxie care este deschisă și generoasă, nu polemică ȘI par- 
tinică. Părintele Dumitru crede în „coincidentia opositorum“. Aspecte con- 
trastante ale adevărului sunt puse alături în armonie, ca atunci când 
raționalul este acceptat împreună cu apofaticul, sau când timpul și eterni- 
tatea sunt înţelese ca fiind complementare. Credincios teologiei trinitare a 
Capadocienilor, el consideră că numai Tatăl este sursa ultimă a fiinţei 
în dumnezeire; totuși, respingând Filioque, în acelaşi timp găseşte un loc 
pentru noțiunea augustiniană a Duhului ca legătură și comuniune între 
Tatăl ui Fiul. 

Avem aici un scriitor ortodox care se prezintă în fața Occidentului 
contemporan, fie creştin fie necredincios, fără agresiune şi fără teamă. Chiar 
dacă critica sa față de teologia romano-catolică, protestantă sau radicală 
poate apare uneori „impetuoasă şi schematică, în spatele stricteţii sale se află 
O intenţie pozitivă. În cuvintele Părintelui John Meyendorif, el „pre- 
zintă adevărul convingerilor sale — în mod lipsit de compromisuri — mai de 
grabă ca o soluţie eliberatoare pentru toți decât ca o judecată asupra al- 
tora“.! Olivier Clement îl rezumă astfel: „Un om căruia nu îi este teamă“.* 

Părintele Dumitru Stăniloae ocupă, după cum s- -a spus, în Ortodoxia 
de azi o poziţie comparabilă cu cea a lui Karl Barth în Protestantism sau 
a lui Karl Rahner în Catolicism. Într-un timp când Ortodoxia prinde rădă- 
cini ferme în Occident — încetând de a mai fi o „diasporă“ și dezvoltân- 
du-se în multe ţări ca o Biserică locală cu adevărat — este foarte important 
ca texte ortodoxe de bază să fie făcute accesibile în limba engleză. Împreună 
cu traducerea în engleză a cărţilor ortodoxe de cult şi a lucrărilor clasice 
ca Evergetinos şi Filocalia, publicarea î în engleză a Experienţei lui Dumne- 
zeu aduce mărturie despre „maturizarea“ Ortodoxiei în lumea noastră oc- 
cidenrală. 


SUMMARY 


Experiencing God in Father D. Stăniloae's 
“Dogmatic Theology” 


The present study represents a remarkable attempt at presenting at 
large Father D. Stăniloae's theological view, with the translation into En- 
glish of the first volume of his “Dogmatic Theology“.as part o! the neopatris- 
vic synthesis” claimed by G. Florovsky. The author considers that this is a 


27 Cuvânt înainte la Stăniloae, Theology and the Church, p. 9. 
28 Prefaţă la Stăniloae, Le genie de I'Orthodoxie, p. 13. 
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creative, prophetic book, largely open towards the future; a book which not 
only points to ways unexplored as yet, but which is also a product of 
genius of the “oriental latinity” represented by the Romanian people. 

The special value of the “Dogmatics” is given by the attempt of syn- 
thesis between theology and the spiritual experience of the Church, bet- 
ween fidelity to Tradition and its congenial creative development, having 
as a sesult a complex and living unit. The author considers that Father 
D. Stăniloae's theological view is dominanted by four essential features: 

1. a theology of love and communion; 

2. the mystery of the Trinity; 

3. the apophatic (palamitic) experience blending the divine immanence 
and transcendence; 


4. the (Maximian) vision of a tranfigured cosmos. 

Vhese are all part of Father D. Stăniloae's theology, a poetic and 
aesthetic theology, a universal theology of the beautiful and the joy, com- 
parable only to that of K. Rahner in Catholicism and to that of K. Barth 
in Protestantism, a theology that renders the value and the future of Ortho- 
doxy in the world to come. 


Pr. prof. Dr. Ilie Moldovan, Sibiu 


ACTUALITATEA GÂNDIRII PĂRINTELUI 
DUMITRU STĂNILOAE CU PRIVIRE LA ETNIC 
ȘI ETNICITATE 


Etnicul în perspectiva gândirii moderne. Încercările omului modern de 
a se cunoaşte pe sine, de a-și înţelege propriile lui forme de existenţă și ma- 
nifestare, coincid în bună parte cu preocupările lui de a surprinde etnicul 
în ceea ce are specific, de a-l încadra în categoriile logicii sale şi de a conferi 
o definiție care să-i exprime esenţa. E epoca în care se vorbeşte mai mult 
decât oricând în istorie despre neam, popor și naţiune. E vremea în care 
asistăm la atâtea revendicări și lupte naţionale, la afirmarea atâtor doctrine 
naţionaliste sau anti-naţionaliste, la elaborarea numeroaselor tomuri savante 
de sociologie și psihologie socială, precum și la constituirea unor științe 
particulare, cum sunt etno- -istoria, etnografia și ețnologia. Se face atâta caz 
de etnic în literatură şi artă, în mass-media şi investigația ştiinţifică, încât 
asigurarea că acest concept este pe deplin şi fidel cunoscut nu vrea să lase 
loc nici unei îndoieli. Și totuși, rămân o serie de întrebări. Are gândirea 
modernă, pozitivistă şi atomistă, empiristă şi formalistă, acces la înţelegerea 
unui mister al existenţei, cum este etnicul? Poate fi conceput etnicul drept 
o simplă categorie socială, în afara oricăror consideraţii teologice? Se poate 
tormula o doctrină etnică laică, care să satisfacă pretenţiile cunoaşterii unei 
realități de ordin spiritual şi de aşa profunzime? Acordul sau dezacordul 
dintre gândirea laică şi logica intimă a etnicului se dă în vileag prin defi- 
niţiile care au încercat, şi încă mai încearcă, să redea trăsătura particulară, 
apriat existenţială a ideii de neam și de naţiune. 

„Ce este etnicul“? „Ce este neamul și națiunea“? Cu oarecare nuanţe 
deosebitoare, întrebările acestea privesc natura uneia și aceleiaşi realităţi. 
Avem de-a face cu o unitate umană sui-generis, supraindividuală și supra- 
empirică. Trecut, pământ, sânge, lege, limbă, port, datini, credințe, virtuţi, 
muncă, așezământ, aptitudini şi îndeletniciri fizice și culturale, dar și altele 
decât acestea, toate laolaltă sau numai unele, prinse într-o singură sinteză, 
sunt privite împreună ca temeiuri şi ca semne de recunoaştere ale unităţii 
naţionale. În funcţie de aceste elemente constitutive s-au formulat, în epoca 
modernă şi contemporană, cele mai multe definiţii ale etnicului. S-ar putea 
constata chiar o evoluţie, cu destul de multe zig-zaguri, în formularea aces- 
tor definiţii. Desigur, ne-ar fi foarte greu să ne referim la toate, chiar 
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când am urmări un singur lir roșu, cum ar fi acela ai principiului naţional. 
Nu de puţine ori însă cu definirea etnicului s-au ocupat tocmai cei care nu au 
avut un autentic spirit etnic. Cu anumite distincţii ce s-au făcut doar între neam 
și popor, între naţiune și naţionalitate, etnic şi etnicitate, nu s-a înaintat 
prea mult. Nu mai puţin s-au săvârșit și greșeli regretabile, cu ecouri pro- 
tunde în ordinea politică, cum este aceea a materializării tainei etnice, prin 
degradarea etnicului și coborârea lui la nivelul biologicului. Dar să nu anti- 
cipăm. Pentru că nu s-a făcut aproape niciodată o distincţie categorică în- 
tre ceea ce înseamnă etnicul în starea lui „naturală“ de existenţă căzută și 
etnicul restaurat în Hristos, s-a ajuns la confuzii grave, care au dus până la 
o falsă înţelegere a valorilor etnic-creștine, fiind acestea adesea categorisite 
drept „naționalism în haină spirituală“.! Gruparea de idei pe care o facem 
în cele ce urmează, nu are alt scop decât acela de a identifica diferite orien- 
tări moderne, din orizontul cărora s-a abordat, într-un fel sau altul, pro- 
blema naturii etnicului. 

1. Orientarea naturalistă, pozitivistă şi empiristă. E vorba despre dis- 
tincția pe care o inauurează scolastica, mai înainte chiar de constituirea so- 
ciologiei ca ştiinţă pozitivă. Astfel, datorită scolasticii, pătrunde în gândirea 
occidentală o înţelegere exterioară a etnicului, care este mai degrabă o neîn- 
țelegere, dacă nu este încă ceva şi mai rău, fiind în cauză o neînțelegere de 
principiu, generalizată pe spaţii întinse. Părintele Stăniloae, în „Ortodoxie 
şi Românism“, carte la care ne referim mai mult în acest studiu, ne demon- 
strează, cu deplină evidenţă, în ce constă sursa acestei neînţelegeri: în dis- 
tincţia pe care Catolicismul o face între natură şi supra-natură. „În aparenţă 
aceste două noţiuni ar simplifica mult problema: națiunea este naturală, 
Creștinismul este supranatural, prin urmare supra-naţional; Creştinismul nu 
poate fi în nici un caz naţional (după romano-catolici — n.n.) căci atunci 
nu ar mai fi Creştinism ci păgânism“.2 Aşadar, dualismul ontologic romano- 
catolic înclină balanţa cunoaşterii etnicului spre naturalism, iar naturalismiul 
devine opac pentru etnic. Natura umană nu s-ar putea în nici un fel încreş- 
tina. A vorgi despre o etnicitate a creștinului, ceea ce ar însemna şi a Creş- 
unismului, ar fi o blasfemie. Ultimele consecinţe ale acestei gândiri de ori- 
gine teologică le trage pozitivismul şi empirismul, pe linie sociologică şi psi- 
hologică, prin îndepărtarea de orice nuanţă religioasă. 

a) Odată cu formarea sociologiei în Occident, etnicul, în accepțiunea 
sa exterioară, devine obiect de reflexie şi teren de cercetare, întrucât apare 
tot mai mult drept motiv al diferitelor revendicări. În ipostaza în care este 
conceput o gândire pozitivistă, el se confundă cu oricare alt fapt social. 
Ceea ce ar caracteriza etnicul nu ar fi altceva decât de într-ajutorare umană 
și apărare comună. Limba și cultura, istoria și geografia, nu ar conta prea 
mult la formarea unei naţiuni. Consimţământul vieţuirii laolaltă a membri- 





1 Expresia îi aparține lui Keith Hitchins, vezi, Conștiință națională şi acțiune 
politică la românii din Transilvania — 1868—1918, vol. II, Ed. Dacia, Cluj, 1992, 
pag. 207. După acest autor, o numită unicitate românească, prin care se expr.mă 
etnicul românesc, a fost exprimată la noi de către „gândirism”, prin accentul pus 
pe ortodoxie ca torţă spirituală supremă în viaţa neamului, glorificarea ţăranului 
ca singurul purtător al tradiţiei şi repulsia faţă de societatea burgheză tehno-rai ci. 


2 Dumitru Stăniloae, Ortodoxie și Românism, Sibiu, 1939, pag. 13. 
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lor unei comunităţi etnice atărnă de niște factori ce pot fi măsuraţi şi con- 
trolaţi, pentru că în esenţă nu avem de-a face decât cu fenomene „naturale“. 
1 fost destul de ușor pentru pozitivism și empirism să reducă totul la fe- 
nomen, după ce, mai înainte încă, scolastica a izolat viaţa naturală de viaţa 
n Dumnezeu 

În evaluarea etnicului, se găsec faţă în faţă două concepţii: concepţia 
răsăriteană și cea apuseană. Poziţia gândirii ortodoxe este formulată de că- 
tre părintele Stăniloae în aceşti termeni: „Așa cum sufletul, deşi de sub- 
stanţă deosebită în raport cu trupul, formează cu trupul un întreg, exprimă 
împreună un sens şi realizează împreună orice act, la fel şi în viaţa spirituală 
a omului se întâlnesc într-o unitate misterioasă harul dumnezeiesc cu ac- 
tele sufleteşti și Lrupeşti, exprimând şi realizând împreună viaţa deplină a 
naturii omeneşti“? Pentru naturalism, etnicul nu are decât o valoare de 
accident efemer. Astfel, națiunea apare sub imaginea unei maşini sociale, 
in sensul în care mașina însăşi este o creaţie, rațională, un artificiu, întrucât 
este „făcută“ printr-o intervenţie exterioară. Caracteristic acestei maşini 
este automatismul, eteronomia şi pasivitatea. Stăpânită de ideea pozitivistă 
de fenomene, gândirea apuseană pierde intuiţia vieții, împreună cu şansa 
de a pătrunde î în tainele existenţei. Repetând cuvinte precum „comunitate“, 
„iubire“, „atașament“, etc., consideră că se referă la esențe. În fond, însă, 
cuvintele acestea devin „altele“ în interiorul lor. Nu exprimă decât umbra 
palidă realităţii profunde de care nu se pot apropia 

b) Același naturalism apusean, ce-și are originea în scolastică, poate fi 
aflat și pe tărâm psihologic, afirmându-se de cele mai multe ori ca ato- 
mism spiritual și intelectual modern. Pentru Părintele Stăniloae, în cartea 
amintită, în cauză nu e altceva decât tot cunoscuta distincţie dintre natură 
ș supra-natură. Subiectul uman, căruia în ordinea vieţii religioase i se infuză 
harul din afară, datorită raportului de exterioritate dintre omenesc și di- 
vin, este dezbrăcat de toată individualitatea lui concretă, „redus la rolul 
unui simplu agent fizic pentru manipularea virtuţilor infuzate“.$ Pe această 
linie, apoi, în psihologie s-a mers până acolo încât s-a ajuns, prin elimina- 
rea factorului supranatural devenit inutil, să fie ameninţat principiul indivi- 
dualității însuși. Privit în structura lui ontologică, individul nu mai apare 
ca o realitate, ci ca o simplă succesiune de stări și senzaţii, de fapte și com- 
portamente.! "Având ca punct de plecare o oarecare lege a asociaţiei stărilor 
sufleteşti, incercarea psihologiei moderne de a identifica esenţa etnicului alu- 
necă şi ea deasupra realului. Etnicul nu poate fi decât ceva foarte abstract, 
un general fabricat de logica asocierii, o „realitate“ convenţională. Concep- 





3 Ibidem, pag. 33. 

4 Ibidem, pay. 19. 

5 Pentru gândirea ortodoxă, lucrurile stau, însă, după părintele Stăniloae, alt- 
lel: „Ortodoxia nu este făcută să strălucească în vidul absolut sau să se odihnească 
veşnic în sine, ci, cu toată neschimbarea dogmelor sale, ea inundă în suflete și 
lumina ei produce în mintea și în inima credincioşilor anumiie efecte, care se răs- 
irâng în manifestările de cultură, de muncă, de raporturi sociale, ale grupulu etnic 
care-i aderă“, ibidem, pag. 59. 

6 Ibidem, pag. 21. 

7 Cf. Vasile Pavelescu, Drama psihologiei, Bucureşti, 1972, pag. 21—118. 
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ile privitoare la etnic, ce au apărut mai ales pe tărâmul filosofeii culturii, 
de inspirație freudistă şi pavlovistă, oscilând între spiritual și biologic, s-au 
indreptat în speţă spre explorarea subconștientului. Individual sau colectiv, 
sociali sau cultural, georafic sau istoric, subconştientul nu este o noţiune care 
să poată delini etnicul.5 Conceptul de stil, formulat de către Lucian Blaga 
la un înalt nivel al reflexiei filosofice, se întreabă Părintele Stăniloae, scapă 
oare rigorilor impuse de determinismul geografic? În cazul că nu scapă, 
ctnicul nu se poate bucura propriu-zis de o spiritualitate? 


2. Orientarea idealistă, axiologică şi voluntaristă. Dificultăţile pe care 
le-a întâmpinat naturalismul, devenit cu timpul pozitivism și empirism, în 
deiinirea etnicului, au îndreptat gândirea modernă spre alte ţinuturi și spre 
alte zări. „Omul — ne va spune E. Renan — nu este sclav nici al rasei, 
nici al limbii, nici al religiei, nici al cursurilor de fluvii, nici al direcţiei mun- 
ților. O mare agregaţie de oameni, sănătoasă ca spirit şi caldă ca inimă, cre- 
cază o conştiinţă morală care se numeşte naţiune“. Şi tot Renan, a cărui 
cugetare a avut o mare inrâurire în modelarea conştiinţei contemporani- 
lor săi, a mai spus şi următoarele: „Două lucruri care la urmă nu sunt de- 
cât unul, constituie acest suflet, acest principiu spiritual: Unul este stăpâ- 
nirea în comun a unei bogate moșteniri de aminuri; celălalt este consimţă- 
mântul actual, dorinţa de a trăi împreună, voinţa de a continua volorifi- 
carea moştenirii care a iost primită neimpărțită. ... Națiunea, ca şi indivi- 
dul, este capătul unui lung trecut de silințe și jertfe şi devotamente... A 
i avut glorii comune în trecut, o Voinţă, comună în prezent, a fi făcut fapte 
mari împreună, a voi să mai faci încă, iată condiţiile esenţiale spre a fi un 
popor”. Cu aceste idei ar fi de acord şi Părintele Stăniloae. În sensul acesta 
se întreabă ce este naționalismul. „El este conștiința că aparţii cutărui grup 
etnic, iubirea respectivului grup și activarea acestei iubiri în slujba binelui 
lui“. Dar de data aceasta, națiunea și naționalismul ar fi tot una; păstra- 
rea unei moşteniri de amintiri comune, dorința de vieţuire comună, pe te- 
meiul acestei amintiri „cu intenția, desigur, a unei împreune- -lucrări viitoare. 
Pentru Renan, însă, moștenirea de amintiri comune nu înseamnă altceva 
decât o sumă de valori ce se păstrează şi chiar sporesc în existenţa unui 
neam. În acest fel, națiunea însăși s-ar defini printr-un mod axiologic de 
existență. Prin urmare, nu ar fi decât unitatea pe care o creează schimbul 
conţinuturilor de conștiință între membrii unui anumit grup social. Am 
avea de-a face, așadar, cu o solidaritate de grup, care după Renan, ar îi 
afirmată mereu ca un „plebicist“ de fiecare clipă.” 

Orientarea idealistă, mergând în direcţia evaluării unui fapt moral, care 
în nici un caz nu poate fi omis, aduce cu sine avantajul de a putea defini 
națiunea drept „un suflet“, un principiu spiritual“. Şi totuşi, rămâne în con- 
tinuare să ne întrebăm: reprezintă oare o fiinţă etnică autentică, ceea ce 





3 Dumitru Stăniloae, Poziția d-lui Lucian Blaga iață de Creștinism și Orto- 
dovie, Sibiu, 1940, pag. 11—29. 

9 Ibidem, pag. 17. 

10 Ortodoxie și Românism, pag. 151. 

11 Ernest Renan, Qu'est-ce qu'une Nation? Discurs ct conisrences, Paris, 1895 
pag 306. 

12 Ibidem, pag. 307-—309. 
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presupune o comunitate reală, dotată cu o existenţă proprie, de sine stă- 
tătoare, răspunzătoare de un destin, o simplă sumă de indivizi animați de 
sentimentul unei descendenţe comune? A reduce etnicul la faptul unui „con- 
simțământ“ actual și la „voinţa“ de a continua în viitor viaţa neamului pe 
unul ȘI același drum ce s-a dovedit a fi prielnic în trecut, nu înseamnă oare 
a sărăci această realitate de un alt „belşug de viață care, de asemenea, îi defi- 
neşte sufletul, prin înrădăcinarea într-un anumit pământ și într-o anumită 
ordine dizinăa Orientarea idealistă, la care ne-am referit, cedează ușor locul 
unei alte orientări „mai realiste, de care se va ocupa şi Părintele Stăniloae 
într-un studiu intitulat „Legea neamului“.B 


3, Orientarea realistă, organicistă şi spiritualistă, La înţelegerea națiu- 
nii ca un Organism viu s-a ajuns pe mai multe căi. Dintre acestea, una mai 
laterală ar fi aceea care priveşte etnicul într- o legătură mai deosebită cu 
rasa. Desigur, e vorba despre o tendinţă ce îşi are izvorul în pozitivismul 
gândirii moderne, căreia i se adaugă un anumit spirit imperialist, din dome- 
niul practic. Reducerea etnicului la rasă este o coborâre, o materializare a 
tainei etnice. Când misterul etnicului e suprimat de către materializarea 
rasială, unitatea pe care el o mai reprezintă devine, în esenţă, fără sens şi 
tără valoare, mai precis, devine în mod inevitabil un idol. Numai așa s-a 
putut concepe un etnic şi un naționalism fără Dumnezeu, iar uneori chiar 
împotriva lui Dumnezeu. În cartea Părintelui Stăniloae „Ortodoxie şi Ro- 
mânism“ se face dovada fermă a adevărului că numai religia, iar de data 
aceasta prin religie înțelegând Ortodoxia, este în măsură să confere etnicu- 
lui suprema lui spiritualizare, scutindu-l de atâtea devieri prăpăstioase şi 
de atâtea excese patologice. 

Viaţa umană, în întregul ci, se desfăşoară i în timp și poartă pecetea u- 
nei finalităţi. De fapt, continuității în timp îi corespunde o integrare ac- 
tivă în spaţiu. Oricntarea realistă, din afara interpretărilor biologiste-reduc- 
ționiste, consideră națiunea ca 0 structurare umană organică, cu o dublă 
orânduire, în timp Și în spaţiu, ce se descoperă ca atare printr-o activitate 
creatoare, punând în evidenţă finalitate şi sens, conţinut şi valoare, forme şi 
tendinţe specifice unui acevărat organism. În felul acesta, definirea ei se 
tace cu mai multe elemente, cuprinzând, pe toţi aceia care au 0 origine co- 
mună, sunt de același neam și au îrăit ctin moși-strămoși pe același pământ. 
La Părintele Stăniloae afiim sensul în care aceste elemente dobândesc prin- 
tr-o transfigurare lăuntrică o valorificare deplină, după cum se şi structu- 
rează într-o armonie proprie finalităţii lor. Căci toate atârnă de o lege că- 
reia îi spune „legea neamului“. Mai presus de orice, legea aceasta normează 
relaţiile între membrii comunităţii respective, afinitățile dintre ei şi pămân- 
tul pe care iocuiesc. 

În ce priveşte ctnicul prin care se menţine şi se afirmă o comunitate de 
viaţă, este de remarcat adevărul că el nu este natură, ci spirit; mai precis, 
o natură rezidită în Hristos; nu este numai masa care are lipsă de condu- 
cere, ci şi „purtătorul anumitor puteri ale începutului, puteri veșnice, pu- 
teri nu numai reproductive, ci şi productive“. Ceea ce leagă pe fiii unei na- 


13 D. Stăniloae, Legea Neamului, în „Luceatărul“, Sibiu, febr. 1912, pag. 12-—18 
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ţiuni şi îi face catene ale istoriei, ceea ce îi determină să persiste în zbuciu- 
mul veacului și în mijlocul nevoilor Vieţii naturale, nu este instinctul, ci 
o lege a vieţii spirituale, care împreună cuvântul cu fapta. Naşterea și dura- 
ta popoarelor nu este instinct întunecat și năzuință oarbă, ci vedere spiri- 
tuală și modelare conștientă. „Un neam nu se menţine prin forțele instinc- 
tuale,, precizează Părintele Stăniloae, prin subconştient, prin natură. El este 
o realitate spirituală, voluntară în primul rând și se menţine prin păzirea 
unei ordini morale. Nu sângele produce etosul unui neam și nu el asigură 
acest etos... ]moralitatea poate pătrunde în viaţa unui neam chiar când 
sângele s-a păstrat. același“. Voia lui Dumnezeu în viaţa unui ncam este o 
lege severă care îi impune o rânduială precisă. 


La rândul său, pământul ca parte componentă a fiinţei unui neam nu 
este pentru acesta numai 0 necesitate fizică exterioară, ci, în primul rând, 
o realitate de profunde determinări spirituale. „Pământul se spiritualizează, 
se încarcă de sensuri și conţinuturi sufleteşti abia prin lege“. „Aceasta arată 
că nu pământul pe care locuiește un neam i-a dat legea de vaiţă, ci invers, 
când și-a însuşit o astfel de lege s-a statornicit pe pământul unde l-a sur- 
prins acel moment“. Așadar, etnicul este un întreg format dintr-o comu- 
nitate înrădăcinată într-un pământ, nu mai puţin însă și într-o transcen- 
denţă, respectiv în Dumnezeu. „Comunitatea, transcendența divină și pă- 
mântul propriu sunt părţile organice ale neamului“. Dacă două dintre aces- 
tea, comunitatea şi pământul, sunt în mod curent recunoscute ca atare, 
transcendenţa divină însă e recunoscută mai puţin. 

4. Perspectiva transcendentă. În primele decenii ale veacului nostru, 
Hlosoful Fr. Paulsen, schimbând denumirea de „etnic“ cu cea de „patrie“ A 
tormulează o serie de întrebări prin care deschide o nouă perspectivă în în- 
yelegerea subiectului nostru. Astfel se întreabă: „Ce este patria, căreia i te 
consacri pe tine însuți, puterea și viaţa ta? Este oare totalitatea indivizilor 
pe care îi întâlneşti? $ Sunt oamenii cu care te pun în contact realităţile zil- 
nice, cu care îţi pui la cale treburile sau ai de-a face în slujba pe care o 
ocupi? Desigur că nu; pe lângă cei mai mulți dintre ei treci nepăsător şi pe 
iulți te necăjeşti ... Unde este dar acest popor? Este în inima mamei tale, 
este în limba pe care ai învăţat-o de la ea, este în cântecele care te cuprind 
până în adâncul sufeltului, este în privirea copliului tău, este în credinţa 
unui prieten, în iubirea unei femei, este în amintirea morţilor tăi, în chipul 
marilor bărbaţi al căror caracter te-a înălțat, ale căror idei te-au îmbogăţit, 
cl însuşi este un chip pe care ţi l-ai plăsmuit tu, o ființă ideală ale cărui tră- 
sături le-ai scos şi le-ai îmbinat din ce în ce mai scump, mai bun și mai 
vrednic de cinste. Şi acum zici, lăsând la o parte toate celelalte: acesta este 
poporul meu, așa este el cu adevărat, în aceasta se manifestă fiinţa lui ade- 
vărată — și nu este încă totul, căci bogății nesfârşite și nesfârșite adâncimi 
îmi rămân tăinuite“.!* Se întrezăreşte în aceste rânduri un efort ce se de- 
pune în vederea depășirii unui univers al valorilor individuale, precum şi în 


14 Ibidem, pag. 47. 
15 Ibidem, pag. 42. 
16 Fr. Paulsen, Einleitung în die Philosophie, Ed. XIX, pag. 287. 


— 125 — 


vederea sesizării etnicului ca ceva profund esenţial, ontologic şi aristocrat. 
In datele fluide ale existenţei, ar vrea să ne spună acest autor, pot fi iden- 
tificate nişte noduri divine, punți de „legătură ontologică, şi chiar inter- 
venţii ale transcendenţei divine, fără să le numească. În concepţia nostră 
ortodoxă, însă, acestea din urmă apar în deplină evidență. 

S-a afirmat mai înainte că patria — nemul, etnicul — reprezintă o în- 
chipuire ideală alcătuită din ceea ce „am întâlnit mai scump, mai bun și 
mai vrednic de cinste“, în trecutul nostru, dar şi în mijlocul nostru. Nu pu- 
tem însă rămâne la atât. Patria este o icoană proprie fiecărei naţiuni. În a- 
cest sens fiecare naţiune şi-o făureşte din realizările proprii, ca şi din aspi- 
rațiile sale, așezat fiind pe un anumit pământ. Asilel, icoanele ce şi le fău- 
resc diferitele neamuri sunt mai degrabă simboluri şi vocaţii decât oarecari 
preinchipuiri privitoare la ele însele, existând la modul ontologic şi real, mai 
mult decât la cel axiologic. Ce rezultă de aici? Ne întrebăm împreună cu 
Părintele Stăniloae. "Toate naţiunile, precum toate persoanele umane, îşi au 
modelele lor eterne în Dumnezeu, „modelele care nu sunt niște idei statice, ic 
torţe care lucrează la alcătuirea chipurilor lor în lume creată, punând la 
contribuţie şi puterile imanente ale lumii“.!! Conştiinţa naţională, care se 
afirmă printr-o forță de atracţie a modelului ei, devine ea însăşi dovada 
transcendenţei divine la care ne referim. Normele ei au autoritate divină și 
trebuie să fie împlinite. 


ETNICITATEA ȘI AFIRMAREA EI PRIN LEGEA NEAMULUI 


1. Etnicitatea ca dimensiune a existenței umane. Transcendenţa divină 
conferă neamului un model ideal. Când condiţiile existenţei umane, isto- 
rice şi geografice, ajung în mod providenţial la punctul prevăzut să apară 
un nou neam pe pământ, acesta apare atât ca un rezultate al factorilor 
imanenţi din istorie, cât și ca un efect al modelului-forţă din transcendenţă. 
Ceea ce Părintele Stăniloae spune despre om, în general, se poate spune și 
despre neam, în special. „Fiecare om (citeşte „neam“ — n.n.) vine cu o sche- 
mă originală apriorică, determinată numai în parte de trecut, şi în cadrul 
căreia are să-și manifeste libertatea creatoare, umplând-o cu un conţinut sau 
altul. Ipostasul fiecărui om (neam) vine de la Dumnezeu, dar vine străbă- 
tând prin mediul unui trecut acumulat în părinții pământești, şi acest drum 
se integrează în actul constituirii sale după imaginea ce o are in ceruri“. 
Calitatea naţională, ceea ce noi numim etnicitate, atârnă de aceşti doi fac- 
tori: unul imanent (care de fapt este un grup de factori) şi altul transcen- 
dent. Etnicitatea se afirmă printr-un singur act, natural-dumnezeiesc, întru 
totul simultan. 

Cu referire la etnicitate ca dimensiune umană, vom putea constata că 
ea nu este o facultate în plus a omului, nu este un organ oarecare, nu este 
o simţire mai deoscbită, nu este un adaus accidental pe lângă umanul pur. 
„Calitatea naţională este însuşi umanul într-o anumită formă a lui“. „Ea 


17 Oriodoxie şi Românism, pag. 7. 
18 Ibidem, pag. 9. 
19 Ibidem, pag. ll, 
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e gândirea, iubirea, bucuria, tristețea, acţiunea, conştiinţa purtând o anu- 
tă dispoziţie, o anumită vibraţie, un anumit iz comun unei grupe de oa- 
eni şi neîntâlnit la celelalte grupe... Între naţional și uman nu este nici 
 antagonism. Dimpotrivă, cu cât îți adânceşti simţirile umane, cu atât 
adânceşti mai mult în miezul calităţii tale naţionale“. Luat fiecare om 
parte, etnicitatea face parte din destinul ființial al lui, după cum se cu- 
inde şi în determinantele lui eterne. Cu ea se naște și cu ea moare, cu ea 
iieşte și tot cu ea se înfățișează înaintea Dreptului Judecător. Nimeni nu-și 
ate schima etnicitatea, tocmai pentru că face una cu ea. 

2. Etnicitatea privită din unghiul de vedere al factorului transcendent. 
odelul ceresc al unui neam este modelul său concret, precizat ca atare 
oricește în timp și în spaţiu. După cuprinsul lor, neamurile apar ca fiind 
erne în Dumnezeu. „Sub raport religios — afirmă mitropolitul Nicolae 
lan — naţiunile se tălmăcesc ca tot atâtea idei ale lui Dumnezeu, realizat 
evoluţia creatoare a istoriei. Prin urmare, națiunea, pentru Noi, nu este 
accident trecător, nu este ceva ce astăzi există, iai mâine poate să dis- 
ră ca o umbră, ci este o realitate care se încadrează î în planurile veşnice 
- rațiunii dumnezeieşti“. 21 Înainte de apariţia sa în imanenţă, un neam nu 
istă decât prin modelul său, care îi pregăteşte terenul pentru lansarea în 
orie. În etnogeneză, mai întâi, își dezvăluie toate determinantelc, inclusiv 
le pe care le primeşte prin mijlocirea trecutului apropiat sau mai înde- 
rtat. Datorită unei puteri ce i se conferă din partea modelului său, nea- 
ul continuă să-și exercite virtuțile în toate transformările vieţii istorice 
peste toate piedicile ce se ivesc înaintea lui. Venind de la Dumnezeu şi 
ând un ideal care reflectă modelul divin, el îşi află o patrie, care este 
artea lui de cer“, după cum primeşte diferite misiuni care îi precizează şi 
conturează destinul. ” 

Felul în care e concepută ideea că transcendenţa divină îi conferă nea- 
ului un model, în funcție de care este privită etnicitatea, poate aduce cu 
Je o primejdie. Este vorba despre căderea în ispita monismului panteist, 
re bântuie de la romantism încoace. Legătura dintre Absolutul divin și 
eaţie, respectiv dintre Dumnezeu şi neam, este înţeleasă în orientarea ro- 
antică ca o lume ideală, intermediară, cu existenţă proprie, datorită că- 
ia universul văzut nu este decât o răsfrângere a celui ideal. Accent plato- 
sm romantic, susţinut adesea chiar de către unii gânditori creștini, cu ne- 
tinţă însă de împăcat cu adevărata concepţie creştină privind creaţia „ex 
hito“ constituie, fără îndoială, o reală primejdie. Lumea de faţă este pri- 
tă, în întregul ei, în acest orizont platonician, drept un exil, iar trupul 
închisoare a sufletului. Ftnicul, la rândul său, nu ar fi decât un efect al 
derii. Cu alte cuvinte, nu i s-ar putea recunoaşte nici o valoare cu care 
înnobileze lumea aceasta, aducând în ea un spor de bine. 


În viziunea ortodoxă, etnicul şi etnicitatea apar într-o altă lumină. Ca 
ptură a lui Dumnezeu, neamul poartă chipul Logosului divin care este 


20 Ibidem, pag. 11—12. 


21 După Nichifor Crainic, Mitropolitul Nicolae, glasul Ortodoxiei noastre, în 
„Omagiu Înalt Prea Stinţiei Sale dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul Ardealului la 
de ani de arhipăstorire“, Sibiu, 1940, pag. 274. 
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mai mult decât un simplu model divin. Dar acest lucru înseamnă, în primul 
rând, să facem o distincţie. Raţiunile divine din sânul Sfintei Treimi, care 
sunt în același timp modele eterne, dar şi energii dumnezeiești necreate, nu 
sunt ele însele fiinţa lui Dumnezeu; ele sunt chiar despărțite de această ființă 
prin voinţa divină. În acest fel, rațiunile preexistente lucrurilor, la care ne 
referim, purtate de către Logosul divin, a doua Persoană din Treime, nu 
determină prin simpla lor existență apariţia făpturii, respectiv a fiinţei crea- 
te. Ca atare, pe de o parte, se exclude orice interpretare panteistă, iar, pe de 
altă parte, nu se poate vorbi nici despre o realitate autonomă între Dum- 
nezeu și făpturi. Lumea fiind o creaţie autentică, raţiunile divine, ce stau 
la baza realizării ei, primesc „o formă“ numai prin intervenţia Sfântului 
Duh în desfăşurarea procesului ce are loc. E important de luat în seamă 
adevărul că, în actul creaţiei, Sfântul Duh împărtășeşte făpturii chipul Fiu- 
lui, a cărui strălucire este El însuși. Această „formă“ sau frumuseţe este o 
noţiune ce exprimă unitatea dintre viaţa creaturii și imaginea divină a Lo- 
gosului ce se oglindeşte în ea. Din punct de vedere religios, „forma“ este 
principiul ideal al existenţei unui lucru, ceea ce înseamnă că fiinţa (făptura) 
ce poartă chipul Logosului are, prin Sfântul Duh, propria sa sursă de lu- 
mină, care este frumuseţea sa și care îi justifică rolul în creaţie. În ce pri- 
vește neamul (etnicul), această formă ideală a sa este etnicitatea. 

3. Degradarea etnicului prin cădere. Pentru a preveni o eroare în in- 
1crpretarea degradării etnicului se cuvine, mai întâi, să spunem că diversi- 
ticarea omenirii în naţiuni în nici un caz nu poate fi o urmare a căderii 
în păcat.? Acest lucru ar însemna o deviere de la drumul pe care vrea 
Dumnezeu să se dezvolte omenirea. Păcatul este de alt ordin decât unita- 
tea sau diversitatea. În situaţia de faţă, păcatul înseamnă desfigurarea etni- 
Cității, coruperea integrităţii originare a acesteia. Nu etnicul propriu-zis se 
prezintă adesea ca ceva trunchiat şi viciat, lipsit de înălțime şi curăţie în 
vibrație şi simţire, ci etnicul denaturat. Şovinismul, rasismul și xenofobia, 
cu tot cortegiul lor de triste devieri, sunt formele denaturate ale etnicismu- 
lui. În tot cursul istoriei, omenirea a avut de-a face cu astfel de desfigurări 
și stâlciri ale etnicităţii. Nu mai puţin, cosmopolitismul Şi „internaţionalis- 
mul“, alte tipuri ale manifestării umane viciate se arată și ele ca niște ieșiri 
din comunitatea de iubire a neamului, pe care acestea îl trădează, neglijân- 
du-l şi renegându-l, tot printr-o perversiune, cu sens însă contrar. Devierile 
etnicităţii sunt cu atât mai grave cu cât, în vremea noastră, căderea are loc 
de la etnicul restaurat în Hristos. Spaţiul restrâns al acestei prezentări nu ne 
permite să arătăm în ce constă această restaurare a etnicului prin moartea 
şi învierea Mântuitorului, ca și prin venirea în lume a Sfântului Duh, pen- 
tru a putea să observăm şi înălțimea de la care se produce căderea. 


22 Un capitol din Ortodoxie și Românism, anume, „Naționalismul sub aspect 
moral“, se referă la atitudinea categoric negativă a părintelui Stăniloae privitoare 
la ideea etnicului ca rezultat al căderii în păcat, pag. 143—179. 

23 Cu privire la naționalism, părintele Stăniloae spune: „Naționalismul, în sine 
luat, nici nu mântuie, nici nu pierde. Dar în practică orice naționalism sau mân- 
tuie sau pierde, după cum este sau nu străbătut de credinţa creştină“, pag. 177. 
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Căderea din etnicitatea primordială are o întreită înfăţişare: căderea din 
transcendenţa propriu-zisă, care înscamnă o desprindere din izvorul vieţii; 
cădere din orânduirile dumnezeieşt; de conservare a lumii şi cădere din 
spaţiul originar sau paradisul dintâi? 

2) Dependenţa noastră de Dumnezeu constă, în perspectiva etnicităţii 
cu care suntem înzestrați, în fidelitatea față de chipul lui Dumnezeu din 
noi, imprimat nu doar în constituția noastră ca ins, ci în făptura noastră 
ca neam. În acest chip este ascuns elanul spre asemănarea omului cu Dum- 
acu, iar în asemănare rodirea acestui dar, la care ia parte omul prin con- 
ştiinţă şi libertate. Dumnezeu este supremul subiect care ne revendică, întru- 
cât toate darurile existenţei le-am primit de la EI, prin chipul care l-a im- 
primat în noi. Revendicarea divină priveşte, însă, lucrarea noastră în fa- 
vorul comunităţii Și prin mijlocirea naturii pusă actual în slujba ei. Surparea 
temeliei existenţei unui ncam pornește totdeauna de la slăbirea credinţei în 
Dumnezeu. Decăderea neamului este una cu pierderea răspunderilor faţă de 
comunitate, în urma deteriorării caracterului religios al tuturor normelor de 
viaţă care îi orânduiesc destinul. 

b) Slăbirea temeiurilor divine ale existenţei, în lipsa recunoașterii unei 
autorităţi divine, este tot una cu atenuarea unei răspunderi efective faţă 
de soarta neamului. Națiunea se transformă astfel într-o masă de indivizi, 
„unitate“ care și-a pierdut cheagul interior. Nimic nu o face să se înca- 
dreze în orânduirile dumnezeieşti de conservare a lumii. Ajungând într-o 
simplă stare de supravieţuire, în afara ordinii morale, ea nu se mai men- 
iine în existenţă decât prin măsuri administrative. Orice fel de forţe exte- 
rioare care îi sunt ostile, pot face ca realitatea ei istorică și faptică să se 
pulvorizeze și să se topească, dacă nu intervine o redresare spirituală de în- 
noire jăuntrică prin credinţă. 

c) În al treilea rând, slăbirea puterii de înrădăcinare într-un pământ, 
care este în același timp trupul neamului şi fereastră prin care acesta stră- 
vede pe Dumnezeu, este efectul căderii sau al păcatului. Statornicia în spa- 
țiu este o descoperire a statorniciei adânci a fiinţei etnice în straturile ultime 
ale existenţei. Pierderea viziunii sacramentale a lumii văzute, aduce cu sine 
de fapt pierderea unui dar al stării primordiale, Decăderea în acest caz se 
produce atât prin barbarie, cât şi prin civilizaţia de stil modern.* 


+. Afirmarea etnicităţii prin legea morală. Factorul imanent, ca şi cel 
trarscendent, care definesc şi condiționează liinţa unui neam, susținându-i 
liniile directoare ale vieţii, se înseriază într-o anume ordine şi se consti- 
tuie ca O lege a existenţei sale. „Legea neamului“ este o noţiune care pri- 
vește numai acele norme morale pe care oamenii pământului le respectă în 
comportamentul lor, în conformitate cu structura lor interioară, în aşa fel 
incât ei devin, în manifestarea lor în afară, ceea ce sunt de fapt în esența 
lor. Pentru acești oameni, legea neamului este de nedespărțit nu numai de 
conștiința lor, ci şi de fiinţa lor. Numeroasele încercări făcute în curgerea 
vremii, în istoria poporului român, bunăoară, de a despărţi ființa neamului 
de legea ei, care este structura sa spirtiuală, modul ei creştin-ortodox de a fi, 





24 Aprecieri de acest gen vezi şi la D. Stăniloae, Legea Neamului, pag. 44. 
'5 Ibidem, pag. 42. i (I9i991q5 82 
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sau izbit de puterea uneia și aceleiași conştiinţe, pentru care legea în sine nu 
poate fi separată de întruparea ei faptică.% E adevărat, însă, și aceea că legea 
la care ne referim nu este doar așa-zisa „lege morală naturală“, aparținătoare 
stării umane primordiale, în sânul căreia a apărut păcatul. Aceasta este „le- 
gea veche“. Din momentul în care binele se rupe de ființă, nici un fel de 
normă nu mai poate susţine unitatea etnicităţii. În Hristos, respectiv în le- 
gea lui Hristos, legătura cu Dumnezeu se reia din nou, harul divin triumfă 
asupra rupturii introducând binele existent în interiorul firii.  Dezrădăci- 
nând răul şi păcatul, legea nouă eliberează omul din jugul „legii vechi“. În 
acest fel, etnicitatea dobândeşte o nouă strălucire. Fără deschiderea acestei 
noi perspective, după cum am mai spus, prea multe taine ale etnicului ro- 
mânesc ne rămân necunoscute. 

Legea neamului, de a cărei autoritate atârnă îndeobşte orice popor creş- 
tin, are menirea să descopere toată măreţia şi toată frumuseţea etnicității re- 
înnoite în Hristos. Primirea acestei lumini în conştiinţă nu-i conduce pe 
fiii unui neam doar la contemplare, ci îi —  „predestinează“ la împlinire, a- 
sigurându-le totodată deplina libertate în realizarea marilor idealuri la care 
sunt chemaţi. 


26 Numeroase aprecieri la K. Hitchins, op. cit., pag. 238—248. 
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OPERA PĂRINTELUI DUMITRU STĂNILOAE 


— O remarcabilă contribuţie hristologică — 


S-au scris multe articole şi studii, în ţară şi străinătate, despre persona- 
litatea Părintelui Dumitru Stăniloae și despre opera monumentală pe care a 
elaborat-o de-a lungul întregii sale vieţi. Dar ce reprezintă el pentru 
gândirea şi scrisul teologic românesc, pentru Ortodoxie în general şi pentru 
cercetarea ecumenică actuală este cu neputinţă de a fi redat în câteva pa- 
pini. Căci numele său este asociat cu producerea unei opere vaste, în care 
a abordat toate subiectele cheie ale doctrinei ortodoxe, de creare a unei teo- 
logii verticale şi personale, de căutare a unor rădăcini noi, în omul şi în 
cultura de azi, ale spiritualităţii răsăritene. Pentru a fi înţeleasă şi apreciată 
cum se cuvine această contribuţie remarcabilă, este nevoie nu numai de un 
studiu sistematic şi de analiză profundă, ci şi de o prolegomenă autentică, 
adecvată spiritului şi viziunii sale teologice. 


Lucrarea care rezumă cel mai bine viziunea teologică a Părintelui Stă- 
niloae este, fără îndoială, manualul de Teologie Dogmatică Ortodoxă. În 
realitate nu este vorba despre un simplu manual pentru cursurile univer- 
sitare, aşa cum am fi înclinați să credem, ci de o sinteză grandioasă de teo- 
logie dogmatică ortodoxă, gândită și elaborată la cel mai înalt nivel teo- 
logic, într-o expunere personală, care se adresează cu precădere celor care 
dispun de o temeinică pregătire teologică și filosofică, de audienţă la ade- 
vărurile de credinţă și o deschidere spre sensurile adânci duhovniceşti ale 
teologiei ortodoxe 


La elaborarea acestei lucrări, autorul s-a străduit, după propria mărtu- 
rie, „să descopere semnificaţia duhovnicească a învățăturilor dogmatice, să 
evidenţieze adevărul lor în corespondență cu trebuinţele adânci ale sufletu- 
lui, care-şi caută mântuirea şi înaintează pe drumul ei în comuniune cât mai 
pozitivă cu semenii, prin care ajunge la o anumită experienţă a lui Dum- 


1 Pr. Prof. Ioan Bria, Omagiu Părintelui Dumitru Stăniloae la aniversarea a 
75 de ani de viață, în Ortodoxia, XXX (1978), p. 35; 

2 Pr. Prof. Dumitru Radu, Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae la 80 de 
uni. Personalitatea şi gândirea sa teologică în contextul Ortodoxiei românești, în Stu- 
dii Teologice, XXXV, (1983), nr. 9—10, p. 63; 
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nezeu ca o comuniune supremă și ca izvor al puterii de comuniune“. Pă- 
rintele Profesor Dumitru Stăniloae a părăsit metoda scolastică a tratării dog- 
melor ca propoziţii abstracte, conducându-se de metoda de care s-ar îi 
tolosit Sfinţii Părinţi, tradusă în vremea noastră: „Ne-am sili să înțelegem 
învăţătura Bisericii în spirnul Părinților dar, în acelaşi timp, să o înţelegeri 
aşa cum credem că ar fi înţeles-o ei astăzi. Căci ei n-ar îi făcut ahstraţic 


de timpul nostru, așa cum n-au făcut de al lor“ 


La baza întregului său edificiu dogmatic, Părintele Dumitru Stăniloae 
așcază Persoana Mântuitorului Hristos, Dumnezeu adevărat, și om adevă- 
rat. Una din contribuțiile esenţiale ale autorului constă în faptul că mân- 
tuirea credinciosului în Biserică se dolândește numai în relaţia personală cu 
Hristos. Părintele Stăniloae nu face abstracţie de actele mântuitoare ale lui 
Hristos, întrupare, jertfă, înviere sau înălţare, dar le vede totdeauna în re- 
laţia lor internă sau ontologică cu Persoana Mântuitorului, sau cum spune 
însuși autorul, „dogmatica creștină înfăţişează lucrarea mântuitoare și dătă- 
toare de viaţă veşnică a Persoanci Dumnezeiești a lui Hristos devenit om, 
cura Şi relaţia noastră liberă cu ea, datorită căreia putem primi această viață 
fără de sfâ rşit, În creştinism nu se poate vorbi propriu-zis de o „învățătură 
mântuitoare“, și nu ne mântuim prin lege, nici măcar prin legea Vechiului 
Testament, ci prin Persoana lui lisus Hristos... Nu moartea şi învierea, 
ca teme teologice, constituie centrul teologiei Apostolii Pavel, ci Hristos 
cel iăstignit și înviat“ 5 Împotriva unor ivndinţe mai veclii și mâl noi de a 
disocia actele mântuitoare de Persoana lui lisus [7 Ipistos, fapt pentru care 
creştinismul contemporan a fost scufundat în criză spirituală, Părintele Stă- 
niloae arată că doar în relația iubitoare și personală cu Iiiisto,, credinciosul 
primeşte puterea de a ce înălța, în Biserică, spre asemănare cu Durata due De 
la bun început se vede accentul considerabil pe care autorul îl pune pe no- 
iunea le persoană in general şi pe cea a lui lisus Flristos în special. 

Dar Hristos rămâne piatra unghiulară a gândirii creștine și pentru fap- 
cul că în E] şi prin El ni se descoperă taina Sfintei Treimi mai presus de 
Hre. Și accasta nu numai la Botezul Domnului, când Duhul se pogoară asu- 
pra lui și glasul Tatălui îl mărturis cate ca Fiu, ci mai cu scamă în cuvintele 
ragăcit. ni pe care O nalţă către Tazăi, dinaintea Patimilor: „După cum Tu, 
Pătirite. întru Mine Şi Eu întru Tine, „așa și aceştia întru Noi să fie una, 
ca lumea să creadă că Tu Mai trimis. (loan 17, 21). Pornind de la acest 
text, Părintele Dumitru Stăniloae scoate în evidență specificul negrăit al co- 
muniunii trinitae bazat pe capacitatea Eu-rilor divine de a se comvenetra 
și purta reciproc, Unele pe Altele și pe care o definește ca intersubiectivitate 
divină. „Comuniunca deplină se realizează numai între persoanele care sunt 
și se tac transparente ca subiecte pure. Cu cât sunt şi se vădesc mai mult ca 
subiecte, cu atât raporturile dintre ele sunt de o ma: mare şi mai liberă CO- 
comunicativitate și comuniune, de o mai accentuată interioritate ȘI compe- 
netiarc conştient reciprocă, realizând o mai mare intersubiectivitate. Ca 








3 Pr, Pio. Dumitru Stănilrae, feologie Dogmabhca Ortodoxă, bBucureşi:, 1976, 
vol 1p.5 tie! 

4 Ibidem, p. 6. * i 

5 Ibidem sol Ip 109-111 
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racterul pur al Subiecrelor divine implică o deplină intersubiectivitate a lor. 
De aceea se vorbeşte de un unic Dumnezeu şi de trei Eu-ri. Cele trei Su- 
biecte nu se desprind Unul de Altul, Unul din conștiința Celorlalte, ca să 
arate dumneztirea subzistând separat. Prin aceasta subiectivitatea NICI unui 
Eu divin nu se îngustează, ci se lărgeşte, cuprinzând într-un anumit fel şi 
pe Celelalte. Fiecare trăieşte şi modurile lor de trăire a ființei divine, dar nu 
ca ale Sale, ci ca ale Lor, Precum “Iatăl dumnezeiesc trăieşte subiectivitatea 
Fiului în subiectivitatea Sa părintească, fără să le amestece, ci intensiiicân- 
du-ic, așa și Fiul trăieşte subiectivitatea părintească a Tatălui în subiectivi- 
tatea Sa lilială, sau ca Fiu. Totul c comun și perilioretic în Treime, fără ca 
în această mișcare comună a subicetivităţii Unuia în Altul să se confunde 
modurile distincte ale trăirii împreună a acestei subiectivități“ * 

Pentru Părintele Stăniloae această intersubiectivtiate divină se înteme- 
vază pe legătura internă dintre Tatăl și Fiul dată în Sfântul Duh, ca Duh al 
comuniunii și iubirii. Orice tentativă de a transforma această legătură intc- 
rioară într-una exterioară, aşa cum se procedează şi astăzi în majoritatea 
teologiei creștine, face imposibilă intersubiectivitatea Eu-rilor divine, capa- 
citatea Lor de a se purta reciproc Unele pe Altele şi dă naștere individualis- 
mului și colectivismului, care nu vor să știe de comuniune, nul fiindcă izo- 
lează persoana în sins, altul fiindcă o scufundă în masa anonimă a naturii. 
„Numai în această uitare de sine a fiecărei persoane pentru alta se monifestă 
iubirea desăvârșită şi numai ea face posibilă unitatea opusă individualismu- 
lui. Păcatul îindividualismului ne împiedică să înţelegem deplinătatea iubirii 
şi a unității Sfintei Treimi, care se conciliază prin intersubiectivitate cu păs- 
trarca persoanelor“. ? Întersubiectivitatea divină, pe care Părintele Stăniloae 
ă subliniat-o cu atâta intensitate, este singura capabilă să depășească indivi- 
dualismul! sau colectivismul (plotinian, nirvanic sau inarxist), ambele expre- 
sic a stării de păcat în care se zbate omul, pentru a pune în adevărata ei 
valoae, în lumina Revelayiei adusă de Hristos, Taina Sfintei Treimi, ca 
laină şi structură a supremei iubiri. Înţeleasă astfel, Sfânta Taină dobândește 
o importanţă decisivă nu numai pentru creştinism ca atare, ci pentru înţe- 
iegerca crcaţiii și Bisericii, pentru dialog cu științele contemporane. 

Roiul considerabil pe care lisus Hristos îl deţine în teologia creștină se 
datorează faptului că El este numai Logos Răscumpărător sau Mântuitor, 
ci și Logoul creator. După cuvântul Evangheliei, „icate lucrurile au fost 
tăcute prin El și nimic din ce a fost făcut, n-a făcut fără Lil“ (ca Logos 
sau Cuvânt divin). (In. î, 3). În virtutea acestui fapt, Sf. Maxim Măriurisi- 
torul a arătat că întreaga creaţie își are fundamentul ei într-o raționalitate 
care îşi găseşte originea ei în Logosul civin, în Raţiun:a supremă, a doua 
persoană a Siintei Treimi. "Toate rațiunile lucrurilor care alcătuiesc univir- 
sul văzut şi nevăzut izvorăsc din Logos, prin encrgiite divine necreate, ȘI se 
intorc în Logos. Ccentralitatea Logosului în creaţie o pune în evidenţă Siân- 
cui Maxim Mărturisitorul când spune că „raţiunile cele multe suni una și 

6 Itidcm, ol. I, p. 309—303; 

7 Ibidem, p. 305. 
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cea una sunt multe. Prin ieșirea cea binevoitoare, făcătoare ȘI susținătoare a 
Celui unul în făpturi, Rațiunea cea una e multe, iar prin întoarcerea celor 
multe și prin referirea și pronia cea călăuzitoare a celor multe, ca la o ori- 
gine şi centru al lucrurilor din care şi-au luat începuturile și care le adună 
pe toate, cele multe sunt una“ 

Pe această cale, Părintele Dumitru Stăniloae ia poziţie hotărâtă împo- 
triva relaţiei externe dintre Dumnezeu şi cosmos, provocată de un concept 
perimat de materie amorfă” adică o materie lipsită de fundament spiritual 
intern ca raționalitate a creaţiei, care a izolat pe Dumnezeu de lume într-o 
transcendenţă inaccesibilă, ca și la separarea lumii de Dumnezeu, contribuind 
la secularizarea ei. În opoziţie cu această relație mecanicistă dintre Dumne- 
zeu şi lume, bazată pe cauză şi efect, care a produs adevărate ravagii spiri- 
tuale ale vieţii creștine, Părintele Dumitru Stăniloae militează, prin inter- 
mediul raţionalităţii creaţiei, care constituie structura ei interioară, pentru 
o relaţie internă între creatură şi Creator, astfel încât Dumnezeu nu acţio- 
nează mecanic asupra creaţiei, adică din afară, ci în chip dinamic și spiri- 
tual din interiorul ei. „Lumea s-a dezvoltat prin dirijarea exercitată de 
Dumnezeu asupra energiilor ei componente, spune autorul, până când prin- 
tr-o lucrare specială a lui Dumnezeu a fost format organismul biologic, în 
care a apărut prin „suflarea“ lui Dumnezeu sufletul rațional după chipul lui 
Dumnezeu, capabil de dialogul cu Dumnezeu și cu aspiraţia spre o tot mai 
adâncă comuniune cu EI, fiind învestit în acest scop de la început cu harul 
lui Dumnezeu, sau pus în relaţie cu Dumnezeu“. 

Meritul considerabil al acestor consideraţii constă nu numai în faptul 
că reprezintă o tentativă de reconciliere între creaţionism și evaluţionism, dar 
mai ales că întreaga creaţie devine, prin intermediul raționalităţii ei interne, 
mijloc de dialog între Dumnezeu și om, între raţiunea umană și Rațiunea 
supremă. Sau cum spune Părintele Stăniloae, „raționalitatea cosmosului e o 
mărturie a faptului că el e produsul unei ființe raţionale, căci raționalitatea 
ca aspect al realităţii menite să fie cunoscute, este inexplicabilă fără o ra- 
ţiune conştientă care o cunoaşte de când o face sau chiar înainte de aceea 
şi O cunoaşte în continuare concomitent cu conservarea ei. Pe de altă parte, 
cosmosul însuși ar fi fără sens împreună cu raționalitatea, dacă n-ar fi dată 
rațiunea umană care să-l cunoască pe baza raţionalităţii lui. Raţionalitatea 
cosmosului are un sens numai dacă e cugetat înainte de creare și în toată 
continuarea lui de o fiinţă creatoare cunoscătoare, fiind adus la existență 
pentru a fi cunoscut de o ființă pentru care e creat şi, prin aceasta, pentru 
a realiza între sine şi acea ființă rațională creată un dialog prin mijlocirea 
lui, Acest fapt constituie conţinutul revelaţiei naturale“.!! Accentul consi- 
derabil pe care Părintele Stăniloae îl pune pe această raționalitate interioară 
a creaţiei, ca mijloc de dialog între Rațiunea divină și raţiunea umană, este 
cu atât mai justificat cu cât știința contemporană, care a pătruns adânc în 
lumea microcosmosului, bătând la porţile transcendenţei, a ajuns la con- 


8 Sf. Maxim Mărturisitorul, Ambigua, P.G. 91, col. 1081 C. 
9 Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, op. cit., vol. 1, p. 360. 

10 Ibidem, p. 334. 

11 Ibidem, p. îl. 
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cluzia că universul nu se întemeiază pe o materie universală, ci pe o gândire 
universală. Știința vine să confirme astfel, după un mileniu și jumătate, 
intuiţia genială a Sfântului Maxim Mărturisitorul. 

În cele din urmă ne mai rămâne să vorbim și despre calitatea lui Hris- 
tos de Răscumpărător şi Cap al Bisericii ca Trup al Său. Prin întrupare, 
jertfă, înviere şi înălţare, Hristos a transfigurat trupul Său personal și s-a 
așezat la dreapta Tatălui, pe Scaunul slavei Sale cerești, în calitate de Cap 
al Bisericii, prin lucrarea Sfântului Duh pe care L-a trimis asupra Sfinţilor 
Apostoli la Cincizecime, Și de această dată, Părintele Stăniloae se opune cu 
îndârjire oricărei tentative de a înţelege legătura dintre Hristos şi Biserică 
în termeni exclusiv exteriori ŞI orizontali, militând pentru a relaţie dina- 
mică internă dintre Biserică și Hristos prin Duhul Sfânt. Referindu-se la 
expresia biblică și paulină, „Hristos s-a făcut dreptatea noastră“, Părintele 
Stăniloae spune că nu este vorba de o dreptate exterioară, ci una interioară. 
Această dreptate iradiază din trupul lui Hristos în toţi cei ce se alipesc Lui 
prin credinţă și folosesc puterea ce le vine prin aceasta de a se face după 
chipul Lui. Trupul îndumnezeit al Domnului, aşezat în stare de dreptate Şi 
preamărit, înviat şi înălțat la ceruri, se comunică prin Sfintele Taine şi ră- 
mâne pururea prezent şi viu prin Duhul în creaţiune și ca atare se numește 
Biserică. Biserica este în felul acesta fericitul trup extins al Domnului. 
„Mântuirea înţeleasă nu ca o justificare atribuită juridic celor ce cred 
Dumnezeu, ci ca o viață nouă ce iradiază direct din trupul sfinţit 
și înviat în mădularele corpului tainic al lui Hristos care e Biserica, adică 
ca un efect al comuniunii personale a credincioşilor cu Hristos nu mai este 
o poziţie exterioară, ci o calitate nouă în continuă dezvoltare a omului.? 

După cum s-a observat, una din contribuţiile principale ale Părintelui 
Dumitru Stăniloae constă în faptul de a renunţa în teologia dogmatică la 
legături simplu exterioare în favoarea unor relaţii interioare la nivelul Sfin- 
tei Treimi, al creaţiei sau al Bisericii. Acest fapt ar putea genera opinia că 
autorul militează pentru o teologie pietistă care favorizează fuga credin- 
ciosului din lume. Nimic mai eronat. Și aceasta fiindcă spiritualitatea teolo- 
giei dogmatice a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae nu se adresează în 
mod pietist doar sufletului uman, ci și trupului omenesc. Adânc înrădăci- 
nată în tradiția filocalică, spiritualitatea autentic creştină nu se ridică îm- 
potriva trupului ca atare, ci împotriva patimilor trupești, ca mişcări ira- 
ționale, ce vatămă fiinţa umană, pe care tinde să le convertească prin lu- 
crarea Duhului Sfânt în Hristos ŞI Biserică, în mișcări raţionale, potrivit 
firii trupului, adică în virtuţi, menite să contribuie la transfigurarea omu- 
lui întreg. Părintele Stăniloae înfățișează trupul înviat al lui Hristos, ca 
mister al materiei tranfigurate. 

Or, din momentul în care spiritualitatea tinde la transfigurarea nu nu- 
mai a sufletului ci și a trupului — transfigurare care începe în lumea de 
aici şi se va desăvârși în lumea ce va să vină — este clar că departe de a 
favoriza fuga de lume, angajează credinciosul în răspundere faţă de semen 
și societate, Acesta este motivul pentru care Părintele Stăniloae consacră 
pagini întregi responsabilităţii creştine faţă de Dumnezeu, de semeni și 


12 Ibidem, vol. 11, p. 339. 
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lume. Dacă autorul pune un accent deosebit pe relaţiile interne și personale 
dintre Hristos şi Biserică aceasta se datoreşte faptului că transformarea omu- 
lui nu se realizează numai prin schimbarea structurilor exterioare, în sens 
marxis, Cl mai întâi prin transfigurarea interioară a credincioșilor în Hris- 
tos și Biserică prin Duhul Sfânt. lar această transfigurare devine posibilă 
doar atunci când spiritul nu mai rămâne exterior materiei, ci interior ei. 
Oricât ar părea de paradoxal, Părintele Stăniloae a arătat, în lumina tradi- 
pei patristice, că materia este concentrare de spirit și energie. lar adevărul 
acestor afirmaţii a fost deplin dovedit de progresele fizicii fundamentale 
contemporane, deși în această viaţă nu dispunem de categorii capabile să 
redea în mod adecvat starea trupurilor transfigurate, în Împărăţia lui Dum- 
nezeu, după învierea de obşte. 
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Pr. prof. dr. Dumtiru Radu, Bucureşti 


COORDONALE SI PURITANENTE TEOLOGICE 
În: OPERA! PĂRINTELUI ACAD. PROF. Dr. 
UMITRU SIANILOAE 


1. Aniversarea unei personalități de primă mărime în cultura și spiri- 
vualitatea românească, concretizată într-o serie de opere de valoare excep- 
ponală, îşi are importanţa ei cu totul deosebită atât pentru instituţia care 
a dat o asemenea personalitate creatoare de valori, pentru comunitatea în 
care s-a ridicat şi lucrat, pentru cei cu care a activat, cât şi pentru toţi cei 
care au beneficiat și beneficiază de roadele muncii de excepţie a acestei 
personalităţi. O astfel de aniversare ne ocazionează nouă, astăzi, Părintele 
Academician Protesor Doctor Dumitru Stăniloae, la împlinirea vârstei cu 
adevărat patriarhale de 90 de ani (16 noiembrie 1993). 


Desigur, nu avem pretenţia că vom putea prezenta într-o sinteză, și 
aceea foarte succintă, ceea ce reprezintă Părintele Profesor Dumitru Stă- 
niloae, prin activitatea sa didactică şi mai cu seamă prin activitatea sa 
științilic-publicistică, pentru gândirea şi literatura teologică românească, 
mclusiv pentru cultura românească contemporană, pentru Ortodoxie în 
general și pentru cercetarea teologică ps plan ecumenic. Căci, într-un răs- 
timp de peste şase decenii, Părintele Profesor Stăniloae este autorul unei 
opere publicistice-fluviu: cărți, traduceri, monoprafii, studii și articole, 
recenzii și note critice, în toate periodicele bisericeşti din ţară, și în multe 
reviste de peste hotare, în care abordează toate subiectele cheie ale învă- 
ţăturii ortodoxe în confruntarea ei cu teologiile occidentale și în același 
timp în deschidere ecumenică, pe drumul unităţii creştine ecleziale. 


Prin toate acestea Părintele Profesor Stăniloae este și autorul unei gân- 
diri teologice personale, de mare adâncime și fineţe în acelaşi timp, arti- 
culată în învăţătura şi lucrarea Bisericii Ortodoxe, susținând, pe plan ex- 
tern, dialogul teologic ecumenic bilateral şi multilateral în care este anga- 
jată Biserica noastră, de la intrarea ei ca membră în Consiliul Ecumenic 
al Bisericilor în noiembrie-decembrie 1961. 

Contribuţia remarcabilă a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae își 
aşteaptă cercetătorii care s-o prezinte și să o evalueze în studii sistematice și 
de profundă analiză teologică, îndeosebi dintre teologii care au ceva comun 
cu însăşi viziunea teologică a autorului aniversat astăzi. Filosofii teişti, de 
asemenea, vor beneficia de aprofundările inedite date de Părintele Stăniloae 
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persoanei umane plecând de la adevărul că Dumnezeu este Unul şi în ace- 
laşi timp Trei. 

Până la studii de adâncime şi de sinteze teologice în același timp, încer- 
căm în paginile care urmează, o privire de ansamblu, foarte generală de alt- 
fel, asupra personalităţii, operei şi gândirii teologice a Părintelui Profesor 
Dumitru Stăniloae în contextul Ortodoxiei românești. În această sinteză 
vom identifica câteva din coordonatele și permanenţele gândirii teologice 
a marelui nostru sărbătorit. 

2. Născut la 16 noiembrie 1903, în satul Vlădeni, judeţul Braşov, din 
părinți ţărani săraci, buni creştini, după şcoala primară în satul natal, tână- 
rul Dimitrie Stăniloae urmează liceul confesional „Andrei Șaguna“ din Bra- 
şov (1916—1922). A studiat teologia la Facultatea de Teologie din Cernăuţi, 
unde și-a luat licenţa în anul 1927, cu teza: Botezul copiilor, după ce făcuse 
un an de studii la Facultatea de Litere a Universităţii din Bucureşti. După un 
an de studii la Facultatea de Teologie din Atena (1927—1928) a luat docto- 
ratul în Teologie la Cernăuţi, cu teza pregătită la Atena: Viaţa şi actualitatea 
Patriarhului Dositei al Ierusalimului şi legăturile lui cu "Ţările Româneşti, 
publicată în anul 1929 în revista „Candela“ a Facultăţii de Teologie din Cer- 
năuţi şi apoi în extras, în acelaşi an. 

Marele teolog al vremii și patriot, Nicolae Bălan, Mitropolitul Ardea- 
lului, care îl întreţinuse ca bursier la Cernăuţi și Atena, îl trimite la stu- 
dii de specializare în Istoria bisericească universală, peste hotare, la Miinchen, 
Berlin, Paris, Belgrad, cu intenţia de a-l folosi în învățământul teologic uni- 
versitar și în ierarhia Bisericii. Revenit în ţară, în 1929, este numit — la 
vârsta de 26 de ani — profesor la Academia Teologică din Sibiu, predând, 
pe rând sau concomitent, Dogmatica, Istoria bisericească universală și Pas- 
torala, iar din 1936 a preluat definitiv şi exclusiv catedra de Teologie Dog- 
matică la această Academie până în 1946, fiind în acelaşi timp și rector al 
al acesteia (1936—1946) şi redactor al „ Telegrafului Român“ (1930—1945). 
La începutul anului 1947 s-a transferat, prin chemare, la Facultatea de Teo- 
logie din Bucureşti, unde a funcţionat în anii 1947 și 1948 ca profesor de 
Ascetică şi Apologetică, iar din ianuarie 1949 ca profesor la catedra de Teo- 
logia Dogmatică și Simbolică pentru cursurile de doctorat, şi mai apoi pen- 
tru cursurile de licenţă și doctorat (1970) „până la ieșirea la pensie, în oc- 
tombrie 1973. lar din octombrie 1973 până acum câţiva ani în urmă a 
funcţionat ca profesor consultant la cursurile de doctorat, conducând nume- 
roase teze de doctorat în Teologia Dogmatică şi Simbolică și fiind membru 
şi președinte în comisii de doctorat. 

3. După traducerea din grecește a Dogmaticii lui Hristu Andrutos (Si- 
biu, 1930), pe care o şi folosește câţiva ani, la cursul de Teologia dogmatică 
și Simbolică, Părintele Profesor Stăniloae orientează studiul Dogmaticii orto- 
doxe spre scrierile patristice şi postpatristice, dând astfel, cu ajutorul aces- 
tora, prospeţime, adâncime şi autentic duh teologic ortodox expunerilor dog- 
matice de la catedră şi în scris. Începutul viguros al noului discurs teologic 
îl marchează Viaţa şi învățătura Sfântului Grigorie Palama, Sibiu, 1938, stu- 
diu monografic de mare adâncime asupra gândirii palamite despre fiinţa și 
energule divine necreate. Această lucrare este, de fapt, prima aprofundare 
teologică de substanță a gândirii palamite în teologia ortodoxă în general, 
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după care vor veni lucrările teologului John Meyendorff, dar ea este şi 


prima lucrare î în literatura românească teologică cu impact în gândirea dog- 
matică Și în spiritualitatea ortodoxă românească, ascetică și mistică. 


Cu această lucrare, Părintele Profesor Stăniloae deschide drum coordo- 
natei patristice a studiului Dogmaticii ortodoxe în literatura noastră teo- 
logică de specialitate. 

Urmând gândirii patristice, Dogmatica ortodoxă, în viziunea Părintelui 
Stăniloae, va rămâne în relaţie strânsă atât cu întreaga literatură teologică 
dogmatică ortodoxă ecumenică, cu cea interconfesională, cât şi cu cea filoso- 
fică care se dovedeşte un auxiliar preţios pentru aprofundarea anumitor teme 
teologice, din domeniul creaţiei, al antropologiei, al relaţiei omului cu so- 
cietatea și cu lumea, ș.a. Mărturie a acestei viziuni și un început consistent 
al acestei preocupări la teologul nostru îl constituie lucrarea acestuia: isus 
Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, 404 p., care este o aprofundare 
teologică, și filosofică în acelaşi timp privind hristologia şi soteriologia obiec- 
tivă, cu luări de poziţie pertinente fașă de teologia dialectică şi, prin aceasta, 
față de filosofia existenţialistă teistă, în mare vogă atunci, cu cele două mari 
piscuri în teologia protestantă dialectică: Karl Barth şi Emil Brunner. Este o 
carte de referinţă în literatura teologică ortodoxă a epocii, prin faptul că 
pune în relief, pentru prima dată —, unul din aspectele fundamentale ale 
învăţăturii ortodoxe despre răspundere: aspectul ontologic, prezent la Părin- 
ţii Bisericii din Răsărit și aprofundat de Părintele Stăniloae într-o consis- 
tentă şi elevată expunere teologică și filosofică bine susținută și patristic, 
care urmărește să evidenţieze în același timp, sensurile duhovnicești ale ade- 
vărului dogmatic. 

Acest aspect îşi are explicaţia în lisus Hristos ca Dumnezeu adevărat şi 
om adevărat, adică în consecinţele uniunii ipostatice şi anume în comuni- 
carea însușirilor și îndumnezeirea firii omenești asumate la Întrupare de Fiul 
lui Dumnezeu, acestea fiind sursă de putere a îndumnezeirii noastre a tu- 
turor. Sfinţii Părinţi socotesc, în acest sens, că în întrupare este dată poten- 
ţial întreaga îndumnezeire a firii umane a Cuvântului lui Dumnezeu și deci 
întreaga mântuire a noastră sau în orice caz, începutul mântuirii. Căci dacă 
omul lisus n-ar fi fost în același timp Dumnezeu şi prin aceasta lipsit de 
păcat şi întărit în lupta împotriva ispitelor, firea umană a Lui n-ar fi fost 
îndumnezeită şi noi nu ne-am fi mântuit. Prin însuși faptul că Hristos a 
legat-o de ipostasul Său, firea umană n-a mai putut cădea ca firea lui Adam. 
Întrupându-se, Fiul lui Dumnezeu a întărit în Sine, cortul uman cel creat 
după chipul Său și ruinat prin Adam. lisus Hristos este noul Adam, pentru 
că în El firea omenească apare înnoită, cum a fost înainte de cădere, dar 
spre deosebire de primul Adam, El rămâne mereu nou şi izvor de înnoire 
a firii omenești. lisus Hristos rămânând în ansamblul uman un punct tix, 
neschimbabil prin cădere, numai în legătură și în comuniune cu El se pot 
ridica din păcat și mântui și ceilalți oameni.! Această idee o exprimă concis 


1 Pr. Prot. Dumitru Stăniloae, Aspectele esenţiale ale operei de răscumpărare 


în concepția ortodoxă, în „Teologia dogmatică și simbolică”, manual pentru Institu- 
tele Teologice, vol. II, Bucureşti, 1958, p. 627—628 sq. 
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Sfântul Grigorie Palama în cuvintele: „Şi așa să fie cu adevărat Adam nou 
şi să rămână cu adevărat nou şi puternic, neinvechindu-se nicidecum Și pe 
Adam cel vechi să-l rezicească în Sine și să-l păstreze pururea nou“ (P.G. 
151, col. 193). 

„Aspectul ontologic al răscumpărării reda de Părintele Profesor Stăni- 
loae într-o primă sinteză bine articulată în manualul de „Teologie dogmatică 
şi simbolică“ din 1958 are la bază ampia aprofundare teologică hristologii 
şi soteriologică şi prin accâsca Si antropologică, realizată de acesta în lucra- 
rea: „lisus Tristos sau restaurarea omului“. Suportul patristic principal al 
acestei aprolundări din această primă monografie de Teologie dogmaucă îl 
constituie scrierile Statului Maxim Mă rturisucorul, pe caic Părintele Profe- 
sor Stănilcae le va traduce aproape pe toate în româneşte în eni uiimători, 
pentru a fi la îndemâna tuturor teologilor şi cititorilor de literatură tco- 
logică. 

Legat de consecinţele uniunii ipostatice, Părintele Prof. DD. Stănilo.e 
ne dă, în aceeași carte, un număr mare die pagini de antror ologie creştină 
ortodoxă, punând la contribuţie atât gândirea patristică cât şi gândirea filo- 
solică a veacului (filosofia existenţialistă în varianta ei icologică a lui Kari 
Barth şi Emil Brunner). Aceste pagini vor consuitui un punct de plecare pen- 
tru monografiile teologice de mai târziu consacrate omului în relaţia lui cu 
Dumnezeu şi cu semenii, pe drumul îndumnezeirii lui ca mădular al Trupului 
lui Hristos, Biserica (Spiritualitate şi comuniune în liturghia ortodoxă, Cra- 
10va, 1988; Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987, Omul şi 
Dumnezeu, în „Studii de Teologie dogmatică ortodoxă“, Craiova, 1991, pp. 
155—304 ş.a.). 

Mântuirea adusă de Hristos prin Întruparea, învățătura, Patimile, moar- 
tea pe Cruce ȘI Învierea din morţi, pecetluită și încununată prin Înălţarea 
la Cer, şi pusă în lucrare pentru toţi la Cincizecime odată cu venirea per- 
sonală a Duhului Sfânt în lume trimis de Tatăl în numele Fiului (loan 1+, 
26), dar şi de Fiul de la Tatăl cu Duhul Adevărului (loan 15, 26), și cu in- 
trarea în istorie a Bisericii, ca comuniune şi cormunitaie concretă a oamani- 
lor cu Dumnezeu, prin Hristos, este înainte de toate, refacerea şi înnoirea 
ontologică a umanităţii întregi prin restaurarea şi îndumnezeirea firii umane 
din isus Hristos, Dumnezei Omul: Ideea aceasta este indicată chiar în tit 
lul cărții. 

Aspectul ontologic al răscumpărării sau mântuirii obiective este subliniat 
apoi de Părintele Profesor Dumitru Stăniloae prin evidenţierea, pentru 
prima dată în teologia românească, a raportului dintre persoana și opera lui 
lisus Hristos. Venind în lume și făcându-se om adevărat întru toate aseme- 
nea nouă, afară de păcat, Hristos, subliniază autorul, „rămâne de-a pururi 
în legătură cu noi, ca unicul izvor de la care ne vine mântuirea. Mântuirea 
înseamnă relaţie, comuniune intimă cu lisus Hristos, nu o conformare indi- 
vidualistă cu o anumită doctrină. Mântuirea nu e o gnoză sau o etică. Fa nu 
se rcalizează prin a ști sau a face ceva, ci prin trăirea cu lisus Hristos. Din 
această trăire cu FHhistos rezultă și a şti ce a face. Aceasta pentru că lisus 


Hristos nu c cm simplu, ca ceilalți întemeietorii de religii, ci Dumnezeu în- 
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susi venit în maximă apropiere de noi cu iubirea Sa“? Deci, „a căuta iiîn- 
tuirca înseamnă a căuta pe lisus Hristos, comuniunea cu El. Starea de mân- 
tuire e starea de comuniune cu lisus Hristos ca Dumnezeu și prin El sau 
datorită Lui și cu semenii. Mântuirea o avem numai dacă Omul lisus ni s-a 
descoperit ca Dumnezeu care ne-a devenit acel Tu suprem și totuşi apro- 
hall aa e 

Din această pricină, opera lui lisus Iristos, adică răscumpărarea neamu- 
lui omenesc din robia păcatului şi a morţii, şi refacerea comuniunii omului 
cu Dumnezeu, odată cu înnoirea fiinţei umane înseşi și îndumnezeirea aces- 
teia, prin lucrarea harului dumnezeiesc, „este insepaarbilă de persoana Lui. 
Prin opera cuiva intrăm în legătură cu persoana lui. Cuvântul rostit de ci- 
neva, fiind o operă a lui, e o manifestare a persoanei lui, o punte pe care 
ne-o aruncă ca să ne cheme în relaţie, în comuniune cu el“.* De aceea, „per- 
soana lui Hristos este nedespărțită de opera Lui, de manifestarea dragostei 
Sale. Numai printr-o abstracţiune se poate vorbi deosebit de persoana Lui. 
In mod firesc persoana Lui se manifestă în fapte mântuitoare. lar faptele 
mântuitoare sunt nedespărţite de persoana Lui“ 

Inseparabilitatea acestora, adică a persoanei divine a lui Hristos şi a 
operei Sale de mântuirea noastră a tuturor, prin jertia și învierea Lui își are 
temeiul în faptul că Hristos este Dumnezeu, și anume Dumnezeu-Omul nu 
numai în momentul întrupării ci în toată lucrarea Lui de mântuire a noas- 
tră, şi rămânând unul dintre noi chiar și pe scaunul slavei de-a dreapta Ta- 
tălui, fiindcă este Dumnezeu, adevăr subliniat magistral în aprofundarea teo- 
logică dată. 

Întruparea a fost premisa, a fost primul mare act al iubirii lui Dumne- 
zeu faţă de noi oamenii. „Ea a pus baza desfășurării întregii descoperiri a 
aluitoarei Sale iubiri, care a mers până la capăt, cel al raorții. Descoperirea 
dragostei este pentru cel în favorul căruia se face una cu înfiinţarea dra- 
vostui. Pentru el pur şi simplu n-a lost, înainte de a sc arăta, dragostea. De 
aceca descoperirea dragostei divine e condiţia creatoare a mântuirii omului. 
Dar întoarcerea dragostei Fiului către om şi desfășurarea arătării ei până la 
portarea morţii pentru el, e în același timp o restabilire a omului în ra- 
portul de comuniune cu Tatăl, o satisfacere a legii de comunivne între om 
şi Dumnezeu, în conformitate cu care a creat Dumnezeu pe om, o omagiere 
a întregii fericiri care-i poate proveni în situaţia de partener al comuniunii 
cu Tată]...“. De aceea, „ne mântuim prin legătura cu lisus Hristos care 
ne-a grăit și-și repetă cuvintele Sale de Dumnezeu prin gură de om şi care 
ne-a arătat prin moartea Sa nesfârșita Sa iubire dumnezeiască, manifestând 
prin aceasta și întregul omagiu al omului faţă de Dumnezeu-latăl și având 
ca urmare asupra Lui, ca primul dintre noi și pentru noi. dragostea Ta- 
tălui „S$ 

Vorbind despre Hristos şi lucrarea Sa mântuitoare Părintele Profesor 
Dumitru Stăniloae aprofundează noţiunea de persoană în general și realita- 
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tea supraexistentă a persoanei divine a lui lisus Hristos îndeosebi, şi impli- 
caţiile ei soteriologice pe care le va urmări constant în toate lucrările sale, 
evidențiind, de fiecare dată, noi semnificaţii şi nuanţe. 

Cele trei demnități ale Mântuitorului: chemarea de Profet, slujirea de 
Arhiereu şi demnitatea de Împărat, și prin acestea cele trei direcţii ale operei 
de răscumpărare: cea către Dumnezeu-Tatăl, cea către firea umană proprie, 
primită la întrupare şi cea către toți oamenii cuprinși în Sine prin firea uma- 
nă asumată, adică aspectul recapitulativ, își află explicaţia și puterea lucră- 
toare a mântuirii noastre în persoana Dumnezeu-Omului lisus Hristos. 

Până la adâncimea fiinţei Sale, Hristos este absorbit în aceste slujiri și 
lucrări. Nici unul dintre oamenii, care sunt preoţi şi învăţători, nu este 
atât de identificat cu aceste slujiri ca lisus Hristos. „Persoana lui lisus Hris- 
tos fiind deplin identificată cu aceste slujiri, acestea, subliniază Părintele 
Profesor, nu sunt simple lucrări accidentale ale Lui, ci El însuşi e deplin 
arhiereu, deplin profet, deplin împărat... mai justă a întregii Lui misiuni 
şi a Persoanei Sale divine. Însăși misiunea pe care a îndeplinit-o EI, rostul 
pentru care s-a întrupat și pentru care lucrează este exprimat în aceste trei. 
slujiri sau demnități“. 

În Sine şi în raporturile Sale interne, Dumnezeu nu este nici profet, 
nici împărat și cu atât mai puţin arhiereu. Numai în raport cu omul, cu 
lumea, Dumnezeu este Învățătorul şi Împăratul prin excelenţă al acestora. 
Fiul lui Dumnezeu este Învățător şi Împărat al omenirii şi înainte de Întru- 
pare, dar în sensul precis cerut și legat de lucrarea mântuirii toate cele trei 
demnități sau slujiri le are numai de la Întrupare. Arhiereu este Fiul lui 
Dumnezeu numai în urma căderii omului, ca Cel ce se întrupează și mij- 
locește şi ca om, adică în calitatea Lui de Dumnezeu-Omul la Dumnezeu 
pentru mântuirea noastră a tuturor. 


Pe toate aceste trei demnități, chemări sau slujiri, Mântuitorul lisus 
Hristos le întruneşte întru Sine în grad suprem, pentru că este Dumnezeu 
cel viu, adică Dumnezeu personal. 


Aprofundarea și argumentarea teologică a celor trei demnități și lucrări 
ale lui Hristos, precum și evidenţierea momentelor principale legate de fie- 
care dintre aceste slujiri şi lucrări, în ansamblul răscumpărării sau mântuirii 
obiective, cu ajutorul Părinților Bisericii și în faţa diverselor teorii teolo- 
gice occidentale și filosofice în general (p. 185—404) prezintă şi astăzi, la 
împlinirea a cnicizeci de ani de la apariţia cărţii, acelaşi interes în literatura 
teologică românească și ortodoxă în general, în confruntarea ei cu teologia 
occidentală. 


Monografia lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, rămâne 
şi astăzi o carte de referinţă în materie de hristologie şi soteriologie obiec- 
tivă, interesând în acelaşi timp şi antropologia creştină ortodoxă în literatura 
teologică românească și ortodoxă ecumenică. 

Aceasta impune cea de a doua coordonată principală în studiul dogma- 
ticii ortodoxe: coordonata ontologică şi personalistă. Mântuirea înseamnă 
comuniunea omului cu Dumnezeu în lisus Hristos Dumnezeu-Omul, şi cu: 
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Hristos, și prin Hristos plin de tot Duhul Sfânt cu semenii noştri. Locul şi 
spaţiul în care are loc această comuniune personală a omului cu Dumnezeu 
este Biserica, în calitatea ei de Trup al lui Hristos. Ea, Biserica, este un în- 
treg format din toţi cei care cred în El, dar și dintr-o realitate ce-i învăluie, 
avându-L pe El ca centru. Biserica este un întreg temporal, supratemporalt 
și anume o comuniune și comunitate de persoane, temporală și supranatu- 
rală, datorită lui Hristos care rămâne în veac capul ei şi legat de ea. Deci, 
dimensiunea ontologică și personală pe care ne-o descoperă hristologia şi so- 
teriologia se prelungeşte și se dezvoltă în comunitatea eclezială. 

De realitatea şi misterul persoanei este legată învăţătura despre Revelația 
şi cunoașterea lui Dumnezeu, asupra cărora, în dialog cu filosofia în ge- 
neral și cu o anumită filosofie, Părintele Profesor Dumitru Stăniloae va stă- 
rui în lucrarea: Poziţia Domnului Lucian Blaga față de creştinism și orto- 
doxie, Sibiu, 1942, în care sunt evidenţiate o serie de trăsături specifice ale 
ortodoxiei româneşti. 

4. Punctul culminant al cercetării Părintelui Academician Profesor Du- 
mitru Stăniloae, în materie de Teologie dogmatică şi simbolică îl constituie 
tratatul: Teologia Dogmatică Ortodoxă, în trei volume, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1978. 

Acest tratat a fost precedat după un număr mare de studii și articole, 
tratând diverse probleme de dogmatică, de o contribuţie substanţială, ca vo- 
lum şi conţinut de idei, în capitolele cheie ale învăţăturii ortodoxe, la Teolo- 
gia dogmatică şi simbolică, manual pentru Institutele Teologice, vol. 1 şi 
II, Editura Institutului Biblic și de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 1958, (vol. 
Î şi II, 1005 p.). 

Din această contribuție amintim: Cunoaşterea lui Dumnezeu în Orto- 
doxie; Fiinţa și lucrările necreate ale lui Dumnezeu; Deosebiri interconfe- 
sionale asupra antropologiei (în vol. I[) şi: Aspectele esenţiale ale operei de 
Răscumpărare în concepția ortodoxă; Doctrina ortodoxă despre raportul 
între natură și har; Doctrina ortodoxă și catolică despre condiţiile subiec- 
tive ale întrupării în expunere comparativă; Doctrina protestantă şi orto- 
doxă despre condiţiile subiective, în expunere comparativă; Doctrina orto- 
doxă despre Biserică și unele subcapitole (în vol. II). 

Capitolele, din acest manual universitar de Teologie dogmatică şi sim- 
bolică, care nu menţionează între coautorii săi pe Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloae, aflat atunci în închisorile comuniste ca deţinut politic, au la bază 
aceeași coordonată patristică şi ilustrează dimensiunea ontologică și persona- 
listă a învăţăturii ortodoxe. 

„Teologia Dogmatică Ortodoxă în trei volume, nu este un simplu curs 
universitar şi nici chiar un tratat, ci o sinteză atotcuprinzătoare de Teologie 
dogmatică ortodoxă, gândită şi elaborată la cel mai înalt nivel teologic, în- 
tr-o expunere personală care se adresează nu atât începătorilor în studiul 
Dogmaticii, cât mai ales celor care au şi ei o bogată și serioasă pregătire teo- 
logică în specialitate, precum şi o frumoasă iniţiere și o bună cunoaştere în 
cele ale filosofiei, în plus o audienţă la adevărurile de credinţă şi o deschidere 
spre sensurile duhovniceşti ale acestor adevăruri. 
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Suv rapoitul conţinutului şi al deschiderii ei ecumenice, această sinteză 
dogmatică beneficiază de bogata cercetare publicistică a autorului ei din anii 
1950—1978, prezentă în toate periodicile centrale și mitropolitane ale Bise- 
ricii noastre, precum și în multe reviste teologice străine şi în culegeri de 
studii. Capitolele si subcapitolele acestei sinteze își au însă individualitatea 
şi ineditul lor. ceea ce sporeşte valoarea cărții şi interesul cercetătorilor. 


În prezentarea temelor, autorul a căutat, după propria-i mărturisire „să 
descopere semnificaţia duhovnicească a învăţăturii dogmatice, să evidenţieze 
adevurul lor în corespondenţă cu trebuinţele adânci ale sufletului, care-și 
caută mântuirea şi înaintează pe drumul ei în comuniunea cât mai pozitivă 
cu semenii, prin care ajunge la o anumită experienţă a lui „Dumnezeu, ca co- 
muniune supremă și ca izvor al puterii de comuniune“ (Prefaţă). Părin- 
tele Profesor Dumitru Stăniloae a părăsit metoda scolastică a tratării dogme- 
lor ca propoziţii abstracte, de un interes pur teoretic și în mare măsură de- 
pășit, fără legătură cu viaţa adâncă duhovnicească a sufletului, conducân- 
du-se de metoda de care s-ar fi folosit Sfinții Părinţi, tradusă în vremea 
noastră: „Ne-am silit, subliniază P. C. Sa, să înţelegem învăţătura Bisericii, în 
spiritul Părinților, dar în același timp să o înţelegem așa cum credem că ar 
fi înţeles-o ei astăzi. Căci ei n-ar fi făcut abstracţie de timpul nistru, aşa cum 
n-au făcut de al lor“ (Prefaţă). 


Cercetarea științifică a lucrării întreprinse învederează pe deplin me- 
toda folosită și scopul ce şi l-a propus și realizat autorul, dând la iveală 
această summă teologică (summa theologica) românească, aţă de care inte- 
resul teologilor în general şi al celor de specialitate în special, precum şi al 
celor iubitori de gândire teologică aprofundată și de substanţă s-a manifestat 
din plin chiar de la apariţie și este din ce în ce mai viu, reclamând noi ediţii 
ale acesteia. 

Lectura cărţii invită pe cititor la mânecare adâncă cu autorul în apro- 
fundarea marelui mister al persoanei lui Dumnezeu, a lui Dumnezeu Cel în 
lreime închinat, precum şi la definirea conceptului de persoană umană, des- 
coperit nouă de Dumnezeu în Mântuitorul lisus Hristos, Dumnezeu-Omul. 


Prima irlee majoră care sintetizează şi structurează intreaga gândire teo- 
logică a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae poate fi indicată printr-un 
smgur nume sau prin două cuvinte: lisus Hristos, adică Fiul lui Dumnezeu 
intrupat pentru mântuirea noastră. De aceea, nu întâmplător, prima lucrare 
de anvergură teologică a Părnitelui Dumitru Stăniloae a fost Iisus Hristos 
sau restaurarea omului, Sibiu, 1943. lisus Firistos este adevărul central al în- 
văţăturii şi credinței creștine ortodoxe privind mântuirea omului, în sens 
obiectiv şi subiectiv. Acest adevăr a fost aprofundat şi explicitat de Părin- 
tele Stăniloae în toate studiile sale, fie că acestea se ocupau cu hristologia 
sau soteriologia, sau fie că se ocupau cu Biserica, cu Sfintele Taine sau cu 
Fshatologia. 


lisus Iristos este Dumnezeu-Omul și Omul central fiindcă este şi ră- 
mâne Dumnezeu, unind în Sine pe cele de Sus cu cele de Jos, adică pe Dum- 
nezeu cu omul şi, prin aceasta, pe Dumnezeu cu intreaga creaţie. El „s-a 
arătat astfel ca Dumnezeu minunat, întrucât s-a arătat ca fiinţa cea mai 
omenească. Cl a apărut dintr-un punct de vedere, deplin încadrat în con- 
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diţiile vieţii umane, dar pe de altă parte, depășind limitele acestei vieţi, să- 
vârşind nu numai faptele cele mai umane, ci și pe cele mai presus de lume. 
El a flămânzit, a însetat, a avut nevoie de somn, a suferit de dureri fizice, 
de neînţelegerea semenilor săi pentru umanitate. S-a smerit mai mult ca toți, 
umblând cu vameșii, cu oprimaţii și batjocoriţii societăţii, dar nu s-a lăsat 
abătut de la iubirea desăvârșită, nu a invidiat, nu a cârtit, deşi a mustrat 
pe cei nedrepţi, pe cei prefăcuţi, pe cei vicleni, pe cei silnici, dar fără să le 
mchidă calea mântuirii, calea revenirii la adevărata umanitate; s-a rugat pen- 
tru toți Și a săvârșit şi putea săvârți oricând fapte de putere mai presus de 
ale naturii și ale oamenilor“? 

În lisus Hristos avem atât începutul cât ŞI mijlocul şi ţinta sau capătul 
final al tuturor drumurilor lui Dumnezeu către lume, către om, precum 
şi al tuturor drumurilor omului și lumii creaţiei către Dumnezeu. Acţiunea 
lui Hristos ca Dumnezeu către lume și către om, privind mântuirea, începe 
la Întrupare și sfârşeşte cu Învierea lui Hristos. „Această acţiune face uma- 
nitatea Sa mediu al faptelor minunate ale lui. Hristos ca Dumnezeu și păr- 
tașe la ele. Datorită acestei acţiuni, Hristos este nu numai Dumnezeu, ci 
Si omul desăvârșit, sau deplin realizat prin puterea lui Dumnezeu, cum n-a 
tost şi cum nu va fi altul“.i! 

Prin acţiunea Sa ca Dumnezeu asupra umanității, Hristos a ridicat a- 
ceastă umanitate, dar nu fără contribuţia ei, la un nivel la care nu s-a mai 
aflat umanitatea nici unui alt om. „Dar în această desăvârșire Hristos ca om 
rămâne totuși om autentic sau omul realizat în modul cel mai autentic. Şi 
numai realitatea însăși a putut da autorilor Noului Testament capacitatea să 
descrie această umanitate atât de veridică, atât de superior autentică a lui 
Hristos. Toate însușirile umanităţii lu; Hristos se armonizează cu îndrepta- 
rea Lui prin viață şi moarte spre ceilalți și spre Dumnezeu, dar și cu faptul 
dumnezeirii Sale“. 


Dar Mântuitorul lisus Hristos este totdeauna unit cu Duhul Sfânt, atât 
în creaţie ca Logos al Tatălui, cât Şi în lucrarea de mântuire a omului şi-a 
acesteia, idee prezentă la tot pasul î în gândirea Părintelui Profesor Stăniloae: 
„Dacă Fiul lu: Dumnezeu a dat la început existenţă omului, adresându-i-se 
ca unui alter-ego al subiectului său“, prin Duhul Sfânt s-a făcut omul fiinţă 
vie. Omul este după chipul lui Dumnezeu (Fac. 1, 26), Şi în mod deosebit 
după chipul Logosului. Dar „omul se constituie în mod deplin încă de la 
inceputul existenței sale prin suflarea de viață a lui Dumnezeu, adică prin 
Duhul Sfânt.“ Jar în lucrarea de mântuire a omului „cu atât mai mult se 
constituie acum Cuvântul lui Dumnezeu ca om prin împreună-lucrarea Du- 
hului Sfânt. Prin lucrarea Duhului Sfânt omul se constituie ca subiect prin 
care se afirmă spiritul, ca un factor superior față de natură, deci nu ca un 
obiect; prin lucrarea Duhului Sfânt omul e chemat la un dialog cu Logo- 
sul. În Hristos omul află împlinirea supremă în identitatea sa, ca subiect, 
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cu Logosul, ca subiect divin, prin prezenţa Duhului î însuşi ca persoană“. 

Deci în iconomia mântuirii noastre, Duhul Sfânt și Cuvântul ai 
împreună de la început, din momentul î întrupării în istorie a Fiului lui Dum- 
nezeu: „Duhul nu crează un trup în sine, ci trupul la a cărui formare lu- 
crează Duhul e trupul pe care și-l formează totodată Cuvântul prin impri- 
marea Sa în el, ca fiind ipostas al lui. Duhul îi dă viaţa, Cuvântul îi dă spe- 
cificul de trup al Său, îi dă identitatea personală, prin încadrarea lui în Sine 
însuși ca ipostas al lie 5 

Pogorârea Duhului Sfânt la Cincizecime este actul de trecere de la lu- 
crarea mântuitoare a lui Hristos în umanitatea Sa personală, la extinderea 
acestei lucrări la celelalte ființe umane care se încorporează în Hristos ca 
mădulare ale Trupului Său, Biserica: La rândul ei, Biserica aflată virtual în 
trupul lui Hristos ia fiinţă actuală şi intră în istorie ca o comunitate con- 
cretă de oameni în comuniune cu Dumnezeu prin iradierea Duhului Sfânt 
din trupul lui Hristos în celelalte fiinţe umane, la Rusalii. Fără Biserică, opera 
de mântuire săvârşită de Hristos, prin Întruparea, Învățătura, Patimile, Jertfa 
Crucii și Învierea Sa din morţi, acestea toate încununate de Înălţarea Lui la 
cer întru slăvire, nu s-ar putea realiza. 

Biserica este plină de Hristos şi de viaţa Duhului Sfânt începând din 
ziua Cinciizecimii. lar „Duhul Sfânt, cum subliniază Părintele Profesor Du- 
mitru Stăniloae trebuie socotit totdeauna ca Duhul lui Hristos, deci nu tre- 
buie văzut în nici un fel despărțit de Hristos. E falsă imaginea unui Hristos 
în cer și a Duhului Sfânt în Biserică, pentru că nu ia în serios unitatea Per- 
soanelor treimice. Aceasta duce sau la raţionalism sau la sentimentalism, sau 
la amândouă ca atitudini paralele, ducând fie la instituirea unui locţiitor al 
lui Hristos, ca în catolicism, fie la afirmarea unui individualism, inspirat de 
capriciile sentimentale, considerate ca impulsuri ale Duhului Sfânt și men- 
ţinute în frâu de prezenţa unui Hristos care ne înfăţişează o umanitate de 
model bine conturată şi ne oferă prin Duhul Sfânt puterea de a ne dez- 
volta după chipul ei“ i! 

După învăţătura ortodoxă cele două iconomii, cea a lui Hristos și cea 
a Duhului Sfânt, în creaţie, în mântuire şi în Biserică sunt inseparabile. „Prin 
Duhul Siânt pătrunde în inimi însăși Hristos, dar acesta, întrucât trupul 
Lui s-a pnevmatizat în mod culminant prin Duhul care a penetrat și cople- 
şit cu totul trupul lui Hristos. 

Prezenţa Duhului Sfânt în noi este atât de legată de a Fiului și Tatălui, 
încât, cum spune Sf. loan Gură de Aur, „dacă n-ar fi Duhul, n-am putea 
numi pe lisus Domn, nici pe Dumnezeu Tată“, deci n-am putea rosti nici 
rugăciunea Tatăl nostru.i? „Duhul ne vine ca purtător al infinităţii iubirii Ta- 
tălui faţă de Fiul Său, căci această infinitate ne îmbrățișează prin Fiul și pe 
noi şi ni se comunică și nouă prin transparenţa Fiului. lar în transparența 
Fiului se arată nu numai nouă dumnezeirea Tatălui şi iubirea Lui, ci se arată 





14 Ibidem, p. 80. 

15 Ibidem, p. 83. 

16 Ibidem, p. 196. 

17 Ibidem, p. 197—198. 

18 In Sanctam Pentecostem, hom. II, P.G. 50, col. 458; apud. Pr. Prof. Dr. Du- 
mitru Stăniloae, op. cit., p. 198. 
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Şi Tatălui, persoanele omeneşti, care cred în Hristos şi se deschid Tatălui 
în El“. 

Prin urmare, lisus Hristos, Dumnezeu-Omul, plin de tot Duhul Sfânt 
care odihneşte î în El şi ca om şi lucrează prin El mântuirea noastră, este o 
primă mare permanenţă teologică în toată gândirea Părintelui Prolesor Du- 
mitru Stăniloae, marea sa sinteză dogmatică ilustrând-o din plin și la tot 
pasul. 

b. Sfânta Treime, adevăr atotcuprinzător şi mântuitor. Dogma Sfintei 
Treimi se descoperă, se face înţeleasă şi mântuitoare tot în Hristos, căci 
„pentru creştinism, subliniază Părintele Profesor Stăniloae, există un singur 
adevăr atotcuprinzător care ne mântuieşte, lisus Hristos, Dumnezeu-Omul. 
Adevărul atotcuprinzător este propriu-zis Sfânta Treime, comuniunea Per- 
soanelor supreme; dar Ea lucrează mântuirea prin Fiul lui Dumnezeu, ipo- 
stasul divin care uneşte în Sine dumnezeirea ŞI umanitatea dorind să adune 
în Sine toate. În Logosul divin îşi au originea și baza, existenţa şi sensurile, 
toate şi prin Întruparea Lui adună toate creaturile în Sine. Dogmele explici- 
tează deci pe Hristos și lucrarea Lui de recapitulare a tuturor în El. lisus în- 
suși a spus: „Eu sunt adevărul“ (loan, 14, 6).% „Temelia credinţei în Treime 
este Hristos, ca revelaţie concretizată. şi culminantă a e€i."21 Aceasta, pentru 
că prin Întruparea Sa, Hristos intră în comuniune perfectă cu Dumnezeu ca 
om şi în comuniune perfectă ca Dumnezeu cu oamenii. „În El (Hristos), 
fiecare om este în comuniune perfectă cu toate Persoanele treimice. În co- 
muniune cu El fiecare om, devenit fiul Tatălui prin har, se bucură de dra- 
gostea deplină a Tatălui lui Hristos, iar Tatăl se poate bucura de dragostea 
perfectă a omului Hristos, devenind Fiul Lui, dragoste în care se naște dra- 
gostea tuturor celor ce cred în El“.? Cunoștinţa Treimii de Persoane „este 
revelată ca realitate în Hristos. Dar odată revelată în realitatea Persoanei lui 
Hristos, adică trăită în Acesta, Treimea își descoperă ca o presiune reală şi 
calitatea Ei de sens suprem al existenţei noastre, ca împlinire a aspiraţiei 
noastre după sensul ultim“.% 


Comuniunea eternă cu Dumnezeu după care aspiră omul, în virtutea 
faptului că este creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu (Fac. 1, 26, 
27), şi pe care trebuie s-o realizeze în Hristos prin lucrarea Duhului Sfânt, 
„își are originea şi împlinirea, cum subliniază Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloac, în deoființimea eternă a Persoanelor treimice divine. Desigur, 
dacă unitatea neconfundată între Persoanele divine e asigurată de comuni- 
tatea de natură, comuniunea între Dumnezeu şi cei ce cred e asigurată de 
participarea lor la natura divină, după har, sau la energiile ce iradiază din 
natura comună a celor trei Persoane divine, adică din comunitatea lor iubi- 
toare. Dar natura umană, subzistență în mai multe persoane, trebuie să aibă 
o anumită asemănare cu natura divină subzistentă în cele trei Persoane, pen- 





19 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, op. cit., p. 200. 


20 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. 1, Bu- 
curești, 1978, p. 71. 


21 Ibidem, p. 83. 
22 Ibidem, p. 82—83. i 
23 Ibidem, p. 83. 
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tru ca să se poată uni într-o Persoană divină cu natura divină. Dumnezeu, 
numai pentru că El însuşi este o unitate de persoane neconfundate, voiește 
să atragă în comuniunea cu Sine și fiinţele raționale create. Numai pentru 
că între Persoanele divine și între cele umane există o unitate de natură se 
poate ca Persoanele divine și persoanele umane să aibă o unitate deplină fără 
să se contunde, iar între primele şi ultimele să se realizeze o unire deplină“. 


Comuniunea omului cu Dumnezeu cel în 'Ircime închinat își are înce- 
putul în Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu întrupat, și numai în El se reali- 
zează concret și dinamic prin lucrarea Duhului Sfânt în comunitatea Trupu- 
lui lui Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu întrupat, și numai în EI se realizează 
concret şi dinamic prin lucrarea Duhului Sfânt în comunitatea Trupului lui 
Hristos, Biserica. Și comuniunea omului cu Sfânta Treime în Hristos şi prin 
Hristos constituie, de fapt, însăși mântuirea noastră. Acest fapt este arătat 
în însăși lucrarea de răscumpărare sau mântuire obiectivă a neamului ome- 
nesc săvârșit de Hristos, cum ne încredinţează Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloae aprofundând legătura ce există între dogma Sfintei Treimi și dogma 
unirii ipostatice a celor două firi, dumnezeiască și omenească în lisus Hristos 
(p. 82—85) şi mai apoi raportul dintre Siânta Treime şi Înviere, sau dintre 
izvorul mântuirii și ultima împlinire a ei (p. 85—90). Aprofundând raportul 
dintre Sfânta Treime și Învierea lui Hristos, Părintele Profesor D. Stăniloae 
afirmă: „În învierea lui Hristos e activă și se revelează din nou, într-un mod 
și mai vădit, întreaga Treime, rămânând astfel descoperită în vecii vecilor, 
pentru o comuniune deplină cu noi. După Sfântul Chiril din Alexandria, 
Treimea și Învierea sunt dogmele fundamentale. Între Treirie și Înviere 
există o legătură. Ele sunt alfa și omega mântuirii, „deoarece nu firea aceasta 
a trupului s-a făcut purtătoarea vieţii, ci lucrul s-a săvârșit prin lucrarea firii 
dumnezeiești şi negrăite, care are în ea și puterea de a valorifica î în chip na- 
tural toate; Tatăl prin Fiul a lucrat Şi asupra templului acs'a dumnezeiesc, 
nu pentru că nu putea Cuvântul să-și învie propriul trup, ci pentru că tot ce 
lucrează Tatăl lucrează şi Fiul (căci e puterea Lui), şi ceea ce săvârşeşte Fiul 
e sigur de la Tatăl... Deoarece cuvântul nădejdii noastre şi puterea credin- 
ţei fără pată s-a întors după mărturisirea Sfintei și Celei de o fiinţă Treimii 
la taina referitoare la trup, foarte folositoare, a spus și fericitul evanghelist 
aceasta în capitolele din urmă“ (Explicarea Evangheliei Sfântului Ioan, cartea 
XII, la cap. 20, 35; P.G. 74, col. 724)5% 


Sfântul Chiril din Alexandria atribuie Duhului Sfânt un rol special în 
comunicarea vieţii dumnezeieşti din sânul Sfintei Treimi umanităţii prin 
Hristos. „Duhul Sfânt comunică mai întâi naturii umane puterea de a primi 
subzistență în Persoana Cuvântului prin biruirea legilor naturii care se repetă. 
Dar această forţă spirituală nu e decât acolo unde există o comuniune de- 
plină. Pe urmă Duhul Sfânt comunică naturii umane puterea de a învia prin 
biruirea din nou a legilor naturii. Duhul comunică această putere spirituală 
pentru că e Duhul comuniunii, iar comuniunea deplină nu e decâr acolo 
unde e depășită doimea“.% 


24 Ibidem, p. 83—84. 
25 Ibidem, p. 85—86, 
26 Ibidem, p. 87. 
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Desigur, Duhul Sfânt umple de viaţă dumnezeiască umanitatea lui Hris- 
tos și după nașterea Lui. Dar spiritualitatea culminantă o atinge trupul lui 
Hristos prin Înviere. „Căci — acum, adică in Înviere — în el Duhul dum- 
nezeiesc, care xeprezintă plinătatea unităţii neconfundate a Persoanelor di- 
vine, şi-a produs efectul deplin asupra umanităţii lui Hristos, ridicându-o 
la participarea, la spiritualitatea şi comuniunea treimică. Dar nu pentru ca 
numai trupul său lipsit de ipostas propriu să participe la comuniunea ipo- 
stasului său divin cu celelalte Persoane Treimice, ci pentru ca, prin el, FHris- 
tos să poată realiza o comuniune perfectă cu noi, atrăgându-ne și pe noi în 
comuniunea deplină cu Persoanele Sfintei Treimi. Peniru aceasta trebuie 
să sporească însă și trupurile noastre în spiritualitate, iar la urmă să-și însu- 
șească spiritualitatea deplină a Învierii, în care se află trupul lui Hristos. Un 
trup lipsit de orice spiritualitate nu e capabil de nici o comuniune sau împie- 
dică orice năzuinţă spre comuniune, care s-ar mai afla în sufletul din el; iar 
prin aceasta, e incapabil de a se elibera în oarecare măsură de legile naturii 
care se repetă automat“.7 


Sfânta Treime a hotărât întruparea, răstignirea, Învierea şi Înălţarea ca 
om a uneia din Persoanele ] li —, pentru ca această persoană să-i recapituleze 
pe toţi inșii umani în Sine, şi ca să-i aducă astfel pe toţi în comuniunea 
eternă cu Dumnezeu, cel în Treime. În această recapitulare, a întregului 
neam omenesc în piuritătea ipostasurilor lui, rolul principal îi revine lucră- 
tii Duhului Sfânt dar nu separat de Flristos și de Tatăl. „Trebuia să se înalțe 
[Jristos cu trupul la deplina spiritualitate și comunitate cu Tatăl, pentru ca 
prin trupul Său ajuns la suprema forţă de iradiere spirituală să reverse pe 
Duhul. Pe de altă parte, ridicarea celor ce cred la comuniunea cu Dum- 
nezeu în Treime se face numai când o Persoană divină reflectă în lucrarea 
Ei atât comunitatea cu o altă Persoană divină, cât și comunitatea cu celelalte 
Două. De aceea, totdeauna o Persoană e trimisă de celelalte Două în uni- 
tatea Lor neconfundabilă.“2 

Tot Duhul Sfânt, prin lucrarea Sa, ridică creaţia la starea de Biserică, 
incepând cin ziua Cincizecimii. Prin El Revelația deplină „sau Hristos, de- 
vine efectivă în oameni întrucât prin El produce credinţa în aceştia. Prin 

El Revelația se dezvăluie în toată evidenţa și eficienţa ei şi într-un conţinut 
din ce în ce mai bogat. Revelația s-a încheiat în Hristos, dar ea se dezvăluie 
tuturor generaţiilor și acestea din urmă o valorifică prin Duhul Sfânt. Bise- 
rica însăși intră în istorie prin coborârea” Duhului Sfânt la Rusalii, pentru 
că prin El se naşte credinţa. Dar se naşte în mai mulţi şi ei sunt umpluţi de 
elanul transmiterii credinţei. Biserica continuă prin Duhul Sfânt, pentru ca 
prin El să se transmită credinţa de la om la om, de la generaţie la generaţie, 
prin grei de foc? 

Cele reţinute mai sus invederează pe cea de a doua permanentă teolo- 
șică a gândirii Părintelui Profesor Stăniloae: Sfânta Treime ca Adevăr atot- 
cuprinzător şi mântuitor, decoperit oamenilor prin lisus Hristos, Dumnezeu- 
Omul. Prin Mântuitorul lisus Hristos se revelează ȘI lucrează Sfânta Treime 





27 Ibidem, p. 88—89. ş ; 
28 Ibidem, p. 91. £ 
29 Ibidem, p. 91—92. ” 


— 149 — 


în lume și în viaţa omului. Prin Hristos este plină Biserica de Treime cum 
spunea Origen și tot prin Hristos viaţa de comuniune a Persoanelor Sfintei 
Treimi coboară în umanitate şi o hrănește, Duhul Sfânt fiind Acela care 
ridică pe om și umanitatea întreagă la această comuniune şi comunitate cu 
Dumnezeu în Biserică, trupul tainic şi social al lui Hristos extins în timp 
Şi spaţiu, cu, misiunea de a cuprinde în sine, deci, pe toţi inşii umani din 
toate timpurile și locurile precum și creaţia întreagă. 

O definire sintetică şi ilustrativă a acestui adevăr dumnezeiesc atotcu- 
prinzător ne-o dă Părintele Stăniloae în studiul: Sfânta Treime creatoarea, 
mântuitoarea şi ţinta veșnică a tuturor credincioșilor, publicată ceva mai 
târziu, după editarea Dogmaticii.% 

În această definire de mare sinteză, dar şi de mare forţă ilustrativă, au- 
torul nu pierde din vedere nici un element definitoriu pentru Sfânta Treime: 
ca existenţă desăvârşită, ca creatoare şi proniatoare a luminii și omului, ca 
mântuitoare a noastră a tuturor și ca ţintă veșnică a tuturor. Ba mai mult, 
pe toate acestea el le cuprinde într-o imagine de înaltă elevaţie teologică și 
spirituală, duhovnicească, ce se impune cu necesitate credinței și trăirii creș- 
tine autetice. Dumnezeu este existență desăvârșită, pentru că este și Unul și 
Trei în același timp. „Infinitatea existenţei desăvârșite şi infinitatea unui Tată 
care se dăruiește din veci şi până în veci unui Fiu cu bucuria Lui de a se 
dărui şi a Fiului de a-L primi; dar și cu comunitatea bucuriei (ca experienţă) 
unui al Treilea, în stare să cunoască printr-o experienţă proprie și egală 
toată dărnicia Tatălui însoţită de bucurie şi toată primirea ei însoţită de bu- 
curie de către Fiul“ 3! 


Infinitatea divină nu este o infinitate încremenită în ea însăşi. Adevărata 
infinitate, care este cea divină, „e o infinitate conştient-izvorâtoare sau con- 
ştient-generoasă, netemătoare de epuizarea €ei“,? şi aceasta pentru că este le- 
gată de Persoană, căci, numai persoana implică dăruire de sine, şi deci exis- 
tență conștientă dăruitoare și primitoare în relaţie cu alta. „În Sfânta Treime 
Tatăl e într-o veșnică dăruire de Sine; Fiul într-o veşnică primire a Tatălui 
şi Duhului Sfânt într-o veşnică participare la bucuria Tatălui care se dăruieşte 
și a Fiului care-l. primește“. De aceea „numai Treimea ca existenţă plenară 
identică cu binele desăvârșit, trăit de Tatăl ca veşnică dăruire de Sine și de 
Fiul ca veşnică primire fericită a Tatălui, având fiecare participant la bucuria 
Unuia de Altul pe Duhul Sfânt, umple de sens existenţa“.* 


Numai astfel înţeleasă, Treimea, avem şi explicaţia aducerii, din nimic 
la existenţă a lumii și omului, de către Aceasta. Căci, subliniază Părintele 
Profesor Stăniloae, „numai pentru că Dumnezeu este un Tatăl care din veci 
şi până în veci se dăruieşte cu iubire unui Fiu, acest Dumnezeu voiește să 
aibă și alte existente conştiente cărora să le dăruiască existenţa ca un bine şi 
care să primească cu mulțumire și pentru veci existenţa, asemenea Fiului, şi 
numai pentru că în Dumnezeu e şi un Fiu, acest Fiu voiește ca să iubească și 


30 Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Sfânta Treime creatoarea, mântuitoarea şi ținta 
veșnică a tuturor credincioşilor, în „Ortodoxia“, XXXVIII (1986), nr. 2, p. 14—12. 

31 Ibidem, p. 13. 

32 Ibidem. 

33 Ibidem, p. 17. 
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alte ființe conștiente pe Tatăl asemenea Lui pentru primirea existenţei de la 
E]. De aceea, Tatăl voiește ca Fiul Său să se facă după o vreme asemenea oa- 
menilor, ca să-i facă și pe ei asemenea Lui, strâns uniţi cu Sine, iar Fiul vo- 
iește și E] aceasta. Şi de aceea Fiul făcându-se om, Duhul Sfânt Îl umple și ca 
om pentru ca și El să se bucure și cu Fiul ca om de Tatăl Său şi pentru ca 
să se bucure toţi oamenii ce se unesc cu Fiul întrupat de Tatăl şi Tatăl să se 
bucure împreună cu Duhul de toţi cei ce s-au unit cu Fiul Lui, văzând pe 
Fiul strălucind și peste ei ca peste Fiul Unul-Născut de bucuria lor faţă de 
Tatăl și a Tatălui faţă de ei.“%* 

Dumnezeu crează lumea şi pe om ca pe un dar, tocmai pentru a le arăta 
iubirea Sa dar și pentru a le da acestora posibilitatea ca să-și arate iubirea 
taţă de El. „Dar numai un Dumnezeu în Treime, suficient Sieşi sau un 
Dumnezeu al iubirii poate crea în modul acesta absolut liber şi cu un astfel 
de scop lumea, dând fiinţelor conștiente putinţa ca prin Creatorul lor 
să se ridice la o viaţă de tot mai intimă comuniune cu El“.* 


De aceea, şi omul a fost creat de Dumnezeu ca să fie în relație cu El 
Și să crească în relaţie cu El până la atâta participare la viaţa Lui, încât să 
ajungă până la îndumnezeire. Această capacitate a omului pentru dialogul 
cu Dumnezeu este însuși chipul lui Dumnezeu întipărit în om la crearea 
lui. Prin acest chip, omul trăiește sentimentul că e creat din nimic, dar în 
același timp că este creat de Dumnezeu însuși și încă după chipul Lui și 
pentru dialog cu El.% 

De asemenea, „lumea cu insuficienţa dar și cu posibilitatea ce o dă omu- 
lui pentru dezvoltarea lui spre viaţa de veci nu a putut fi adusă la existenţă 
nici ea decât din iubirea conştientă și liberă a unui Dumnezeu mai presus de 
ea, este deci interpersonal, adică un Dumnezeu iubitor în Treime, din do- 
rința de a primi El însuşi ca răspuns iubirea fiinţelor conştiente create. El a 
adus ființele conștiente create la existenţă din iubire, pentru a le face să 
crească în veci în conştiinţa iubirii Lui față de ele și impunerea lor de iu- 
bire faţă de El şi între ele. Adică le-a creat ca fiinţe conştiente şi libere, pen- 
tru că iubirea presupune conștiință și libertate.” 

Sfânta Treime nu numai că ne-a creat ci lucrează şi mântuirea noastră 
în Hristos. Părintele Profesor D. Stăniloae ilustrează pe larg acest adevăr, 
căci, ceea ce a adus la existență nu lasă să se întoarcă în neexistenţă, ci sal- 
Vează şi mântuieşte: „În structura supremei iubiri interpersonale a Treimii, 
e dată nu numai unica posibilitate a creării altei forme de existenţă în fa- 
voarea unor alte persoane conştiente, libere și iubitoare, ci şi unica posibili- 
tate a creării altei forme de existenţă în favoarea unor alte persoane con- 
știente, libere și iubitoare, ci şi unica posibilitate de a fi mântuire aceste per- 
soane când ele, uzând rău de libertate, ies din legătura cu existenţa plenară 
i-Şi diminuează şi-şi strâmbă în mod chinuitor existenţa. “% 

Scăparea din această stare şi din moartea, ca urmare a acesteia le-o poate 


34 Ibidem, 

35 Ibidem, p. 19. 

36 Ibidem, p. 20. 

37 Ibidem, p. 21. 

38 Ibidem, p. 23—24. 
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aduce numai sfânta Treime printr-una dintre Persoanele Ei, care se face şi 
Persoană a firii omeneşti create şi deci Frate cu persoanele omenești create 
punându-le prin aceasta pe cele omeneşti care se alipesc şi în comunicare și 
comuniune cu “Treimea supremei și neschimbatei iubiri interpersonale. Dacă 
Hristos nu este „Unul din Treime“, nu se poate mântui, pentru că nu ne 
ridică în comuniunea Treimii nemuritoare. Căci dacă Hristos este despărţit 
de Dumnezeu, nefiind una din Persoanele dumnezeieşti, unirea noastră cu El 
este unire cu un simplu om supus și El morţii ca toţi oamenii, şi deci ră- 
mânem supuşi legilor lumii noastre peste care nu ne putem ridica. De aceea, 
Biserica Ortodoxă mărturiseşte cântând în Liturghia ei, îndată după i impăr- 
tășirea credincioșilor și înainte de Apolis, pe Sfânta Treime, mântuitoarea 
noastră: „Am văzut lumina cea adevărată, am primit Duhul cel Ceresc; am 
aflat credința cea adevărată, nedespărţitei Treimi închinându-ne, că Aceasta 
ne-a mântuit pe noi.“ Din aceleaşi motive, că Sfânta Treime este mântui- 
toarea noastră prin Hristos, sau mai exact prin Hristos și Duhul Sfânt, Bi- 
serica a condamnat atât arianismul și pnevmatomahismul cât și ereziile hris- 
tologice propriu-zise. 

A condamnat, de pildă, nestorianismul, pentru că acesta făcea ineficientă 
Treimea în opera mântuirii noastre, întrucât vedea în Hristos un prooroc 
în care s-a sălășluit Dumnezeu, poate ceva mai mult ca in alţii, dar nu pe 
Fiul lui Dumnezeu întrupat ca om. 

Cea mai deplină respingere a înţelegerii nestoriene a lui Hristos, şi sub- 
linierea implicării Sfintei Treimi, în mântuirea noastră, au realizat-o călu- 
gării daco-romani din Dobrogea, cunoscuţi sub numele de călugării sciți, din 
prima jumătate a secolului VI în explicarea formulei lor: „Unul din Treime 
a pătimit cu trupul”. În respingerea formulei lor de către Roma ei au văzut 
o înclinare a acesteia spre nestorianism. De pildă, Maxenţiu, unul dintre 
aceşti călugări, în scrierea sa „Dialog contra nestorienilor“ acuză Roma în 
mod direct de nestorianism.* 

În nemărginita iubire a lui Dumnezeu cel în Treime este dată nu nu- 
mai întruparea Logosului ci și patimile, moartea „pe cruce şi învierca lui 
Hristos din morţi. Iubirea lui Dumnezeu arătată în Hristos a provocat pe 
oameni să răspundă în Hristos cu iubirea lor. 

Sfânta Treime este prezentă în învăţătura lui Hristos și lucrătoare în 
tot ceea ce El face. „EI are pe Tatăl şi pe Duhul în Sine şi ca om de la con- 
ceperea Sa, întrucâv Cel ce se naște ca om e ipostas nedespărțit de Tatăl 
şi de Duhul Sfânt și de aceea se poate naşte ca om din Fecioară și Maica Lui 
este „Născătoare de Dumnezeu“.Unirea activă a Tatălui şi a Duhului Sfânt 
cu El în actul conceperii o arată îngerul care spune Fecioarei: „Duhul Sfânr 
se va cobori peste Tine şi puterea Celui Prea Înalt te va umbri. De aceea 
Cel ce se va naște din tine, Fiul lui Dumnezeu se va chema“ (Luca 1, 35), 
adică e Unul din Treime. Când învaţă, de asemenea e Tatăl și Duhul Sfânt 
prezent în EI (loan 5, 32, 35, 36; Mat. 8, 29).% 

Lucrarea Sfintei Treimi este prezentă prin Hristos în Biserică, căci prin 
comuniunea cu Hristos realizată prin învăţătura şi Tainele instituite de Hris- 


39 Ibidem, p. 24. ; 
40 Ibidem, p. 29. LEA 
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tos în Biserică ca mijloace de a ne împărtăşi harul dumnezciesc, noi intrăm 
în comuniune și cu latăl și cu Duhul Slânt. „Întreaga Sfântă Treime con- 
tinuă lucrarea Ei asupra oamenilor. Duhul Sfânt din Ilristos ca om trece 
din umanitatea Lui asupra oamenilor la Cincizecime, transmițându-ne şi 
nouă iubirea pe care o are Tatăl faţă de El și El faţă de Tatăl. Acum: se reface 
şi se deschide pentru o dezvoltare nesfârșită relaţia noastră iubitoare cu Sfân- 
ta Treime şi între noi înșine în care am fost puși la creaţie cu Sfânta Tre- 
ime dar din care am căzut“! Noul Testament, cum remarcă Părintele. Pro- 
lesor Stăniloae, ne dă bogate mărturii despre lucrarea mântuitoare prin 
Hristos asupra noastră, atât în ce priveşte răscumpărarea cât şi în ce pri- 
veşte îndreptarea sau mântuirea subiectivă în sânul Bisericii.*? 

Dar despre lucrarea mântuitoare a întregii Sfintei Treimi în Biserică 
și în crednicioși, ne dă mărturii bogate însăși Biserica prin lucrarea ei învă- 
ţătorească, sacramentală și de conducere a credincioşilor spre împărăţia ce- 
rurilor, adevăr ilustrat pe larg de Părintele Proiesor.* 

Tot pe baza Sfintei Scripturi şi a mărturiilor date de Biserică prin în- 
treaga sa lucrare învăţătorească și sacramentală, Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloae ilustrează cu aceeaşi forță adevărul că Sfânta Treime este ţinta ul- 
timă și veșnică a omului și lumii întregi. 

Deci, strâns legată de prima permanentă teologică: lisus IIristos Dum- 
nezeu-Omul, Sfânta Treime descoperită de Hristos, este o permanentă teo- 
logică, foarte semnificativă pentru gândirea teologică a Părintelui Profesor 
D. Stăniloae. 

C. Raţionalitatea creaţiei. Întrupându-se Fiul lui Dumnezeu a venit 
întru ale Sale și la ai Săi, adică în mijlocul creaţiei și la cei creaţi după chi- 
pul și asemănarea lui Dumnezeu. Omul este după chipul lui Dumnezeu (ac. 
1, 26 și 27) și în mod special după chipul Logosului, iar lumea și lucrurile 
ei „sunt chipurile create ale raţiunilor divine plasticizate, chipuri pline de 
putere și purtate de tendinţa unor nenumărate referiri între ele. În starea lor 
plasticizată se reflectă sensul, puterea și viaţa raţiunilor divine în unitatea 
lor din Logosul divin“. iz ie A au 

Logosul divin dă acestor chipuri plasticizate caracterul unor unităţi 1a- 
ionale gândite, proprii obiectelor. Deci în gândirea Părintelui Profesor i). 
Stăniloae, bazată pe Sfinţii Părniţi şi infuzată de gândirea acestora, nu cste 
vorba de o materie amorfă, care nu are nimic spiritual cum este în concep- 
ţia catolică. Ba mai mult, în consensul Părinților Bisericii, începând cu Sfân- 
tul Atanasie cel Mare şi culminând cu Sfântul Maxim Mărturisitorul, Părin- 
tele Profesor vorbeşte despre o raționalitate a lumii ca o consecinţă a fap- 
tului că ea este o plasticizare a acelor „logoi“ care își au sursa în Logosul 
divin și conduc la Logosul divin. Ultimul substrat al lucrurilor este energia 
care are în ea un sens sau o complexitate de sensuri și include tendinţele 
unor indefinite interferări producătoare ale atâtor unităţi legate între ele. 





41 Ibidem, p. 30, ti 
42 Vezi pe larg, Ibidein, p. 31-—34. i 
43 Ibidem, p. 34—38. 
44 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Tcologiu Dogmatică Ortode să, vol. ÎL, p 
7-—8,. 
45 Ibidem, p. 7. 
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lată aici mai întâi explicaţia faptului că Logosul sau Cuvântul lui Dumnezeu 
a fost în lume de la începutul ei atât prin raţiunile lucrurilor care sunt chi- 
puri create și susţinute de raţiunile Lui eterne cât şi prin persoanele umane 
care, în raționalitatea lor vie, sunt chipurile ipostasului Lui însuși, create cu 
scopul de a gândi raţiunile lucrurilor î împreună cu Rațiunea divină personală 
într-un dialog cu Ea. lată aici arătată şi puntea dintre materie şi spirit, pre- 
cum și premisa întrupării Logosului. 


Calitatea omului de chip al lui Dumnezeu este, în ultimă instanță, ca- 
racterul de persoană al omului. Dar „persoana umană, implicând în ea toate 
persoanele umane, e chemată la existenţă ca un partener creat al Cuyvântu- 
lui lui Dumnezeu cel personal, ca un chip al Lui însuși, pentru a gândi şi ea, 
în calitatea de subiect, raţiunile obiective ale lucrurilor împreună cu Cuvân- 
tul dumnezeiesc, subiectul gânditor originar al lor. Fiecare om e un cuvânt 
gânditor şi în dialog cu Cuvântul personal dumnezeiesc și cu celelalte cu- 
vinte personale umane; fiecare soarbe putere din Cuvântul dumnezeiesc, dar 
şi din puterea lucrurilor, adună raţiunile lor în gândirea sa şi puterea lor î în 
viaţa sa și le comunică altora și primește de la ei comunicarea lor şi prin 
aceasta adânceşte legătura sa cu Logosul divin şi înţelegerea originei și sen- 
sului lor. Creând lucrurile cu chipuri raţionale ale raţiunilor Sale pentru 
persoanele create ca chipuri ale persoanei Sale aflate într-o referire faţă de 
Tatăl şi Duhul Sfânt. Cuvântul le-a adresat pe acestea oamenilor ca nişte 
cuvinte raţionale plasticizate“ .%5 

lată aici exprimată foarte concis relaţia lui Dumnezeu cu omul, cu lu- 
mea, dar și relaţia omului cu semenii săi, cu natura, cu întreaga creaţie, toc- 
mai datorită acestei raţionalităţi imprimate de Logos în ea și în lucrurile ei. 


În raționalitatea creaţiei şi a lucrurilor, este dată relaţia omului cu Lo- 
gosul și cu creația Acestuia, dar și creșterea lui material-spirituală: „Subiec- 
tul uman este invitat la o viață spiritual-materială conştientă în comuniune 
cu Logosul, e învăţat să adune în sine toate raţiunile create plasticizate, pen- 
tru ca în felul acesta să aibă un conţinut de gândire şi de viață comun cu 
Logosul dumnezeiesc." 

Doctrina catolică nu a putut să „depășească granița dintre natură și su- 
pranatură sau, mai exact, n-a putut să explice de ce una este pentru cealaltă. 
Şi atunci a trebuit să inventeze conceptul de supranatural creat, de graţie 
creată, pentru a explica comuniunea omului cu Dumnezeu în Taine, în Bi- 
serică. Ea nu poate să vorbească în mod adecvat despre îndumnezeirea omu- 
lui în Hristos, căci o „grație creată, chiar dacă este considerată supranaturală, 
tot creată rămâne, și omul împărtășindu-se de ea, nu ajunge să participe 
efectiv la viaţa de comuniune a lui Dumnezeu. 

După învăţătura ortodoxă cum vedem din aprofundarea teologică a 
Părintelui Profesor D. Stăniloae, întâlnirea naturalului cu supranaturalul 
trebuie căutată atât în raționalitatea creației și a lucrurilor cât mai ales în 
puterea Spiritului de a străbate şi infuza creaţia. Iar raționalitatea creaţiei, 
ca efect al infuzării ei de energiile divine necreate explică apoi prezenţa și 





46 Ibidem, p. 8. 
47 Ibidem. 
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lucrarea lui Dumnezeu în om, în lume, precum şi purtarea Lui de grijă față 
de întreaga creaţie ș ifaţă de om în special. 

Acestea sunt doar câteva din _permanenţele teologice majore ale gân- 
tregite cu altele, din aceeași întinsă sinteză dogmatică şi din bogata sa ac- 
tivitate știinţific-publicistică, într-un alt studiu. 


Li 
* * 


Opera și întreaga gândire teologică a Părintelui Profesor Dr. Academi- 
cian D. Stăniloae sunt o împlinire de excepţie a teologiei româneşti la acest 
sfârşit de veac și de mileniu, cu valențe multiple și foarte semnificative pe 
plan panortodox și scumenic în general. 

Suflul nou patristic și ecumenic adus teologiei românești, precum şi re- 
flexiunea teologică doctrinară de substanţă și de mare elevaţie duhovnicească, 
dau majorităţii operelor Părintelui Academician Profesor D. Stăniloae ca- 
racterul de lucrări de referinţă încă pentru multe generaţii de teologi de azi 
înainte. 


Aceste generaţii de teologi, plecând de la el și aprofundându-i temele și 
„deile puse în circulaţie, vor îmbogăţi patrimoniul teologic și cultural-spiri- 
tual românesc, implicând adânc Biserica Ortodoxă Română în cultura și spi- 
ritualitatea poporului cu care a apărut şi s-a dezvoltat de-a lungul istoriei. 
Aşa că la cei 90 de ani de viață ai Părnitelui Profesor D. Stăniloae sărbătorim 
astăzi şi Teologia românească ajunsă pe cel mai înalt pisc al său, şi în drum 
spre alte împliniri și piscuri, în slujba Bisericii și a culturii româneşti. 


Elena Solunca-Moise, Bucureşti 


DUNINEZEU, PEISOANA SE LUMEA 
ÎN VIZIUNEA PĂR. PROF. DUMITRU STĂNILOAE 


Îndelung încercată de [ilosofi și oameni de știință, relația subiect-obiezt 
nu este, nici azi, cu mult mai clară decât cu secole în urmă. Poţi accepta 
cu E. Schâdinger că, la limită, „subiectul şi obiectul sunt una... Nu putem 
spune că bariera dintre ele a fost sfărâmată «dle iczultate recente ale fizici: 
deoarece această Parieră nu există“. Atunci ce există? Desigur, s-ar putea 
adăuga faptul că „știința nu ne poate ca o imagine despre eul nostru gân- 
ditor pentru că el este această imagine a lutaii. Nu mai putem însă accepta 
că „el este întregul“. Cum adică: cine, ce Îl! este acesi întreg care se re- 
găsește identic fa fiecare cu? Cum să defineşti cul, când e identic cu întregul 
și, fireşte, cu celelalte euri? Creşterea complexităţii ru aduce, în mod nece- 
sar „clarificarea „dar accenturază conciinţa omului ca fiind şi devenind în 
paradox, cu întrebare cea mai simplă — ce sunt? Cu o profunzime neega- 
lată, pr. prof. Dumitru Stăniloae scrie că pentru a pune această întrebare. 
omul trebuie „să ştie «le sine“. „Astfel! omul este un cu care știe mereu de 
sine, dar care și pune mereu întrebarea: ce sunt? El e însoţit mereu de o 
lumină care e proiectată în acelaşi timp pre sine și caută să ştie din ce în 
ce mai bine ce cete sriele propriu... Îl îi spune sieşi €u, iar celui cu care 
vorbeşt= tu ș celt; care vorbeşte sau sindeşte îi spune el, adică se folo- 
seste de pronuine, în noputinţe de a se nrecizi pe cine sau pe altul, printr-un 
nume adecvat, ce este”. Cub această ice am putea așeza întreaga istorie a 
gândirii științilice și filovofice, valorile culturii ca o necontenită „știre” des- 
pre sine ca ci. O mştire” care aici satisface, căci ades trebuie să recunoască 
„stiu = nu CcĂ Nine“, adică, la limită, își ştie neștiința. Se perpetuează, pe 
acest iăaș, o dramă căreia doar orgoliu! îi nai dă, arar, iluzia unei solu- 
ții. ca O NA morgană. 

in acest veac, definirea omului pare a îi o „piatră de încercare pentru 
re- găsirea sa; când ca totalitate identică cu sine în manifestările şi exprimă- 
rile saic, când din perspectiva mult prea precară a unui domeniu particular 
al ființărui sale. Moi vine apoi și disocierea dintre „a se cunoaşte“ și „a se 
realiza“ nu odată despărțită printr-o prăpastie. Atât ştiinţele cât și filoso- 
ta fac mertu mai acute întrebările — se poate cunoaşte ce este cu adevărat 
uman? Cum se poate cunoaşte? Itinerariul răspunsurilor este unul luciferic, 
ceea ce l-a condus, foarte probabil, pe Anton Dumitriu să constate că, în- 
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cepând cu epoca modernă s-a trecut de la philosophia perrenis la philosophia 
garrula. Soluţia avansată de logicianul român e una vag nostalgică de reali- 
zare a homo universalis, „cu o responsabilitate față de om şi de umanitate, 
tindcă el vine prin umanitate și îi aparţine prin destin“ . Rămânem, cu toate 
acestea, în aria noţiunilor foarte generale, ambigui, în care abundă filosofia 
contemporană din care nici nu se poate ieşi folosindu-i metodele. 

Drumul este în altă parte, pentru că o „filosofie a lui a vorbi“, chiar și 
conștientă duce spre o alta asemănătoare și nu aflăm, cum scrie poetul, „cu- 
vântul ce exprimă adevărul“. Cuvânt, adică Raţiune. A încercat și C. Noica 
în a sa „Devenire întru ființă“, depășind niște limite, dar rămânând tot la 
poarta înţelegerii. Motivul ne pare simplu: Devenirea nu a întâlnit meta- 
noia. După îndelungi căutări prin angosele acestui veac, ce a descoperit ab- 
surdul ca stare de a fi la porţile uitării, răspunsul îl aflăm tot la pr. prof. Du- 
mitru Stăniloae, care cu grijă de părinte spiritual începe a ne spune cum că 
„în trebuinţa sa de a se întreba mercu și de a-și da mereu alte răspunsuri 
se arată că omul e însetat de o infinitate de alt ordin. însetat de infinit în 
cunoaşterea despre sine, omul știe de o infinitate reală care nu e a sa“. S-ar 
putea face trimiteri — cum s-au făcut — la posibile consonanţe personaliste 
cu deschiderile sale către „celăialt“, cu accentul pus pe comunicare. Dar, 
apropierile nu pot merge prea departe și se poate spune că pr. prof. Dumitru 
Stăniloae este tot atât de personalist pe cât este, bunăoară, E. Mounier teo- 
log în general și unul ortodox în special. Nu trebuie să ne lăsăm, ca odi- 
moară Ulysc, seduși de frecventa folosire a conceptului de persoană. Pentru 
teologul român, omul nu ajunge niciodată la sfârșitul întrebărilor sale sau al 
wtei sale ce mai mul.ă viaţă, care implică și „0 cunoaştere sau o sete de Dum- 
nezeu“. lar, aici nu e vorba de ceea ce se numeşte ades Dumnezeul filosofilor, 
„n concept sau un principiu întemeietor, ci acela al religiei creștine orto- 
doxe. Numai așa este cu putinţă ca„in raportul eu, tu și ei, să se reflecte ra- 
poriul Persoanelor Dintei 'Lreimi“. Aceasta pentru că „Creatorul trebuie să 
io si El o comuniune de Euri conştiente“ 

E ceva în OM, ca ca un dor ontologic, ecou al unei, neîmpăcări cu 
„ne care nu es. şi nu poate îi definitivă și de aceca caută în preajmă răs- 
pensi. Dar, n ump, devine “ot mal conştient că acest răspuns tre.uie să-l 
dea uotui ei. Aşa ca șI pe Adam, Dumnezeu ne intreabă mereu: Unde ești? 
Desipur, nu pentru că El, Creator nu ştie, ci tocmai pentru a-l face con- 
iai pe om, de mereu noul îui orizont ontologic. Aceasta este licărirea 
“umpereiasca, ce-l face conștient că nu este singur, ci mereu în faţa lui 
Dumnezeu şi a scrienitor. E o lumină care nu are cum să piară și, cum ac- 
centucază pr. prof. Dumitru Stăniloae, „omul este prin responsabilitatea sa, 
care * cere să e ia în serios şi prin care e luat în serios, o fiinţă îndreptată 
spre e:Latologieui veșnic și în ea are puierea de a se pregăti pentru dasă- 
vârşirea și foririrea eternă. Ne încredinţează Sf. Apostol Pavel „Căci, pre- 
cum în Adam toți mor, aşa și în Hristos toți vor învia“ (| Cor. 15, 22). 
incepând cu tâlharul cel drept, care pe cruce se roagă „Pomenește-mă Doam- 
ne în Împărăţia Ta“. 

S-a vorbit mult, şi deloc întâmplător, despre răspundere, libertate, de- 
cizie, cu atât mai mult cu cât trăim un paradox — cu cât crește gradul de 
socializare, cam cu atât crește conștiința însingurării omului. Din păcate, 
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prea rar atât «le singur încât să-l descopere pe Dumnezeu, și să-l mărturi- 
sească aşa cum a făcut-o tâlharul pe cruce. Libertatea intim corelată cu 
responsabilitatea, poate crea comuniunea dintre Dumnezeu şi Om și totodată 
între om şi om. Prin aceasta, egofilia și egolatria lasă loc iubirii pentru că 
„Dumnezeu făcându-ne răspunzători şi liberi, ne-a făcut astfel ca să ne iu- 
bim, ca să ne putem arăta și întări iubirea. lar în iubire e libertate!“. De 
fapt, numai în comuniune eul își află și își face rostul care este cel cântat 
de Sfântul Simeon Noul Teolog: „Căci făcându-Te om, Cel ce eşti Dum- 
nezcu neschimbat după fire / și rămânând neconfundat aceea şi aceasta / m-ai 
lăcut Dumnezeu pentru totdeauna, pe mine cel muritor prin fire, cernând 
cele despărțite în chip minunat, ca Dumnezeu prin voinţa şi harul Tău, prin 
Duhul Tău /“. Omul nu este o fiinţă în sine, prin sine sau pentru sine, ci 
una, prin puterea şi voia lui Dumnezeu, deci o fiinţă prin Dumnezeu; din a- 
ceastă rațiune ontologică, fiinţa umană se poate face aptă pentru lucrare 
divină. lar „Prin setea după infinitate, omul este propriu-zis o fiinţă desti- 
nată veșniciei, pe care Dumnezeu o are prin Sine“. 

Fiinţă prin Dumnezeu, creaţie a Sa, se aseamănă prin aceasta cu în- 
treaga creaţie cu care este şi ar trebui să se simtă solidar. Dar mai e ceva 
— anume ceva esenţial care-l făcea pe David să spună: „Când privesc ceru- 
rile, lucrul mâinilor tale, luna şi stelele pe care Tu le-ai întemeiat îmi zic: 
Ce este omul că-ţi amintește de el? Sau fiul omului că-l cercetezi pe el? Mic- 
şorându-l-ai pe dânsul cu puţin față de îngeri, cu mărire și cu cinste l-ai 
încununat pe el. Pusu-l-ai pe dânsul peste lucrul mâinilor Tale, toate le-ai 
pus sub picioarele lui“ (Ps. 8, 3—6). Chipul şi asemănarea omului cu Dum- 
nezeu înseamnă, deodată, nedespărțirea de întreaga creație cu care poate 
crea şi menţine echilibrul şi armonia devenirii, posibilitatea îndumnezeirii 
lui. Sf. Maxim Mărturisitorul explică: „Altceva este lucrul, altceva înţelesul 
şi altceva patima... Patima este iubirea neraţională sau ura fără judecată... 
Inţeles pătimaş este gândul compus din patimi şi înţeles. Să despărțim pa- 
tima de înțeles și va rămâne gândul simplu“. Cât de actuale sunt aceste 
cuvinte mai ales astăzi, când, pe de o parte filosofii caută parcă zadarnic 
înțelesurile prin cuvintele obosite de o folosire ipocrită iar, pe de alta, dez- 
echilibrul ecologic sporeşte rodul păgubitor al intereselor mult prea egoiste 
a celor ce-și spun: „după noi potopul“. Noi nu mai suntem apți să vedem 
dincolo de lucruri, prin ele, pe Dumnezeu „după cum mereu mai rar ve- 
dem în semenul nostru persoana, adică chipul lui Dumnezeu. „Trebuinţa de 
dăruire a lucrurilor o exprimă creştinii făcând peste ele semnul crucii“ , ob- 
servă marele teolog român cu gândul la strămoşii ce nu începeau nimic — 
NiCi ziua, nici noaptea, nici de vreun lucru oarecare — face a-l însoţi de 
semnul crucii ȘI O rugăciune scurtă ca O respiraţie şi necesară ca ea: „Doam- 
ne ajută“ „Căci crucea înseamnă renunțare, înfrânare, despătimire, elibe- 
rare, înălţare la Dumnezeu. lar în asumarea crucii ni s-a făcut model Fiul 
lui Dumnezeu. Crucea înseamnă transcendere peste ele și peste noi la Dum- 
nezeu. Numai crucea, ca înfrânare şi jertfă reciprocă din iubire ne poate 
uni cu Dumnezeu. Prin cruce ne-a arătat Hristos toată iubirea Sa... Cru- 
cea sfinţeşte lumea, ne sfințește pe noi, întrucât nimic pătimaș nu mai în- 
tinează raporturile noastre cu lumea, nimic egoist nu ne mai închide în 
lume şi în noi înșine, văzuţi cu realităţi materiale şi ultime“. 
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Îndumnezeirea omului ca ideal al spiritualităţii creştine este și devine 
posibilă prin credinţa în Dumnezeul personal cu care omul poate intra în- 
tr-un dialog etern deschis nu ca individ sau ca ins, ci ca persoană. Apofa- 
tismul propriu Bisericii ortodoxe o ferește de excesele de orice fel, prin eli- 
berările succesive care dezvăluie omului un urcuș nesfârşit în lumină, ca o 
depășire continuă, ca o împlinire prin renunțare la ceea ce fiind numai „din 
lume“ duce, mai devreme sau mai târziu, la o criză de sens, cum este și 
aceea actuală. Desăvârşirea se face în unire cu Dumnezeu cel Unul în Trei- 
me şi se împlineşte nu abandonând lumea, ci fiind în lume să nu fii din 
lume. În Rugăciunea Sa pentru Sine, pentru apostoli și pentru toți credin- 
cioşii, pe care ne-o redă Evanghelistul loan, după ce aflăm că „aceasta este 
viaţa veșnică: Să Te cunoască pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat și pe 
lisus Hristos pe Care L-ai trimis“, lisus, după ce ne încredinţează „cuvântul 
Tău este adevărul“ rostește aceste cuvinte de o adâncime fără seamăn: „Pen- 
tru ei Eu mă sfinţesc pe Mine Însumi, ca şi ei să fie sfinţiţi întru adevăr“ 
(loan 18, 3; 17, 19). Sfinţirea este unirea omului cu Dumnezeu care este 
Creatorul ca și Mântuitorul său prin aceea că anulează, omoară păcatul, 
moartea și îi redă demnitatea pierdută. Sfinţindu- se „pentru ei“, luând chip 
omenesc, Cuvântul Întrupat sfințește „materia“ „ trupul „ca toţi să fie una, 
după cum Tu Părinte, întru mine și Eu întru Tine, aşa și aceștia în noi 
să fie una“, (loan 17, 21). Sfinţirea este o conlucrare în care Dumnezeu 
este iniţiatorul, iar omul cel care poate răspunde afirmativ, rămânând în 
libertate sau negând, pierzându-și treptat libertatea. Și Iuda îşi pierde cumva 
treptat libertatea când se deschide diavolului, certând femeia care a uns cu 
mir de nard picioarele lui lisus și mai ales minţind — încălcând porunca 
Vechiului Testament — că banii ar fi fost pentru săraci. Punctul culminant 
e vinderea lui Hristos pentru. cei treizeci de arginţi, iar consecinţele se 
ştiu. Să surprindem aici, fie și numai în trecere, disocierea între căinţă ve- 
nită din conștiința greșeli şi dorinţa îndreptării și conștinţa încărcată, stând 
încă în umbra răului, lipsită de dorinţa îndreptării, ce sfârşeşte într-un pă- 
cat şi mai mare — acela împotriva Duhului Sfânt. Ceea ce se întâmplă cu 
luda este o de-personalizare treptată, o dez-legare de Dumnezeu și o slu- 
jire a Demonului, știut fiind că omul nu poate sluji la doi stăpâni odată. 
Despărţindu-se de lisus prin trădare șI vânzare, luda se desparte şi de se- 
meni; nici banii pe care vrea să-i dea înapoi nu sunt primiţi. Destinul tra- 
gic al lui luda prin puterea sa contrastantă este pilduitor pentru faptul 


crucial că unirea cu Dumnezeu nu este posibilă decât prin Hristos şi în 
Hristos. Fără El nu rămâne omului decât rătăcire, gustul fără... de gust 
al absurdului, şi sinuciderea. Şi oare nu este simptomatic că, în acest veac, 
Albert Camus își începe eseul „Mitul lui Sisif“ cu afirmaţia categorică: „Nu 
există decât o problemă filosofică cu adevărat importantă: sinuciderea“ și 
căutând cauza crizei contemporane, „viermele ei este însuși inima omu- 
lui“. În zarea absurdului, „acest păcat fără Dumnezeu“, tot existențialul fran- 
cez constată că „ştiinţa de la care trebuie să afle totul sfârşeşte în ipoteză, 
luciditatea eşuează în metaforă, incertitudinea se preschimbă în operă de 
artă“. 
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Criza actuală, ca situaţie-limită cu care omul este chemat să judece, să 
analizeze ca medic și pacient totodată, evidenţiază o suită de eşecuri pe care 
sânditorii ne-au obosit să le arate, dar fără prea multe rezultate. Dar așa 
cum este, arătând parcă o lume fără de Dumnezeu, cu oameni de-persona- 
lizaţi, această criză are şi o valoare aparte, pe care am numi-o eliberatoare 
lindcă într-o asemerea stare, spiritul pare mai apt să se mobilizeze, să-și 
activeze potenţele de re-găsire și auto-depășire. Cum scrie Karl Jaspers, a- 
cestui or „i se deschide fie neantul (das Nichts), fie devine perceptibil la 
ceea ce fiinţează cu adevărat, în ciuda şi deasupra fiinţei evanescente a lu- 
mii“. La limită percepem mai bine convertirea, auzim „glasul celui care 
strigă în pustie: Îndreptaţi calea Domnului“ (loan 1, 23). În acest timp, 
un Erich Fromm recunoaşte că în evul mediu cultura era înfloritoare pen- 
tru că oamenii se lăsau călăuziţi „de viziunea din Cetatea Domnului“ pen- 
tru ca mai apoi, în epoca modernă, să viseze la „Cetatea pământească a 
Progresului“, care a degenerat, azi, într-un turn Babel. Salvarea ar îi o sin- 
teză între acestea pe care o numește „Cetatea Fiinţei“ fără a spune prea 
multe despre aceasta. Dar, poate tot Karl Jaspers are dreptate când vorbind 
despre rostul filosofiei afirmă că acesta ar fi „să menţină trează indepen- 
denţa individului şi, prin aceasta, existenţa lui independentă... să amin- 
tească fiecărui individ că el poate să fie el însuși și că el încetează să fie om 
când renunţă la acest lucru“. Iată-ne ajunși la punctul de unde poate în- 
cepe restaurarea omului, pentru că ne dezvăluie că sinele omului, idolatrizat 
prin rațiune, lumea din jur pe care crede că o stăpânește doar pentru că 
urmărind și obținând eficiență și confort sporite o distruge, nu sunt, nici 
pe deparie suficiente pentru a-l afirma și împlini. Filosofia ţine trează con- 
știința, ne pregătește pentru moarte, dar nimic mai mult. E un început și 
numai cu ea rămânem la resemnare în faţa morţii, departe de înviere. În 
acest context, gândirea pr. prof. Dumitru Stăniloae arată drumul care de 
ia ştiinţă la filosofie se împlineşte în teologia creştin ortodoxă, esenţializată 
în aceste cuvinte „valoarea omului, în general, e solidară cu conștiința cru- 
cii lui Dumnezeu ca persoană de neînlocuit“. Mai departe, crearea omului, 
a lumii care îl înconjoară se îngemănează cu Dumnezeu cel din Treime şi 
cu biruința asupra morţii prin Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel întrupat. 
Creatorul nu poate fi conceput însuși decât ca Persoană și mobilul creaţiei 
nu poate fi altul decât iubirea. Și cum iubire nu poate exista acolo unde 
este doar o singură Persoană, Dumnezeu este Tată, Fiu şi Duh Sfânt, iar 
argumentarea ce însoţeşte această idee ni-l amintește, nu o dată pe Grigo- 
rie de Nazianz. Din iubire Dumnezeu a înzestrat omul cu libertate pentru ca 
astfel să-i poată răspunde, să se poată institui și menţine o comunicare cu 
Dumnezeu dar el a căzut într-o existenţă a morţii, prin cunoașterea răului. 
Dar, iubirea lui Dumnezeu, nelimitată fiind, a depășit această limită, pe care 
omul trasându-și-o singur nu o putea trece și l-a trimis pe Fiul Său, Cel de 
o ființă cu Sine, Care „s-a întrupat din Maria Fecioara și din Duhul Sfânt 
s-a făcut om“. Mântuirea aproape că întrece creaţia, pentru că prin jertfa 
Sa, Hristos ridică oamenii la „calitatea de a fi egali în umanitate cu Sine“. 

Creaţia şi Mântuirea sunt unite prin lubire și de aceea Sf. Pavel spunea 
că ea „nu cade niciodată“. Omul, da, el cade într-un orizont ontologic in- 
terior, într-un registru mai sărac de cunoaștere, dar când Hristos, Dumne- 
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zeu coboară, se întrupează spre a se dărui ca jertfă, prin răstignire, omul îşi 
poate reface chipul și asemănarea Creatorului. Dumnezeu cel în Treime, 
omul ca persoană și lumea se pot, afla într-un dialog al iubirii şi înţelegerii 
deoarece „raționalitatea imprimată în creaţiune de Cuvântul Dumnezeiesc 
pe seama cunoașterii omului, o face pe aceasta luminată de un sens, o tace 
pe ea însăși «lumină», fapt exprimat de cuvântul românesc lume“. Cuvin- 
tele Sf. Atanasie după care dacă Fiul lui Dumnezeu nu s-ar fi întrupat, omul 
ar fi dispărut în neant ni se par, mai cu seamă astăzi, pline de adevăr. As- 
tăzi, pentru că secularizarea cu tot evantaiul ei de consecinţe a grăbit întâl- 
nirea omului cu neantul după acel faimos „Dumnezeu a murit!“ Neantul este 
în esenţă, numele pe care-l dăm morţii spirituale, adică acelei stări în care 
existenţă fiind, omul mai are atâta conştiinţă încât să-și dea seama că este 
un „paznic al neantului“, cum spune un binecunoscut gânditor contempo- 
ran. Dar, ne aminteşte marele Părinte al neamului nostru Şi al altora care 
incep a-l cunoaște şi recunoaște, „în Hristos, omul începe să fie viu încă de 
pe pământ, cu sufletul, ca să continue să fie viu şi după moarte cu trupul, 
ar în ziua de apoi să învie cu trupul spre veșnica viaţă fericită și spre măr- 
turia valorii sale şi după trup“. Setea de cunoaştere aproape aceiaşi cu setea 
de iubire e una cu setea de nesfârşire până într-acolo încât până şi clipa ne 
impărtăşește taina ei. Conştiinţa valorii timpului e o mărturie a nemuririi, 
căreia omul i-a fost destinat dintru început. Într-un fel timpul este smere- 
nia veşniciei, de aceea petrecându-l urmând lui Hristos care însuși ne-a dat 
pilda supremei smerenii, putem să ne împărtăşim din taina cea mare a lu- 
birii. Atunci cu „lumina cunoaşterii desăvârșite“, care aşa cum  tâlcuieşte 
(într-o notă la traducerea sa din Sf. Isaac Sirul), pr. prof. Dumitru Stăniloae 
căci „Unde e iubirea e adevărul sau descoperirea lui sau lumina“. 

Într-o altă perspectivă, conştiinţa timpului, ades cumplit de chinuitoare 
dezvăluie precaritatea omului, faptul că nu a făcut cele pe care ar fi putut, 
ar fi dorit sau ar fi fost chiar dator să le facă. La rândul său, verbul a face 
înseamnă a participa astfel la ceea ce este, adică a intra în comuniune, a fi 
parte dintr-un întreg armonios alcătuit. Mai mult, „Omul trebuie să le 
adune într-un fel pe toate şi să se unească cu cât mai mulți, nu numai în 
aceea că vede în unitatea lor pe toate şi pe toţi, ci pentru a vedea prin 
toate și prin toţi pe Cel ce este mai presus de toate şi de toţi“, scrie pr. prof. 
Dumitru Stăniloae. Transcenderea continuă a omului spre lume este şi una 
spre sine, culminând în unirea cu Creatorul tuturor și este pe deplin posi- 
bilă prin Hristos, care „a venit să caute și să mântuiască pe cel pierdut“ 
(Matei 18, 19). Să caute, mai întâi, nu pentru că nu ar fi ştiut unde e, ci 
pentru a-l ajuta să conştientizeze ceea ce este și ceea ce poate să fie, ca şi 
laptul că oricât de pierdut ar fi, nu trebuie să deznădăjduiască pentru că 
Dumnezeu nu-l părăsește și numai prin El și cu E se poate elibera din ro- 
bia păcatului și a morţii. Prin Hristos, unicitatea omului nu este nici igno- 
rată, nici anulată, ci împlinită, „fiecare persoană umană are în El o exis- 
tență pentru eternitate, ca una ce se află într-un dialog real sau posibil cu 
Cuvântul făcut om și împreună cu El cu Tatăl, în Duhul Sfânt“. Cale, Ade- 
văr şi Viaţă, Hristos ne învață cum persoană fiind, omul poate fi şi comu- 
niunei cu lumea, cu semenii şi cu Dumnezeu, cum, trecător prin timp, îl poate 
transcede în eternitate, putând armoniza contrastele atunci — şi numai a- 
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tunci am zice — când crede în Dumnezeu Treime. Și atunci, ceea ce raţiu- 
nea percepe „scandalos“ ca paradox, se asimilează ca taină şi face din a- 
ceastă taină temei al existenţei sale în această lume. Prin cunoaşterea raţio- 
nală percepem toate câte sunt „din lume“, iar prin credinţă, „împlinirea ra- 
țiunii noastre“ (Sf. Grigorie de Nazianz), putem fi în lume, fără a fi din ea, 
adică în robie, prin suferinţă, în limitările căderii. Să fii în lume dar să nu 
fii din lume este a întoarce spatele de la rău şi a începe, după cuvântul 
Mântuitorului, cu lepădarea de sine, de egofilia și egolatria ce sfârşeşte toc- 
mai prin pierderea sinelui, pentru a-L urma dincolo de lume şi de timp. 
Apoi, să purtăm Crucea pentru că ea „sfințește lumea, ne sfințește pe noi 
întrucât nimic pătimaș nu mai întinează raporturile noastre cu lumea; ni- 


mic egoist nu ne mai închide în noi înșine, văzuți ca realități materiale şi 
ultime“. Printr-un asemenea om — cum au fost de-a lungul anilor martiri, 
cuvioși, mucenici și sfinți — numele Tatălui din ceruri este sfinţit „precum 
în cer așa şi pe pământ“ cum ne învaţă Rugăciunea Împărătească. 


Cărţile pr. prof. Dumitru Stăniloae prin valoarea şi numărul lor pot fi 
integrate într-o bibliotecă esențială a spiritualităţii româneşti, ajutându-ne, 
într-un veac al rătăcirilor, să aflăm drumul cel drept în faţa lui Dumnezeu 
cel în Treime slăvit și închinat. Este drumul pe care au mers atâţia înain- 
tași după cum o vor face, cu siguranţă, și cei după noi, rămânând împreună 
cu ei, infăţişându-ne cu ei la marea Judecată a neamurilor când fiecare va 
primi, după cum este fapta lui“ (Apocalipsa 22, 12). În cea mai nobilă tra- 
diție creştin-ortodoxă, opera pr. prof. Dumitru Stăniloae îşi împlineşte va- 
loarea prin înnoirile pe care le aduce în concordanță cu marile descoperiri, 
dar și cu mai marile întrebări ale acestui veac. De aceea, acest Părinte spi- 
ritual al neamului nostru îşi are ucenici nu doar printre teologi, ci şi prin- 
tre intelectuali de cele mai diferite specializări, care astfel pot valoriza mai 
bogat şi mai frumos partea de cunoaștere la care au acces şi de unde pot 
începe, prin Duhul Sfânt „lucrarea îndumnezeirii noastre“. Cu atât mai 
preţios este pentru ei cuvântul de învăţătură al pr. prof. Dumitru Stăniloae, 
cu cât, nu 0 dată, printre atâtea confuzii, ei atât de însetaţi de sine con- 
tundă uitarea de sine cu lepădarea de sine. Uitarea de sine duce la rătă- 
cire, la cioplirea de tot felul de chipuri și închinarea la ele odată cu înrobi- 
rea, în timp ce lepădarea de sine, luarea crucii lui Hristos înseamnă dru- 
mul ce prin moarte duce la înviere, la viață. Iar atunci când un popor, în 
ani de restriște cum au fost acei pe care i-am trăit, este dăruit de Dumne- 
zeu cu O asemenea personalitate, atunci rămâne a se arăta vrednici de un 
asemenea dar şi a face din acest timp, mai întâi şi întâi, unul al reînnoirii 
spirituale. 
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Prof. Dr. Gheorghe Vlăduţescu, București 
PREOT PROFESOR DUMITRU STĂNILOAE 
— Profil de filosof — 


Este aproape o regulă ca filosofii de sistem să refacă istoria, teolo- 
gic. Hegel o hegelianiza. Comte o gândea pozitivist, Gilson şi Maritain o 
interpretau ca pregătire a tomismului şi, apoi, ca sporire în câmpul acestuia, 
Heidegger avea să şi-o facă, aşa-zicând, după chipul şi asemănarea sa. Em- 
manuel Mounier o afla ca devenire în conceptul personalismului. 

Nici o încercare de acest fel nu este discutabilă în principiul său, de 
îndată ce lectura este interpretativă, presupunând în mod necesar situări 
și reevaluări distincte. Şi încă ceva, poate mai important. Tradiţia nu este 
inertă, sau nu trebuie socotită aşa. Orice gest în reconstrucţia sistematică ori 
în hermeneutica aplicată istoriei presupune ca pe o condiţie esenţială, dacă 
nu ca pe o regulă a metodei, trecerea faptului sau evenimentului filosofic 
în argument filosofic. Fără această transfigurare, istoria ar fi pierdută, fap- 
tele ei nemaiputând să coparticipe la sporirea de sine a conştinţei filosofice. 
Deschise, filosofiile, așa zicându-le istorice, determină o multiplicare a mo- 
dalităţilor hemneutice şi, deci, le şi legitimează epistemologic. 

Ditferenţiate, după cum orizonturile de situare înseși se înscriu în ace- 
laşi câmp, dar în tonalități diferite, ele nu se exclud valoric. Mai coerente, 
mai esenţializante, mai operaţionale unele decât altele, toate participă a- 
proape organicist la întreg pentru că fiecare, în mai mare sau în mai mică 
măsură, totuşi, îl aproximează. sat 

Una dintre cele mai aproape de întregul tite pare să fie aceea de 
sugestie personalistă, nu încape îndoială, că, datorită locului privilegiat pe 
care, aşa cum era și firesc, omul și l-a „încercuit“ în câmpul reflecţiei filo- 
sotice, mai de când aceasta va fi irumpt în istorie. De aceea Emmanuel Mou- 
nier era perfect îndreptăţit să asimileze principial, istoria gândirii filoso- 


zării fiinţei noastre prin reflecția asupră-ne. În această perspectivă, istoria 
personalistă a filosofiei dă seamă şi de ceea ce filosofia percepe din mişca- 
rea de personalizare dar şi de ceea ce se adaugă acesteia. 

Faptul, în mod evident, urmează chiar felului de a fi al filosofiei (filo- 
sofiilor) în acest concept. Putându-se vorbi de personalisme încă antice, de 
un personalism, aproape, ca o dominantă în Evul Mediu şi în Renaștere sau 
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ca de o dimensiune esenţială a spiritului modern, în secolul nostru se în- 
tâmplă, dacă se poate spune așa, o explozie. Nu intră în discuţie numai for- 
mele explicite (acelea care se vor fi determinat, astfel, programatic) dar și 
cele implicite. 

În ordinea celor dintâi, definitorii, veacul nostru aduce cu un timp 
de culminaţie a motivului, atât „geografic“ (în „Europa dar şi în Orient sau 
în „lumea nouă“) cât şi tipologic: personalisme în sugestie creştină (ortodoxă, 
catolică, protestantă, în „personanţă iudaică sau islamică, personalisme bio- 
antropologiste, centrate într-un evaluţionism critic teologizant (P. Teilhard 
de Chardin) ori, dacă se poate spune așa, teo-paradigmatic, adică în Dum- 
nezeu ca Persoană a persoanelor început-şi-sfârşit (C. Rădulescu-Motru), dar 
cu dominantă scientistă. 


Într-un registru atât de cuprinzător, încât par a nu se aduna, atât de 
multele personalisme sunt, totuși, convergente într-o antropologie în care 
persoana și personalizarea se determină presupunând transcendenţa ca mo- 
del şi ca putere cu valoare actualizantă. În personalismele creștine, fiecare 
persoană este imagine a lui Dumnezeu, fiind chemată să formeze un imens 
corp mistic în iubirea lui Hristos. Peste persoane, de aceea, „nu domnește 
tirania abstractă a unui Destin, a unui cer al Ideilor sau al unei Gândiri im- 
personale, indiferente față de destinele individuale, ci un Dumnezeu EI 
însuși personal, un Dumnezeu care și-a dat persoana Sa pentru asumarea ȘI 
transfigurarea condiției umane și care propune fiecărei persoane în parte 
o relaţie snigulară de intimitate, o participare la Divinitatea Sa“. (Emm. Mou- 
nier, Le Personalisme, Paris, P.U.F., 1955, p. 12, 11). 


Punct de plecare și scop în mişcarea de personalizare, persoana se in- 
stituie și se desăvârșeşte prin sporire de sine ca printr-o participaţie la trans- 
cendenţa dătătoare de sens şi organizatoare de sensuri, fiind paradigmatică, 
nu însă, așa-zicând, în modalitate riguros transcendentistă ci în alta, trans- 
cendentalistă. În această perspectivă, putând admite o „hristologie transcen- 
dentală“ (Karl Rahner), în urmarea „prezenţei Logosului în spiritul uman“ 
(Dumitru Stăniloae), „personologia“ presupune, „deopotrivă, „procesiunea“, 
ca mișcare în jos și „conversiunea“ ca mișcare în sus, ori în alte cuvinte, 
„trans-cescendenţa“ și „trans-ascendenţa“. 


Personalist într-o „lectură“ filosofică, Păr. Dumitru Stăniloae, în orizontul 
creştin, poate că este cel mai aplicat principiului transcendentalităţii, antro- 
pologic întemeietor în însăși ordinea formală, prin aceea că ființa noastră 
„în-trupând transcendența, este nevoie de transcendenţă, atât pe Orizon- 
tală, de „celălalt“, cât și pe verticală, de Absolut. Ca punct de întretăiere 
al celor două planuri, la scara sa şi în modul său, omul, deci, are transcen- 
denţa în sine ca pe o condiţie, de fapt ca pe cea dintâi. Astfel că, ontologic, 
aceasta este o perspectivă transcendentală, cu dominantă însă în mişcarea 
conversivă. 

Stare de sine „a unei firi spirituale, sau și spirituale“, „una din unită- 
țile unci astfel de firi, în strânsă corelaţie cu celelalte unități“ şi în relaţie 
cu Dumnezeu ...“, omul ca persoană se instituie „ca un «cine» unitar, care 
este și se știe subiectul unei firi sau al unui fond complex de însușiri din 
care scoate acte mereu noi şi în care suportă și primește actele altor factori 
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personali și impersonali“ (Dumitru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, 
1978, vol. II, p. 37). 

Subiect, fiind „centrul subzistent al actelor și reacţiilor sale“ şi „fond 
ce-și actualizează potenţele sale“, este și „natură“ sau „obiect“, ca „instru- 
ment pus în valoare de aspectul persoanei ca subiect“ ibid. p. 39). În du- 
blă determinaţie, nu este însă o realitate duală, de un fel, într-o parte, de 
altul, în alta. „Natura omului este una deși e alcătuită din suflet și corp“ 
(Dumitru Stăniloae, „Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 1987, p. 78). Un 
intreg, în întregul ei subiect şi, tot asemenea, obiect, dar, în raport cu spi- 
ritul, deja asumat, „Omul, ca trup, poate fi co bicderat ca un obiect și su- 
pus unui tratament asemenea obiectelor, dar faptul că cele ce se petrec în 
el sunt simţite conştient şi la actele lui participă şi el, arată că nu e numai 
materie, ci trupul e unit în mod negrăit cu sufletul liber conștient și cuge- 
tător şi penetrat de el, rămânând ca atare totodată mai presus de starea de 
obiect...“ (ibidem, p. 82). 

Suflet şi corp ca un întreg, din condiţia ontologică, a acestuia, omul 
este ceea ce este prin dominantă. În egală măsură suflet şi corp, ar ilustra 
doar modelul dualist, fără a mai fi el însuși, adică un întreg. Astfel spus, ar 
trece, ca realitate, în regimul unui irațional, tocmai ca întreg. Aceasta în- 
trucât, inteligibil ca trup, inteligibil şi ca suflet el nu s-ar mai putea gândi 
ca altceva decât o entitate alături de alta. Cum, ontologic, întregul este în 
altă situare decât elementele cum nu rezultă prin simplă însumare, cum este 
mai mult decât suma, faptul de a fi ca atare depinde, ca într-o pereche re- 
cesivă, zicând astfel după Mircea Florian, de dominantă. Iar aici, în această 
diadă, precumpănitor este sufletul, acea componentă, deci, care ne constru- 
1ește Și ne definește ontologic. 

Suntem și trup, alminteri n-am mai fi în lumea aceasta și ai acestei 
lumi sau dacă da, judecând la limită, n-am mai fi în măsură să comunicăm 
cu ea. Paralelismul psiho-fizic, în mod negativ, face demonstraţia. Numai 
că trupeşte, suntem ca lucrurile, o formă în lume, neînstare să ne „încer- 
cuim"“ în altă ontologie, deci să fim contrar ființei î în sine, a metafizicii, me- 
reu în sporire, ca o continuă re-creare ca din nimic, pentru că tot ceea ce 
suntem, suntem întrucât simbolizăm. 

Ca trup apărem; prin suflet adăugăm acea jumătate (de la symbâllein) 
care lipseşte condiţiei noastre carnale și lumii însăşi. Sporim, adică, ființa 
lumii şi astfel, suntem după chipul lui Dumnezeu, paradigma noastră onto- 
logică, temeiul, şansa noastră şi, asemenea celei de a patra diviziuni eriuge- 
niene, întoarcerea (finalitatea) noastră. 

Citându-l pe Păr. Stăniloae, poate, cel mai mare teolog al Ortodoxiei din 
acest veac, şi, oricâtă rezerva sa faţă de filosofie, totuşi, în marii filosofi ai 
timpului, ne încumetăm să mai credem în noi, paradoxal, întrebându-ne, 
dacă nu chiar îndoindu- -ne, asupra noastră. 

Aparent definitiv în demostraţii, el este neliniștit și neliniștitor, pro- 
voacă, dezvăluindu-ne mereu ceea ce nu suntem, pentru a fi ceea ce trebuie 
să fim. 

Să-l citim, deci, pentru a ne întreba ca să ne răspundem, şi pentru a 
ne răspunde interogativ! Acest „profil“ este, doar, ca „protreptic“ sufletesc 
pentru înțelepciune, prin acest mare înţelept al lumii noastre, vremelnice. 
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II. 


Rev. Dr. A.M. Allchin, Oxford 


LANCELOT ANDREWS: 
THE FATHERS OUR CONTEMPORARIES 


In 1608, în a tract later published under the title “A Brief View of 
the Church of England”, Sir John Harington gave a remarkable judgment 
on the abilities of Lancelot Andrewes, then bishop of Chichester and already 
renowned for the quality of his learning, “to conclude, I persuade myself, 
that whensoever it shall please God to give the king means, with the con- 
sent of his confederate princes, to make that great peace which his blessed 
word beati pacifici scemeth to promise, — | mean the ending of this great 
schism in the Church of God, procured as much ambition as superstition — 
this r-verend prelate will be found one of the ablest not of England only, 
but of Europe to set the course for composing the controversies...”.l 

lt îs a striking tribute to a man who had only been a bishop for three 
years and was only now approaching the height of his renown as a preacher 
at tbe court of King James I. lt situates Andrewes at once in a European 
and ecumenical context and it is in that way thac 1 shall look ar him in this 
lecture. As we shall see Andrewes was in many ways a man of his own 
time and place, firmly rooted in the England ot Elizabeth and James I. So 
lar as we know he never travelled across the channel to the continent of 
Europe. But there was nothing narrowly parochial about his intentions and 
his aims. His view of the Church was consistently catholic and inclusive, and 
the Church itself he always saw as set within the context of the whole hu- 
man family. Indeed, in his Preces Privatae his concern goes out to the whole 
creation. 

] counted one of the greatest gifis in my life that ] have had the pri- 
vilege of knowing and learning from Fr. Dumitru Stăniloae. Ever since 1 first 
met him in Oxford in the 1960's he has been for me an example of a true 
theologian. Firmly rooted in his own church and tradition, Orthodox and 
Romanian, he has nonetheless reached out in thought and desire to include 
all Christians and all creation in his vision of the Church of God. Like 
Lancelot Andrewes, for him theology and prayer have been indissolubly 
united. The Philokalia on the one side, and the Dogmatic on the other, 
witness to the breadth of his interests. And just as Andrewes' preaching has 


1 Lancelot Andrewes, Two Answers to Cardinal Ferron and Other Miscellaneous 
Works. L.A.C.T., (Oxford, 1854), pp. 37—37. 
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influenced one of the greatest poets in the English language of our cen- 
tury, T.S. Eliot, so too Fr. Dumitru's writing has been truitful over many 
decades in the cultural and artistic life of his native land, as well as in the 
forum of international theological discussion. 

In this essay we shall be considering Andrewes primarily in his English 
context, seeing him above all as a man of prayer and theology. We shall 
leave on one side his controversial writings, believing as Nicholas Lossky 
maintains in his recent and very thorough study of his work/ that these 
writings are of strictly limited interest. It 1s in his sermons and in his prayers 
that the heart of his theology is to be found, his affirmation of the one 
taith once delivered to the saints. 


IL. 


Andrewes was born in 1555 during the reign of Mary Tudor. He was 
born and brought up in London. He came from a solid, indeed wealthy 
merchant family which had its roots in Suffolk. He was at university in 
Cambridge and had a brilliant academic career becoming first a fellow 
and then master of Pemtkroke College. He was bishop successively of 
Chichester, Ely and Winchester, dying early in the reign of Charles | in 
1626. His life was lived within an area which had London at its centre, 
Cambridge to its northeast, Winchester to its southwest. Already as a young 
man he combined the role of scholar and teacher in Cambridge wirh that 
of preacher and pastor in London. By the 1590's he was a prebendary of 
St. Paul's and incumbent of St. Giles Cripplegate. A little before the dearh 
of Queen Elizabeth he was appointed dean of Westminster, so that it was 
he who was involved with the arrangements for the coronation of King 
James 1, an occasion which brought him into close personal contact with 
the King. James had a very high estimation both of his learning and his 
personal integrity. He was one of the few persons of whom the King stood 
somewhat in awe. So it was that in the next quarter of a century Andrewes 
came to occupy a special position at the centre of English lie, a position 
which was expressed above all in his sermons preached before the royal 
court, not only at the great festivals of Christmas, Easter and Whitsun, but 
also at the two commemorations of events in the life of the King which 
were solemnly observed each year. Year by year it was Andrewes who 
mounted the pulpit on these occasions. Hence comes the corpus ot the 
96 sermons which form the cenire and core of his work. 

Thus Andrewes was a man constantly in the public eye at the court 
of King James. Judgemenis about the effectiveness of his interventions in 
the political life of his time have however varied. His latest biographer, 
Paul Welsby, is severely critical of the part Andrewes played in the Essex 
divorce case, judging that he yielded far too much to the pressures ot the 
King in this tangled, unhappy matter. Others have assessed the question 
differently, giving a more favourable interpretation of Andrewes'actions, but 


2 Nicolas Lossky, Lancelot Andrewes The Preacher (1555—1626), (Oxtord, 1991). 
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no one cân maintain that he was a great power in political affairs. As a 
diocesan bishop he seems to have been a through and conscientious admi- 
nistrator. He was liberal in his almsgiving. All office in the Church he re- 
garded as a form of deaconing, 'on foot and through the dust, for so is the 
nature of the word”, he declares. But it is significant that what was remem- 
bered of him was his skill as a confessor, as a counsellor in cases of cons- 
cience. He was a man with profound knowledge of the meaning of repen- 
tance. Again there was the special quality of devotion which marked 
the services in his private chapel at Ely House; “the souls of many, that 
obiter came thither in time of divine service, were very much elevated... 
Yea, some that had been there were so taken with it that they desired to 
end their days in the Bishop of Ely's chapel”* Andrewes was a man ot a 
scholarly contemplative cast of mind more than a man of action. It is the 
inward dimension of his life which will primarily claim our attention, for 
it is in this respect that he made his most lasting contribution to the En- 
glish religious tradition and to the development of the genius of Anglica- 
nism. It 1s here that he has most to give us four centuries after his own 
time. 

The sermons preached before the court do not exhaust the content of 
Andrewes'preaching. There are other lesser collections extant, amongst them 
one which was not published until 1657, thirty years after the preacher's 
death. 'This collection, published with the title Apospasmata Sacra was not 
included in the collected edition of Andrewes'works made in the middle 
of the nineteenth century in the Library of Anglo-Catholic Theology. For 
this reason it has been very little studied. These sermons were preached at 
St. Giles Cripplegate and St. Paul's cathedral in the last years of the sixte- 
enth century. They make no pretence to be from Andrewes' own hand; 
the preface tells us that the text was reconstructed from notes made by 
those who were present at the sermons, probably taken down in shorthand. 
Certainly their style is less highly wrought than in the case of the great 
sermons and the patristic quotations are less numerous. But the substance 
of the doctrine is identical and it is interesting to see how positions cha- 
racteristic of Andrewes' later teaching are here advanced in the last years 
of the sixteenth century and presented to a parochial congrega- 
tion. | shall make some use of these sermons in this lecture since | can 
see no reason to doubt their substantial authenticity, and I am delighted to 
find that this was also Brightman's judgement of them. 


Andrewes is not usually autobiographical in his preaching, but there 
are times when you can see a clear reflection of the society he lived in and 
the family from which he came in his handling of his text. As Nicolas 
Lossky remarks, he has a frequent tendency to make use of commercial 
methaphors and analogies. One particular passage in the St. Giles sermons 
seems to reflect the concerns of his L.ondon congregation în a striking way. 
In it he reflects on the situation of an island people, a people who need 


3 Two Answers, p. 13. 
4 Lancelot Andrewes, Apospasmata Sacra, or A Colection of Posthumous and 
Orphan Lectures, (London, 1657). 
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to be in constant traffic of exchange with others. He is preaching on the 
Genesis story of creation and to illustrate the nature of the sea he quotes 
the verse of Ps 104 which says 


There go the ships... that is God made it [the sea] a fit and good place fo: 
navigation, non ad habitandum, sed ad navigandum ct natandum, by which 
passage of merchandise and sea-fairing men, we disburden ourselves of those 
supperiluous commodities which our land affords and get thereby by exchange 
the commodities of other countries which we want... and by reason of this 
goodnesse and benefit of wators, God hath caused it, that the harvest of the 
seas and the treasures of the sands should be as great and greater than the 
harvest of the land, and that the wealth of merchants should goe beyond the 
wealth and treasure of the husbandmen. [Esay 23:3]... 


These words are simply a commentary on the growing wealth of the merch- 
ant class in this period in which his family was participating.  Andrewes 
goes on, 


and this goodnesse of the seas especially concerneth us which are islanders, 
we best know it and feel here the singular and special goodnesse of the 
waters, and say as God doth, that we see that they are good; for were it 
not for this, we should be imprisoned in this little island and be without the 
knowledge of other countries, also we should be cloyed with our commodities 
and be destitute of many others, which we want; but that which is most, 
we should have been without the knowledge of God's holy worâă; for how 
could that have come thither or how could we have gone beyond the seas 
for it, had it not been [or the sea wherein goe the ships?> 


To this consideration of the value of the sea for international trade and 
the exchange of knowledge, Andrewes adds another of the virtues which it 
has for an island people. In a passage which has some similarity to one of 
Shakespeare's most famous speeches, 


Another benefit of good which we receive by them [Nahum 3:14] is that 
they are made to us a ditch, fortresse, wall, or bulwark of strength ot defense 
to the land. For in islands we are entrenched, as it were, round about with 
sands, with rocks, with ships and seas* 


It îs striking that in this passage the sea îs thought of only in defen- 
sive terms and not asa way in which the islanders may set out on voyages 
of conquest. The building up of a British Empire, an aim which was being 
so assidously canvassed by Dr. John Dee and others at this time, does not 
seem to enter into the vision of Lancelot Andrewes. What we find is an 
appreciation of the sea as a medium linking one country with another, and 
allowing for the commerce of goods and ideas. This fits well with one of the 
traits for which Andrewes was best known by his contemporaries, his amaz- 
mg knowledge of languages, modern no less than ancient. Thomas Fuller 
remarks, “some conceive he might... have served as an Interpreter General 
at the confusion of tongues”? Andrewes had gained this knowledge at least 
i part through his father's trading contact. When coming home on vacation 





5 Ibid., pp. 62—63. 
6 Ibid., p. 63. 
7 See Lossky, p. 12. 
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from Cambridge he would ask his father to find a visiting merchant or agent 
whom he might learn a new language so that he should not be idle while at 
home. We see again how Andrewes' reputation even in his lieftime was that 
of an interpreter. “He ought to have been at the Tower of Babel, he could 
have put them righ”. Both as a linguist and as a theologian men thought of 
him as a go-between, one who might bring about the resolution of contro- 
versies. 


In this connection we can hardly fail to mention his gift of friendship, 
a gift which brought him into personal contact with some of the most 
renowned scholars and thinkers of his day, Isaak Casaubon, the great French 
patristic scholar who retired to Englad in 1610 after the assassination of 
Henry 1V, Francis Bacon at home, and in Andrewes'earlier days, Richard 
Hooker. Amongst his younger contemporaries he had a very special regard 
tor the scholarship and rheological judgment of George Herbert. 


When we turn to the Preces Privatae, those extraordinary pages which 
reveal to us Andrewes in his life of inner devotion, we begin to see more 
of how this might be. It is not only that he himself used them in Latin 
and Greek, and occasionally in Hebrew — the English editions are all 
translations — it is also that in his constant prayers his interest and concern 
goes out to the whole creation, to the whole of humanity and in particular 
to the whole Church of God. Let us take as an example the prayers of 
intercession which occur on Mondays. “Let us beseech the Lord for the 
whole creation; a supply of seasons, healthful fruitut, peaceful”* He goes 
on to pray for the whole human race, non-Christian as well as Christian, 
the departud as well as the living. And then again, 


For the Church Catholic, its coniirmation and increase; Eastern, its deliver- 
ance ana union; Western, its readjusiment and pacification; British, the restora- 
tion of the things that are wanting, the strengthening of ihe things which 
reamin? 


It is an allinclusive petition yet it is precise and specific. He prays 
first for te whole Catholic Church, then for the Churches of îihe Fast, 
with which he can have had little direct contact, but which he kn-w not 
only through his reading but also through the merchants who travelled to 
Muscovy and the Levant. He prays tor its delverance from the oppres- 
sion of the Turk, and also for its union, within itself and we may sup- 
pus. with the churi hes ot the West. For those Western churches he prays 
both for peace and readjustment. He looks here not only to Rome or 
only to the Reformation, but emphatically to both, both parts of one 
Western Church, with both of which, Rome and Geneva, he found him- 
self at times in conflict. Then he comes nearer home, to the British Church, 
no longer England alone but England and Scotland united in the person of 
the King; he prays for the restoration of what is lacking and the strengthen- 
ing oi what remains, There 1s no kind of English or Angiican triumphalism 


8 The Preces Privatee of Lancelot Andrewes, Bishop of Winchester, translated 
with an Introduction and Notes by F. E. Brightman, (London, 1903), p. 5). 
9 Ibid., p. 60. 
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mere. His own church is no less in need of the divine Grace, which always 
heals what is wounded and makes up what is lacking, than any other. All 
the churches of Christ stand in constant need of God's lifegiving pardon 
and peace. And this petition is not an isolated one. It recurs day by day 
with slight variations; for the whole Church, Eastern, Western, our own. 


Who is this man who prays so assiduously for the whole catholic church, 
for its union and increase? He is in the first place a man who is deeply 
concerned for the integrity of the Church of God not only in his own 
time, but through all the centuries of its existence. Even the most rapid 
reading of his sermons shows him to be a man of prodigious and highly 
organised learning. He knows the scriptures of the Old and New Testa- 
ment and has pondered them at length in Hebrew and in Greek Ie 
knows the fathers of the Church, no less the fathers of the Greek East 
than the fathers of the Latin West. He is not unacquainted with the 
theologians of the middle ages, nor with those of more recent times, 
though they do not feature frequently in his preaching. All this knowledge 
is not something external to him; he has made it his own to a quite 
remarkable degree. As Brightman remarks, 


His extraordinarily minute knowledge of the holy scriptures is plain to 
everybody... His wealth ci reminiscence îiis such, and is so wrcught „nto the 
iextuze of his mind, that he instinctively uses it to express anythiny he has 
to say. To one to whom knowledge is so large an element in life and is itseli 
so living a thing: whose Icarniny is so assimilated as to be identilied with 
his spontaneous seif, and has become as available as language itself, orginality 
and reminiscence become in a measure identucal;, the new can be expressed 
by a combination of older clements.! 


This îs a very remarkable view of the nature of knowledge. Knowledge 
is not seen simply as something we possess and control, a certain quan'ity 
of information and expertise; it is so living a thing, so large an el ment 
in our life that it becomes part of ourselves. We know with the whole of 
oursulves, become people who are caught up into what they know and are 
changed by it. In such an understanding of the life of the mind, the aca- 
demic study of theology is constantiy verging on what the middle ages 
called lectio divina, and lectio divina itself is verging on prayer and adora- 
tion. 

If we ask what it was that Andrewes was doing in those five hours 
which he reserved for study between seven and noon each day, we may 
be confident that it was something of this. It is evident that such a man 
in so immersing himself in tradition is not simply turned towards the past. 
He enters into its study not with the curiosity of an antiquarian but with 
the passionate interest of one who senses its contemporary significance. He 
may be, as Andrewes was, widely read in the current of thought of his own 
time. As a personal friend of Francis Bacon, Andrewes was interested in 
the phenomena of nature no less than in the events of history. Such a man 
enters into the tradition and lives in it in such a way that the tradition 
uself enters into him and becomes living in him. Such a man may live the 


10 Ibid., p. 29. 
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original vision which lies at the root of a tradition in such a way as to 
draw new life from it and to make it accessible and available to his con- 
temporaries and successors. In him reminiscence and originality have be- 
come identical. He speaks from tradition; tradition speaks through him. 

lt was I believe this quality in Lancelot Andrewes which especially 
attracted T. S. Eliot to him, and made Andrewes of such importance in 
Eliov's own development both as a writer and as a man. It is true that he 
devotes only one quite brief essay which has a crucial place in Eliot's own 
story, It gives its title to the liutle book in which in 1928 he announced his 
adherence to the catholic Christian faith as professed by the Church of 
England. The encounter with Lancelot Andrewes had been of decisive im- 
portance in bringing him to the point of seeking baptism in the name oi 
the Holy Trinity. For Eliot it was above all the work of Richard Hooker 
and Lancelot Andrewes which made the post-Reformtaion Church of En- 
gland worthy of belief. He saw them as men of tradition, speaking “with 
the old authotity and the new culture”, men of a tradition which was not 
uncriticised or impervious to criticism — they lived on this side of the 
Renaissance and the Reformation — but one in which the critical com- 
ment had not in the end obscured the original affirmation." 

Andrewes has not often received the attention which he demands and 
deserves in the twentieth century. Eliot was one who gaveitto him. Herea 
great poet in verse pays tribute to a great poet in prose. Eliot begins with 
the sheer intellectuel virtuosity of Andrewes' preaching. 


Reading Andrewes on such a theme [as the incarnation] îs like listening to 
a great Hellenist expounding a text of the “Posterior Analytics”; altering the 
punctuation, inserting or removing a comma or a semicolon to make an 
obscure passage suddenly luminous, dwellng on a single Word, comparing 
its use in its nearer and in iils most remote contexis, purifying a disturbed or 
cryptic lecture note into lucid profundity. To persons whose minds are 
habituatecd to feed on the vague jargon of our îime, when we have a 
vocabulary for everything and exact ideas about nothing... Andrewes may 
seem pedantic and verbal. It is only when we have saturated ourselves with 
his prose, followed the movement of his thought, that we find his examination 
ot words terminating in an ecstasy of ascent, Andrewes takes a word and 
derives the world from it; squeezing and squeezing the word until it yields 
a îull juice of meaning which we would never have supposed any word to 
possess.i? 


Certainly there can be few intellectual pleasures greater, few intellectual 
exercises more satisfyng than that of listening to a man or woman who has given 
a signiticant pari of their life to the study of one outstanding author or 
some one great work of the past, expounding the detail of thai work, 
showing its coherence and its complexity, its spontaneity and its consistency, 
its unity in multiplicity, and multiplicity in unity. So it is with the preaching 
ot Lancelot Andrewes. 


în this extraordinary prose which appears to repeat, to stand still, bul is 
nevertheless proceeding in the most deliberate and orderly manner, there 


11 TS, Eliot, For Lancelot Andrewes: Essays on Siyle and Order, (London, 1928), 
p. 18. 
12 Ibid., pp. 23—25. 
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ate oiten flashing phrases which never desert the memory. In an age ol 
adventure and experiment in language, Andrewes is one of the most resourceiul 
oi authors, în his devices for seiziny the attention and impressing the me- 
mory. Phrases such as “Christ is no wild-cat. Why talk ye of twelve days?” 
or “the Word within a word unable to speak a word” do not desert us, nor 
do the sentences in which before extracting all the spititueal meaning oi a 
text, Andrewes forces a concrete presence on us. 

Oi the wise men come from the East: “It was no Summer progress. A cold 
coming they had of it at his time of the year, just the worst time of the year 
to iake a journey, and especially a long journey. The ways deep, the weather 
sharp, the days short the sun farthest off, in soistitio brumali, the very 
dead of Winter”. Of the Word made flesh, again, “Ii add yet further: what 
flesh? The ilesh of an infant. What Verbum infans, the Word an infant? 
The Word, and not able to speak a word. How evil agreeth this! This He 
put up. How born, how entertaincd? in a stately palace, a cradle oi ivory, 
robes of estate? No: but a stable for His palace, a manager for His cradic, 
poor clouts for His array”. 


But here there is more than intellectual delight and intellectual ap- 
preciation, however precious these may be. In the earlier passage Eliot 
had spoken of Andrewes rhetoric as leading us to an ecstasy of assent. 
And now he speaks with great lucidity of the meaning of that assent. 


When Anderwes begins his sermon, from beginning to end are sure that 
he is wholly in his subject, unaware of anythiny else, that his emotion grows 
as he penetrates more deeply into his subject, that he is finally “alone with 
the Alone”, with the mystery which he is seeking to grasp more and more 
firmly. One is reminded of the words oi Arnold about the preaching of New- 
man. Andrewes' emotion is purely contemplative; ît is not personal, it îs 
wholly evoked by the subject of contemplation to which it is adequate; his 
emotion iș wholly contained in and explained by its object.I+ 


Ilere Eliot speaks of a fusion of thought, precise analytical thought, 
vith an eventually overwhelming depth of emotion, a fusion in which we 
are carried beyond ourselves into the object which we are considering in 
this case nothing less than the nature of the triune God. This îs a truly ec- 
static movement o fthe heart and mind — a mowement of assent which is 
also a movement of ascent. This movement is at the core and centre of 
Andrewes' thinking and praying. It is this which makes it appropriate to 
speak of his work in terms of a mystical theology, a theology of the com- 
munion and union of divine and human, “not by conversion of the God- 
head into flesh, but by taking the manhood into God”. 


If we are to take the full force of such affirmations we shall need to 
turn from Eliot to the one writer from our own century who has fully 
devoted himself to the work of Lancelot Andrewes, the Russian Orthodox 
scholar, Nicholas Lossky. Here for the first time we have a study of a 
major represetative of the Anglican tradition from the pen of an Eastern 
Christian scholar. From the heart of the tradition which comes from a 
distinguished Russian academic family, we have a detailed penetrating study 


dau bilu o ciha La scai 
13 Ibid., pp. 27—-28. 
14 Ibid,, pp. 29—30. 


— 173 — 


which examines and in the end embraces the teaching of the merchant's 
son from Barking, the scholar at Merchant Taylors School in London. 


Lossky's study of Lancelot Andrewes was first published in Paris in 
1986; the English translation was published in Oxford în 1991. It is primarily 
a theological work. Those who wish to see something of its literary qua- 
lity should turn to the original and ponder the excellence of the French 
translation ol Andrewes' dense and idiosyncratic prose. It is a work which, 
whether we look at it from a literary or a theological viewpoint, îs evidently 
not one which has been taken in hand unadvisedly or lightly. It has in ut 
a weight of knowledge and a sureness of judgement which do justice to the 
matter in hand. For Lossky there can be no question but that Andrewes îs 
an authentic witness for the apostolic faith of the one Catholic Apostolic 
Church, one who in his own place in time is a father of the Church. | quote, 


For And:ewes, an authentic witness of the apostolic faith is not simply 
someone who iş content to think more or less correctly. It 15 someone who, 
like îm, has made deeply h:s own the experience oi the Church. It is 
someone for whom theology is not a system ot thought, an intellectuat 
censtruriion, but a progress in the experience of the mystery, the way of 
umon with God in the communion of the Church... Theology then is for the 
service of the entire man on his way towards union with the personal God, 
the way oi deification. It is this most profound experience oi the Church 
that the theologian expresses in the Church and for the Church.I5 


Such an evaluation of a teacher of the English Church by a scholar of 
the Russian Church is not only an unprecedented event but a highly 
creative one. lt creates a new bond of mutual recognition and communion 
between two parts of the one Church which have been too long estranged 
from one another. It does not of itself, of course, bring that estrangement 
to an end. lt does mitigate its harshness to a remarkable extent. 


II. 


We have bcen looking at the work of Lancelot Andrewes and the 
impact it has had on two writers of our own century, one whose origin 
was American, the other whose family background was Russian. We have 
seen that the heart of the teaching of Andrewes is to be found in the 
teaching that human persons are made for union with the divine, in the 
taith that God became man in order that man might become God. The 
patristic doctrine of deification, which many think to be absent from 
Western Christianity, is seen to be vital to one of the greatest represen- 
tatives oÎ the Anglican tradition. În what remains of this lecture | want 
to examine this theology again briefly and to let Andrewes speak in his 
own terms. | intend to do this not by quoting from the great and 
already well-known sermons, nor yet from the Preces Privatae, but from 
the “posthumous and orphan” lectures given at St. Giles and at St. Paul's 
in the last years of the sixteenth century. In them Andrewes expresses 


15 Lossky, p. 345. PC bi. 
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many 0f the essential positions which he was to elaborate in greater 
detail in the sermons of the next twenty five years. We shall he hearing 
his voice as it was relayed by his hearers. Hearers who 1 believe have 
nearly always captured his meaning even if at times they have lost someth- 
ing of his style. 

Let us come directly to the heart of the matter, to the teaching about 
our call to become partakers of the divine nature. | quote from a sermon 
on the text in the second epistle of St. Peter where alone in the New 
Testament this precise formula is used. 


As Christ took ot our nature, so makes us partakers ot his. It is the 
Christian only that believes this; and therefore he :s capable of this so 
pretious promise; for albeit Christ were man, yet it pleased God, that the 
fulinesse ot the Godhead should dwell in him bodily [Col. 2:9] and as 
he is in us by his humanity, so we are în him in respect of his divinity. God 
partakes with Christ because of his divine nature, and man partakes in 
Christ inasmuch as he hath assumed our humane nature. He is partaker of 
our humane nature for he is flesh of our flesh and bone of our bone [Eph 5] 
and we by his Spirit are partakers of his divine nature; for as St. Paul 
saith, “he that cleaveth to the Lord is one Spirit [l Cor. 6]”: “hereby we 
know that we dwell in him, and he in us, by the Spirit which he hath given 
us [I John 4: 13]'.16 


It is very typical of Andrewes that he supports his teaching out of the 
two great mystical theologians of the New Testament, St. Paul and St. 
John. He wants to show that this doctrine is firmly rooted in scripture. 

But how do we become partakers of this nature? For Andrewes there 
are two ways, first by our participation in the sacraments, secondly by 


our active growth into the life of grace and virtue. To take the sacraments 
tirst, 


By regeneration in baptism, for except ye be born again of water and of the 
Holy Ghost... and by eating and drinking in the sacrament: in which 
respect the apostile saith that we must bibere Sprritum [i Cor. 12; 13]. In this 
life we must seek for God's grace and glory; and he hath promised to give 
both [Ps 84] and then we shall intrare in gaudium domini (Mt. 25]; and we 
shall be alwaies with him [1 Thess. 4]; and see him as he :s [1 Jn 3]; thatis,be 
partakers of the divine nature; and which goes beyond all, he shall not be 
glory în cne and joy in another and immortality in a third, but he shall be 
omnia in omnibus [1 Cor. 15; 28].!7 


The promise is for all. There is nothing esoteric or elitist in the great 
and precious promises of the gospel. They are offered to all with undistin- 
guishing regard. 

Andrewes insists much in his sermons on the importance of the sa- 
craments. The Fathers, he says, teach us that they are necessary for us, 


16 Apospasmata, p. 622. 
17 Ibid., p. 622. ' 
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“in regard of ourselves, which consist of body and soul, and therefore 
have need of bodily and ghostly means”, but also regard of Christ himself. 


As in the hypostasis of the sun [sic] there is both the humane and divine 
nature, so the sacrament is of an heavenly and carthly nature. As he bath 
taken our body to himself, so he honoureth bodily things, that by them we 
should have our sins taken away ...t. 


Iv is evident in these sermons no less than in those of the subsequent 
decades, that Andrewes' knowledge of the liturgies of the early Church, 
and particularly the Fastern liturgies, had a decisive influence on his 
understanding of the nature of Christian, life and worship. So in a sermon 
where he speaks of the prophet Isaiah's vision of the divine glory and of 
the seraph who comes to touch the prophet's lips with a live coal from 
the altar, he says, 


In the bhturgy of the ancient Church, these words are found applyed io the 
Blessed Sacrament of Christ's body and blood; for it is reported by Basill, 
that at the celebration there of, after the sacrament was ministered to the 
people, the priest stood up and said as the seraphim doth bere, “behold this 
hath touched your lips, you iniquities shall be taken away, and your sins 
purged”. The whole fruit of religion îis “the taking away of sin [is. 27; 9]”, and 
the special way to take it away is the religious use of this sacrament; which 
as Christ saith is nothing else than “but a seal and signe of his blood that 
was shcd for many for the remission of sins [Mt. 26; 28]”...5. 


lt is noteworthy that here as în other places, Andrewes insists on our 
partaking of the blood of Christ through drinking from the chalice. This 
was of course an issue of burning controversy in this period between 
Rome and the churches of the Reformation. But his concern în the 
sermons is much more than controversial. He seeks to express the fulness 
of the eucharistic mystery and particularly to underline the role of the 
Holy Spirit in the celebration of the sacrament. Participation în the eucharist 
does not only make members of the body of Christ, it makes us sharers 
in the one Spirit. As Lossky points out, all prayer for Andrewes has a 
eucharistic character. 


Expluiting the vcrse of fthe psalm — “1 will receive the cup of salvation and 
call on the name of the Lord (Ps. 116; 12] — he demonstrates that in this 
prayer par excellence the voice of the communicant îs mingled with and 
sustained by the voice of the blood shed by Christ for the remission of sins, 
thus for our salvation. In it, there is encounter, communion, and exchage; 
the pouriny out oi the Spirit of God on all flesh, and, through the eucharist, 
the giving of thanks, the pouring out, on our part, of gratitude to God for 
the sending af the Spirit.2 


But while Andrewes underlines the importance of the sacraments as 
ways by which we may be incorporated into Christ, he also stresses the 
importance of the virtues as ways by which we can partake in him. It is 








18 Ibid., p. 519. 
19 Ibid., p. 515. 
20 Lossky, pp 284-—285. î 
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not one virtue alone, not faith itself, which can build us up into the life 
of God. It requires all of them together, beginning with faith, concluding 
with love, and bringing in all the intermediary stages. “The apostle's mind 
is to show that the life of the Christian is no single thing but a Quire 
or Dance, and the beginning of the train îs faith”. But faith alone is not 
enough. 


It must not be totum integrale, or alpha and omega, but like a quire, 
Wherein are diverse parts, faith is but a part, and the eighth part oi 
Christianity. This company is not added ad ornatum, but for necessity; 
therefore he exhorts give all diligence, and he that hath not these is blind2i 


So in the same sermon Andrewes says, 


As they that are partakers of the divine nature are a body compact of many 
joynts and sinnews; so the divine Spirit is not one alone, but as the ancient 
fathers detine, the eleventh verse of Isaiah 7 and the fourth chapter of the 
Apocalypse, 


a reference to the seven lamps before the throne of God which are the 
seven spirits of God. So the Spirit is manifold in his gifts and activities 
and even in his being. But Andrewes affirms 


This is not promiscue, conlusedly; but orderly a sin a quire, one begins, 
another follows; this multitude of virtues is acies ordinata [Cant. 6] like the 
marching oi soldiers; lor it comes îrom God, who is the God of order and not 
of contusion... All at once do not break out, but there is a successive 
bringing in, one after the other. 


The gifis of God given to us in the sacraments are then many and 
varied, and they call on us to respond actively and to cooperate in a 
variety of ways with the grace which is given. Not surprisingly, Andrewes 
uses images of growth to express this gradual progress into the life of God, 
images which he applies to the sacramental gift itself and to our subsequent 
life of obedience to the divine commands. 


In this sacrament the tree of the life of grace is sown in us, that is a 
measure oi grace wrohght în our hearts by the power of God's Spirit, by 
which we shall attain to eat of that tree which shall convey unto us the life 
oi glory. As there are two trees of life, so we must have a double paradise: 
we must have liberty to be of the paradise on earh, that is the Church 
Militant, which is called hortus conclusus |Cant. 2] before we can be received 
into the heavenly paradise, that is, the Church Triumphant. The kernel 
of grace is planted în us by the participation oi the body and blood of Christ; 
of which kernei cometh a tree, which bringeth forth the fruits of holiness 
and righteousness, which God will in due time reward with the crown oi 
lite and glory in the world to come? 


21 Apospasmata, p. 268. 

22 Ibid., p. 626. The O.T. reference is evidenily in error here. It should presum- 
ably read Isaiah 1l, not Isaiah 7, cf. the passage in the Second Whitsun sermon 
quoted in Lossky, p. 277. 

23 Ibid., pp. 577—8. 
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If on the one side Andrewes is keen to avoid any sort of mechanical 
attitude towards the use of the sacraments, or any setting them apart 
from the other means of Grace, on the other side he insists time and again 
on their centrality and necessity. We may come to Christ in many ways, 
but this way is at the centre of them all. 


There are diverse sorts of coming: first, we are said to come to Christ in 
baptism (Mk. 10]... Secondly in prayer, for as Augustine saith, precibus non 
passibus itur ad Deum. Thirdly in the hearing oi the word. Fourthly by 
repentance... but Christ receiveth none of these but that we come to h'm as 
he is panis vitae: when we come to Christ as he offers himself in the sacra- 
ment to be the lively food of our souls; when we come to the same and do 
it in remembrance oi his death.. 24, 


It would take us far beyond the scope of this lecture to consider in 
detail the long sequence of sermons on the first four chapters of Genesis 
which make up a large part of this collection. One point, however, demands 
attention, and that concerns Andrewes' interpretation of the name Eve”, and 
growing from it his attitude towards women. Nicholas Lossky remarks on 
the emphasis which Andrewes gives to the role of the women at the 
sepulchre on the morning of the resurrection. Here in the story of crea- 
tion he makes much of the name “Eve”, life, and of the fact that it 
is given to woman after the fall. He understands it as involving a promise 
not only of the continuation of physical life in this world „but also as 
pointer to eterna] life in the world to come. 


The mystery of this name compared with the former sentence is great; she 
is called here Hevah, she hath no name of dejection and despair but of life 
and comfort; hereby is to be gathered that notwithstanding the sin com- 
mitted and the sentence pronounced, yet there was in Adam some matter 
ot hope...%. 
“This name Andrewes sees as a token of God's love for his fallen 
childern. 


So out oi this name there is a work of charity to comfort us and Eve 
herselfe, that was dejected and miserably plunged in soirow... making her 

: by her new name partaker of God's love and charity; this charity is not 
conteined in Eve alone, but continued in her posterity unto the end of the 
world . . .26 


În these passages on the role of Eve it is striking that there is no use 
made of the comparison and contrast between Eve and Mary which was 
so loved by the fathers. It is true of Andrewe's preaching as a whole that 
he does not say much about the mother of Christ, but what he says about 
her always carries weight. So in these sermons he makes an instructive 
comparison between Hannah's song of thanksgiving and Mary's Magnificat, 
and just as he sees God's promise to Eve as extended to all her descen- 
danus, so he sees Mary as speaking on behalf of all creation. 





a î an vagi ? Fi în 
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25 Ibid., p. 327. 
26 Ibid., pp. 329—30. 
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Hannah prayed alone; but as for Mary's prayer it was accompanied by the 
desire and prayer of ail creatures, as both prophets and apostles do show... 
The virgin's key oi prayer, accompanied with the prayer of all God's peopie 
in AI age se opened the heaven of heavens, so as they dropped down righicous- 
ness. 


If in these passages Andrewes sees Mary as praying and giving thanks 
on behalf of all creation, that is, sees the world and humanity as feminine 


in the heart of God. 


The word barak is applyed to knee, and signifieth as it were mother's 
tenderness to the babe sitting upon her knce... When the babes are upon 
their mother's knee, they kiss them, they wish [them] well, thev cherish 
them; 0 doih God setting us on his knec, so that blanda est :n Deo matrum 
alfectio. 


This taking up of feminine themes in Andrewes, even if it is not a 
very frequent feature of his writing, îs as Lossky remarks sufficientiy 
surprising, particularly in view of the age in which he lived. 


Everything would lead one to expect on the part of this celibate bishop — in 
his ascetic life altogether comparable with the strictest monks — an attitude 
which many tend to qualify as “monastic” in relation to women: woman is 
above all an object of temptation, the cause of the sin of Adam. But there is 
nothing oi this at all.% 


III. 


We began this essay with an affirmation of the ecumenical and 
international significance of the theology of Lancelot Andrewes. It is to 
the same point that we return în Cur conclusion. In his vision of the 
Christian faith and of its coherent and theological articulation, the central 
and controlling point for Andrewes was to be found where it was found 
in the life cf the Church of East and West alike in the first millenium of 
Christian history, in that simple yet complex knot of teaching which we 
refer to as the doctrines of the Trinity, incarnation and theosis. În this 
vision, God comes out of himself in his love for creation. The Father gives 
himself in the Son and in the Spirit. In the union of human and divine in 
the person of Jesus, and in his triumph over death through death, all 
humanity îs lifted up to God. In the coming of the Spirit at Pentecost, in 
the subsequent communion of human and îi ine which îs the very heart 
ot the Church, and through the distribution of the Spirit's many gifts, 
human persons are incorporated in Christ and made to share in the divine 
nature. The central controlling point of the Christian faith is not to be 
found in speculation about divine predestination as in the schools of Geneva. 
On these matters Andrewes remained purposefully and consistently silent 





27 Ibid,, pp. 567—68. It is possible that the original texts may have contained 
Marian references which the editors in 1657 thought it wiser to omit. 
28 Ibid., p. 90. N 
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and agnostic. Nor is it to be found in a more and more systematic elabo- 
ration of the doctrine of justification by faith alone as in the schools of 
Wittenberg. Here too there were dogmatic assertions which Andrewes was 
not willing to make. These questions to him were not necessarily unimpor- 
tant but they were secondary and derived, and needed always to be seen 
in relation to the central mystery of Trinity, incarnation and theosis. 

The same would be true of many other points of theology which were 
in dispute then, some of which are still in dispute now, questions about 
the nature and efficacy of the sacraments, about the shape and significance 
of the ordaincd ministry, about the location of primacy and the nature 
of primatial authority within the body of the Church. To say that such 
questions are derived and secondary is not to say that they are unimportant 
or matters of indifference. It is simply to refer them back always to the 
Church's central affirmation of faith in the mystery of God's creative, 
redemptive, transfiguring love. Seen in this light, however important the 
question of the Roman primacy may be, it cannot be of final and ultimate 
significance. There are matters of greater weight than that. It is this con- 
centration of his thought in the central mysteries of Trinity and Incarna- 
tion which brings Andrewes theology particularly near to the tradition of 
the Orthodox Church itself, and this is, we may suppose, one of the 
principle reasons for Lossky's intense interest in it. 

It is difficult to assess the extent of Andrewes' influence in the sub- 
sequent history of Anglicanism. He founded no school and had no im- 
mediate followers. But it cannot be denied that the spirit of his teaching 
recurs in Anglican history in a variety of forms. In his own century its 
influence is to be seen in most of the representative teachers of the Church 
of England. In the eighteenth century it underlies the eclectic catholicity of 
approach to matters of faith and life which we find in John Wesley, his 
consistent and lively Trinitarianism, his stress on the doctrine of the Holy 
Spirit, his longing for the way of Christian perfection. Andrewes' vision 
came to life again in the days of the Oxford Movement when the great 
collected edition of his writings was made, and when John Henry New- 
man made a new translation of the Preces Privatze, a book which he kepr 
on his prayer desk in the Oratory at Birmingham until the day of his death. 
Ic lies behind the ecumenical vision and the ecumenical method worked out 
by F.D. Maurice, perhaps the most creative of Anglican theologians in the 
nineteenth century. It appears again in a public form in the heroic efforts 
for Christian unity of a William Temple or a Michael Ramsey in our own 
time. At the present moment an echo of it is to be heard far beyond the 
Anglican world in the massive attempt being made by the Faith and Order 
Commission of the World Council of Churches to elicit from all the 
Churches a reaffirmation, a re-reception of the apostolic faith as it was 
defined and articulated in the first four centuries of our era. That faith is 
still shared at least in principle by East and West alike, by Rome and the 
Reformation. Can the Churches reaffirm it together in such a way as to 
reveal the underlying bedrock of their unity in faith? Can the teaching of 
Lancelot Andrewes be of some significant service in helping towards this 
universal aim? 
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It is the considered judgement of Nicholas Lossky, who has been one 
ol the leading representatives of the Orthodox tradition în the Faith and 
Order discussion of the last decades, that the answer to this question must 
be “yes”. 


It would then, it seems to me, be right for Christians in dialogue with one 
another in the twentieth century to develop an interest in the work ot 
Lancelot Andrewes the preacher. In fact, in more than one arca, this theolo- 
gian, who lived at the hcari of a period of crisis in Western Christianity, 
anticipated in his sermons several lines of theological reflection that are 
developing more and more in ecumcenical contexts. More than one of his 
theological intuitions could be brought to shed light on the ecumenical 
quest... In particular, his conception ol[ theology îtself understood as an 
elan concerned with human beings in theier entirety, that reminds them o! 
their responsability to transfigure the universe that surrounds them. 


Citing the judgement of John Harington „with which this began, Lossky 
concludes that perhaps the time has come for the realisation of its prophecy 
of a reconciliation of those estranged from one another, not a European 
scale alone, but on a world wide level. 

English and Anglican Andrewes certainly was. But by God's gift the 
limitations inherent in our creaturely status need not become things which 
imprison us and cut us off from others. The very specificity of our gifts 
may become not barriers between ourselves and others but points of contact, 
ways by which communion in love knowledge may grow. It is part of 
the genius of the theology of Fr. Dumitru Stăniloae that it has succeeded 
in combining the elements of diversity and richness in creation and re- 
demption with the elements oi unity and coherence which the divine ac- 
tion always brings about. In a lifetime which has spanned the twentieth 
century and which has seen many abrupt and painful changes in the so- 
cial and political life of Europe, Fr. Dumitru has vwitnessed in his writing 
to the reconciling and healing power of the divine Grace always at work, 
healing what is wounded and making up what is lacking. 


Three centuries earlier, in a time which also saw violent conflicts and 
divisions in the old Christion world, conflicts by which he was certainly 
not untouched, Lancelot Andrewes, the scholar, the pastor and the man of 
prayer had wished in the same spirit to put his life at the service of God 
and at the service of his fellow men and women. “Blessed are the peace- 
makers” was the motto of King James I], the monarch under scholar and the 
wes served. Ît was a motto more truly appropriate to the scholar and the 
bishop than to the contentious and complex character of the king. At the 
end of the twentieth century, as the Church and humanity face new chal- 
lenges and problems which could not have been foreseen in earlier times, 
the peacemaking function of the theologian remains no less vital. It is 
a function which can only be fulfilled insofar as the man of learning is 
cven more deeply the man oi prayer, a function which involes the descent 
ot the mind into the heart, the innermost centre of human being, where 
the freedom of man meets God's ever-renewed gift of Himself. 


30 Ibid., p. 352. 
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REZUMAT 


LANCELOT ANDREWES SAU PĂRINŢII 
— CONTEMPORANII NOŞTRI 


În studiul de faţă, autorul schițează din „perspectivă ecumenică actuală 
profilul personalităţii și gândirii teologice unice în felul ei a unuia dintre 
cei mai importanţi şi profunzi teologi și reprezentanţi ai anglicanismului: 
episcopul Lancelot Andrewes (1555—1626). O primă secțiune prezintă, da- 
tele principale privitoare la viaţa şi opera acestui profesor de teologie și 
celebru predicator al epocii elisabetane (contemporan cu Shakespeare și prie- 
ten cu FE. Bacon), ajuns episcop Chichester, Ely şi Winchester sub James 1 
Stuart. Se insistă asupra valorii literare și teologice de excepţie a „Predici- 
ior“ sale care conţin esenţialul gândirii sale religioase de o solidă inspiraţie 
biblică și patristică ca și de remarcabilă deschidere ecumenică (în plin con- 
tlict confesionalist). Autorul se opreşte apoi asupra aprecierilor superlative 
ale operei lui Lancelot Andrewes formulate în 1928 de poetul american TS. 
Elhot, convertit sub influenţa acesteia la anglicanism, și asupra masivului 
studiu asupra teologiei „Predicilor“ sale publicat în 1986 de teologul orto- 
dox rus Nicolas Lossky (fiul celebrului Vladimir Lossky). 

Secţiunea a doua prezintă principalele teme teologice atinse într-o altă 
colecție de predici mai puţin cunoscute (publicate postum, 1657: „Apospas- 
mata Sacra“) ale episcopului anglican. Se evidenţiază insistența lor 
asupra unor teme centrale ale teologiei patristice: remarcabilul rea- 
lism sacramental al unirii omului cu Dumnezeu, teologia feminităţii și Fe- 
cioarei Maria. 

În fine, ultima secţiune este dedicată sublinierii semnificației generale 
şi actuale a operei și personalităţii lui Lancelot Andrewes. În centrul teolo- 
aiei sale, arată autorul, se află Sfânta [reime, Întruparea şi Îndumnezeirea, 
:ar nu predestinaţia (ca în calvinism) sau justificarea (ca în luteranism); se- 
cundare și derivate, acestea nu sunt privite decât în legătură cu misterele 
centrale ale credinţei. Această concentrare pe misterele centrale ale Treimii 
şi Întrupării face teologia sa deosebit de apropiată de tradiţia Bisericii Orto- 
doxe (şi explică interesul unui N. Lossky pentru ea). Ca atare, exemplul 
personal ca şi teologia episcopului anglican a servit şi poate servi în conti- 
nuare ca un reper fundamental și un impuls hotărâtor pentru relansarea 
dialogului ecumenic pe coordonatele dogmelor fundamentale ale Bisericii 
nedivizate a primelor secole (1.].].). 
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Ev. Dr. Athanase (Jevti€) de Herzegovine 


PROLEGOMENES A UNE GNOSFOLOGIE 
HESYCHASTE 


He gnsis ouk esti td phâs 
allă to phâs he gn6sis hypârchei. 


La connaissance n'est pas une lumiere, 
c'est la lumiere qui est une connaissance. 


Saint Symeon le Nouveau 'Theologien 
(Catechâse 28) 


Breves remarques sur l'hesychasme en general 


Au sens strict, le mot “hesychasme” dâsigne un mouvement religieux et 
spirituel, theologique et philosophique, apparu dans POrient orthodoxe au 
XIV&me si&cle, particuligrement sur la sainte Montagne et dans les Balkans, 
puis au-delă er en Serbie. Cependant on peut embrasser egalement dans ce 
concept bien des €l&ments qui caracterisaient dâjă la plus anciene tradition 
chrâtienne orientale; il est donc nâcessaire que nous enumerions rapidement 
ici ces clements. 

«Hesychasme» dâsigne avant tout un mode de vie chrâtien ascâtique, 
conduit dans la pri&re sereine, c'est-ă-dire dans la solitude et dans une scre- 
nit€ priante associces le plus souvent (mais non necessairement) ă un retrait 
monastique au desert — c'est l'anachorctisme, ou bien dans des pays 6tran- 
gers. 

Le mot grec «hesychia» signifie bien: silence, serbnit€, paix; mais dans la 
vie spirituelle et en particulier monastique orthodoxe, il se rapporte princi- 
palement au silence de la priăre interieure, ă l'«activit€ de Lintellect» ă l'in- 
terieur du cceur de l'homme.! L'«hesychia pratique» dâfinit un style de vie 
du chrâtien, de Pascăte, du moine, qui ă travers la priăre du coeur desire et 
vit la communion avec Dieu er qui, dans l'exptrience benie de cette union 
avec Dieu dans lEglise, vit sa «divinisation» personnelle comme commen- 


1 Ci. 1 Pierre 3, 4. 
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cement de la transfiguration de soi-mâme et des autres hommes et du monde 
: 2 
entier. 


En tant que recherche spirituelle er qu'orientation religieuse et philo- 
sophique, !'hesychasme a eu ses propres precurseurs dans la philosophie re- 
ligieuse grecque du moyen et du n€o-platonisme, ainsi que dans l'apocalyp- 
tique juive biblique. En tant qu'attitude vecue spirituelle et que regard sur 
le monde, il n'a cependant commence ă se developper que dans le christia- 
nisme et principalement en Orient. Les debuts concrets de la vie et de la 
pensce hâsychaste peuvent se rencontrer dejă dans le monachisme primitif — 
d'Egypte, de Syrie-Palestine ou du Sinai. C'est de lă que lPheâsychasme s'est 
repandu pour s'etendre ă tout l'Orient chrâtien, et par lAsie mineure et 
Constantinople atteindre la sainte Montagne et les Balkans, ou il va culmi- 
ner au milieu du XIVăme siăcle. Peu aprăs ce mouvement spirituel, qui 
exerce son influence ă tous les niveaux de la vie et de la culture du peuple 
orthodoxe, passe par Lazarevitch en Serbie pour s'âtendre vers le nord-est, 
en Valachie, Moldavie et en Russie du Sud, pour retourner enfin au 
XVllleme siăcle (par Pintermâdiaire de Paissy Velitchkovsky) sur la sainte 
Montagne (et c'est le celăbre mouvement hâsychaste connu sous le nom de 
«collyvades»); au XIXăme et au debut du XXăme siăcles il vivra un nou- 
vel epanouissement avec les «staretz» russes (Sâraphim de Sarov, le Desert 
d'Optino, Jean de Cronstadt). De nos jours, ce mouvement d'inspiration 
ascâtique typiquement orthodoxe vit une nouvelle floraison sur la sainte 
Montagne de l'Athos, de plus en plus largement expos€ et developpe thâori- 
quement par les theologiens ncopatristiques orthodoxes. 


Ajoutons, pour complâter notre portrait de l'hesychasme, que cette 
vie consacree au recueillement et ă la priăre du cceur n'est pas pratique 
seulement par des moines retires au desert, mais que les plus grands des 
Peres de lEglise d'Orient ont vâcu d'une vie spirituelle identique quant î 
son contenu — mâme ceux qui siegeaient dans les chaires des grandes vil- 
les, comme les grands Cappadociens du IVăme si&cle: saint Basile le Grand, 
saint Gregoire le Thcologien et saint Grâgoire de Nysse. C'est justement 
chez eux que hesychasme «pratique» a trouve son fondement et son €la- 
boration «thtorique», c'est-ă-dire philosophique et thâologique; c'est grâce 
ă eux quiil a pu devenir l'expression authentique de la philosophie et de la 
theologie nco-testamentaire, chreâtienne et orthodoxe, fournissant un prin- 
cipe et un style de vie spirituelle, une «mentalite» de la pensâe chretienne, 
une voie et un principe de vision et de vâcu, non seulement de homme 


2 Voir Jean Meyendorii, L'hesychasme byzantin et son r6le dans le develop- 
pement historique de l'Europe Orientale au XIVeme si&cle, Academie des sciences 
de lURSS, Travaux de la Section d'Histoire de la Russie ancienne 29, Leningrad 
1974 (en russe), p. 292; Voir aussi les autres travaux du mâme auteur sur l'hesy- 
chasme: Saint Grăgoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris (Seuil) 1959. Au 
sujet de L'heâsychasme, voir aussi Vl. Lossky, La Theologie mystique de  l'Eglise 
d'Orient, Paris, 1944; G. Ostrogorsky Les Hesychastes de la sainte Montagne et leurs 
ennemis, «uvres completes» v, 203—223, Belgrade 1970 (en serbe; cet ouvrage avait 
dejă ete publie une lăre fois en 1931 en russe); A. E. Tachiaos, «Le  mouvement 
hesychaste au XIVăme siă&cle» Perspectives theologiques, Belgrade, 1975, n" 3, 
145/152. 
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et du monde, mais aussi de vision et de connaissance de Dieu d'une ma- 
niere generale. Ce sont justement ces grands Păres de PEglise qui, en un 
dialogue crâatif permanent avec la tradition judaique d'une part, er avec 
la tradition religieuse et philosophique hellenique d'autre part, ont su 6la- 
borer la gnoscologie he&sychaste ă laquelle nous allons maintenant consacrer 
la suite de notre expos€. 


Toujours dans le mâme sens il convient d'ajouter que le principal re- 
presentant defenseur de l'hesychasme au XIVăme siăcle, saint Gregoire Pa- 
lamas, qui avait €t€ un ascâte de la sainte Montagne, avant de devenir lar- 
chevâque de Thessalonique, n'tait que le disciple — mais un disciple crea- 
teur, — des plus grands des Păres de VEglise de Orient orthodoxe, non 
seulement en ce qui concerne le mode de vie et d'ascăse de I'hâsychame, 
mais aussi pour son mode de pensee philosophique et theologique. Comme 
les hesychastes balkaniques du XIVăme siăcle, Palamas ne suivait pas seule- 
ment les Păres de l'Eglise d'Orient du IVăme au VIllăme sieăcle, c'est-ă-dire 
depuis les Cappadociens, ă travers l'Ar6opagite et Jean Climaque, jusqu'ă 
Maxime le Confesseur et ă Jean Damascene; apr&s cette periode, le mode 
de vie et de pensce hesychaste avait en effet connu un nouvel essor avec 
saint Symeon le Nouveau Theologien (X-—Xlămes si&cles) et Gregoire le 
Sinaite (XIII—XIV&mes si&cles) jusqu'ă Palamas et aux autres hesychastes 
de la sainte Montagne et des Balkans. Tous les ascătes et les penseurs que 
nous avons citâs, de l'Orient orthodoxe et de Byzance, ont manifeste, chacun 
ă sa maniere, une synthese d6jă parfaite de la «praxis» et de la «theorie», 
du vecu et de la pensce du christianisme primitif. 

C'est ainsi que I'hesychasme a pu devenir pour l'Orient orthodoxe la 
«methode» foundamentale, tant ascâtique et spirituelle que philosophique 
et theologique, ou plus exactement Pattitude chrâtienne qui permet de voir, 
de connaître et de vivre Dieu, le monde et homme. Le XIV&me si&cle, sur 
la sainte Montagne et dans les Balkans ,puis en Serbie, ne representait qu'une 
nouvelle floraison de la pensee classique et de la praxis des saints Peres, un 
mouvement et un essor de renaissance spirituelle en direction de la synthăse 
du divin et de lhumain, bien different en cela des tendances qui preva- 
laient ă la mâ&me &poque en Occident, ou on cherchait justement ă sepa- 
rer Dieu du monde et de homme, c'est-ă-dire ă les «seculariser». A By- 
zance et dans la Serbie du Moyen Âge, P'hesychasme n'tait en aucun cas 
un «anti-humanisme»;non seulement il ne niait pas le monde, homme, la 
pensce, la philosopbhie, la culture, mais il les confirmait sur une base nouvelle, 
en leur fournissant une cl capable d'ouvrir la voie ă de nouvelles concep- 
tions authentiques dans le contexte de Punion divino-humaine? avec Dieu, 
telle qu'elle nous apparaît en Christ et qu'elle nous est accessible dans l'Eglise 
(d'ou linfluence remarquable qu'il exerca sur tous les domaines de l'art dans 
le monde byzantino-slave). Par comparaison avec sa  contemporaine, la 
scolastique occidentale, !Phâsychasme ne faisait que traduire, au XIVe&me 
sicle, ce fait que Byzance, comme les slaves qu'elle avait baptises et illumi- 
n6s, vivait et marchait par d'autres voies spirituelles, ind&pendantes de celles 





3 Le «divino-humanisme», aurait dit de nos jours le p. Justin Popovitch. 
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qu'empruntait l'Occident contemporain, tant dans le domaine de la vie 
spirituelle que dans ceux de la philosophie et de la thâologie. 

Certains des auteurs qui ont studi€ l'hesychasme, principalement des 
occidentaux, ont emis l'opinion quiil s "agissait iă d'un «platonisme oriental», 
par diffrence avec Pearistotelisme» qui aurait regn€ alors en Occident. Une 
telle opinion est unilaterale et erronce: un saint Jean Damascene au VIll&me 
si&cle, comme un saint Grâgoire Palamas au XIVăme siăcle, usaient d'une 
mâthode philosophique et d'une terminologie plus «aristoteliciennes» que 
«platoniciennes». L'hesychasme fut en rcalite Pheritier direct des penseurs 
des origines chr&tiennes et des Păres de PEglise et de leur synthese spiritueile, 
car dans leur rencontre avec les pensces juive et hellenique, les Păres d” Orient 
cdilierent trăs tât leur propre philosophie, indâpendante, chrâtienne et n€o- 
testamentaire, fond6e avant tout sur la VErite, sur le fait de la R6velation 
divine en Christ ou bien, ce qui revient au mâme, sur l'experience vâcue par 
VEglise d'une vie liturgique et ascâtique dans TEsprit Saint. C'est justement 
ce point de depart independant qui a donnâ ă la pensce hesychaste la pos- 
sibilit& dutiliser tout Iheritage philosophique et religieux en genâral, et en 
particulier juif et hellene, avec une liberte partaitement eclectique, mais aussi 
rigoureusement critique, sans pour autant ni le renieră priori ni se soumettre 
le moins du monde ă son influence. 


Pour ne pas nous attarder, nous n'Enumererons ici que quelques-unes 
des questions-cles de l'heâsychasme, celles qui sont en rapport avec notre 
sujet de la gnoscologic hesychaste. On a dâjă exprime, particulirement dans 
la philosophie religieuse russe de la fin du XIX&me siăcle et au dâbut de 
notre si&cle, L'opinion selon laquelle la pensce hesychaste est de caractere 
“antinomiste” — ce qui ne signifie certes pas quelle soit “contradictoire”. 
L” “antinomisme” de la pensce hesychaste signifie seulement qu'elle ne saurait 
ni faire partie ni se reduire ă un “systeme”, idâe ou concept philosophique 
connu. Cela ne signifie pas non plus que la pensâe humaine soit sous-estimee 
ni rejetce dans l'hâsychasme. Pour les hesychastes, experience chrâtienne 
benie ne saurait âtre ramence dans des categories humaines rationnelles ou 
intellectuelles limit6es ni limitantes. L” “antinomisme” de la pensce hesychaste 
signifie, pour employer la terminologie patristique, que dans cette “methode” 
philosophique et theologique particuligre, on utilise 6galement et on mâle 
au besoin dans la gnoscologie theologique le mode de pensce et d'expression 
apophatique et le mode cataphatique.* Repetons-le: c'est ainsi seulement 
que la pensce humaine peut ne pas se rejeter ni se negliger, mais au contraire 
se dilater et se renouveler spirituellement, se transfigurer par la grâce pour 
semplir de Pesprit du Christ et ainsi s'ouvrir ă une nouvelle realite gno- 
s6ologique — ă l'amour ... qui surpasse toute connaissance.$ 


Il en €tait ainsi du reste, dans la pensce hesychaste, du rapport qu'elle 
voulait &tablir avec la nature humaine. Etre cre ă limage de Dieu, l'hom- 


4 Cf. saint Denys L'Areopagite, Les noms divins (PG 3, 585—984) et la The6o- 
logie mystique 3 (PG 3, 1032—1040); saint Gregoire Palamas, Chapitres physiques, 
theolcgigues, &thiques et pratiques 121 et 123 (PG 150, 1205—1208. 


5 cf. 1 Cor. 2, 16. 
6 Eph. 3, 19. i 
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mc, en effet, ne saurait en aucun cas se reduire ă une nature — et c'est juste- 
ment pour cette raison que l'hesychasme ne saurait se râclamer de la thăse 
selon laquelle «Pessence precăde lexistence». Ici la nature humaine est consi- 
dâr6e et vecue comme crâce par Dieu, non point comme “divine” par elle- 
mâme. Cela ne lamoindrit nullement, mais tout au contraire vient temoigner 
de sa disponibilit€ et de son dynamisme, de son affinit€ pour les potentia- 
lites divines selon lesquelles elle est capable de refleter en elle-meme et de 
manifester la pens6e de Dieu sur le monde et sur l'homme. En d'autres 
termes, dans l'hesychasme la nature humaine est comprise comme libre, 
comme capable d'enirer par Pamour en une communion vivante et person- 
nelle avec le Dieu vivant et vrai. 

I/anthropologie hesychaste ne saurait tre par consequent ni anthropo- 
centrique ni thcocentrique, mais christocentrique „car centre sur le Dieu- 
homme, et la possibilite rcelle pour Phomme d'âtre disponible pour la com- 
munion et Punion avec Dieu. Pour les hesychastes, c'est cela qui constitute 
son authentique “mode d'existence”, comme le disaient saint Maxime le 
Coniesseur et les grands Cappadociens. La nature humaine, ou bien, plus 
exactement, l'homme comme existence personnelle, apparatt vâritablement 
comme grandie, comme plus pleniere et plus authentique lorsquw'elle com- 
munie, dans L'amour et dans la libertă, avec le Dieu qui par sa nature pro- 
pre est Amour et Liberte. C'est lă ce que, selon les heâsychasies, le Dieu-hom- 
me, le Christ, est venu demontrer et confirmer en ce monde et dans his- 
toire, et c'est ce que l'Fsprit saint, le Donateur de vie et le Consolateur, a 
rcellement rendu possible pour les hommes. 

Notre communion avec Dieu n'est cependant pas, pour les hesychastes, 
une communion seulement “intellectuelle”, “noârique” ou bien “rationnelle”, 
car homme est un tre beaucoup plus important qu'une simple “existence 
rationelle”, c'est une personne crede ă Pimage de Dieu, qui porte en son 
centre ce noyau psycho-physique et spirituel que la langue biblique appelle 
“cour”, C'est dans le cceur que se rassemblent en effet le verbe [logos], 
Pesprit Înoâs), la volont, la libert&, l'amour, la grâce et les autres dons 
et potentialites de Pâtre humain crâc ă limage de Dieu. Encore une fois, 
cela ne va pas jusqu'ă dire que l'hesychasme soit un “coeur mystique”, sub- 
jectif et individualiste, car lP'experience hesychaste temoigne en realite en 
taveur du caractăre convivial, “sociable” (selon ler paroles de saint Basile 
le Grand), ecclâsial, de l'etre humain, de sa vie et de sa pensâe authentique- 
ment psycho-physiques et spirituelles. Voilă pourquoi on peut parler ă juste 
titre dans l'hesychasme d'une “vie conciliaire”, d'une “pensâe conciliaire” ce 
qui ici encore n'implique aucune n€gation de la “personne”, du caractere uni- 
que de la pensce er de la vie de chaque homme, pour souligner seulement 
le caractăre et le contenu simultanement personnel et convivial de  Lâtre 
humain. Bref, homme est ici vâcu comme personne dans l'Eglise, dont 
'etre et la vie sont creâs et €difies selon l'image du Dieu qui est la sainte 
Trinit6 — et cela veut dire que dans l'hesychasme c'est avant tout Dieu Lui- 
mâme qui est vecu comme une Existence personnelle er conviviale, comme 
le Dieu Tri-hypostatique. 

La gnoscologie hâsychaste est fonde sur la v&ritable Revâlation divine 
du caractere ă la fois apophatique et cataphatique du myst&re meme du Dieu 
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vivant, tel qu'il s'exprime dans la pensce patristique, depuis les grands Cap- 
padociens jusquă Gregoire Palamas, dans le temoignage thtologique d'une 
inconnaissabilite de Dieu selon la nature, en mâme temps que d'une rcelle 
connaissabilit€ selon ses ânergies et ses manifestations et ses actions essentiel- 
lement personnelles dans le temps et dans histoire. Cela veut dire aussi que 
LEtre divin est “au-delă” lepekeina] de Lintelligence humaine selon sa 
nature, inaccessible et transcendante, mais que ce mâme FEtre nous est si- 
multanement “ouvert” selon l'apparition, la presence, action, la commu- 
nication de Dieu avec nous (dans le Christ et Esprit saint) — car il est 
bien Emmanuel biblique [= “Dieu est avec nous”], immanent, prâsent et 
vivifiant, comme il est aussi le Dieu “ami de l'homme”. La manifestation 
active de Dieu, dans ses €nergies cternelles et increces n'est pas pour les 
hesychastes une ralite moins personnelle que sa nature elle-mâme, et c'est 
bien pourquoi la communion avec Dieu et la connaissance de Dieu acquise 
ă travers cette communion ont pour l'homme un caractere rcel et salutaire, 
affirmatif mâme dans le sens gnoscologique. Nous tenterons dans le present 
essai de donner, au moins dans leurs grandes lignes, quelques €lements de 
cette gnoscologie orthodoxe hesychaste. 

Ouvrons cet expos€ bien 6lementaire sur les prâsupposes de la gnoscolo- 
gie hesychaste, telle qu'elle a pânerre chez les Serbes au Moyen Âge, par la 
citation d'un lieu commun tire de saint Maxime le Confesseur, l'un des plus 
grands theologiens et philosophes orthodoxes de la periode  byzantine 
(Vlleme si&cle). C'est le chapitre 47 de la quatri&me Centurie de son ouvrage 
sur Pamour [peri agâpes et non point peri €rotos comme chez Platon], 
une uvre chrâtienne monastique et hesychaste tout ă fait extraordinaire. 
Ce passage est le suivant: 


La philosophie chrâtienne consiste en trois choses: les com- 
mandemenis [de Dieu], les dogmes et la foi. Car les commande- 
ments de Dieu [c'est-ă-dire leur mise en pratique, la vie en eux] 
lib&rent Lesprit de ses passions, les dogmes [c'est-ă-dire les vârites 
dogmatiques qui nous sont accessibles par leur connaissancej, le 
conduiseni ă la connaissance des 6tres et des choses qui existent, 
mais c'est la foi qui le conduită la vision [theoria] de la sainte 
Trinite. 


Le “lieu commun” que voilă — ce n'en est un qu'en apparence, — 
brosse en quelques traits les vrais contours de la philosophie  orthodoxe 
chretienne. Il s'agit bicn, comme on a pu le constater, d'une philosophie ă 
triple entrâe. Elle est d'abord pratique, active en ce sens qw'elle consiste en 
un vâcu et en une activit€ des chretiens selon ses commandements, ou plus 
exactement selon les commandements de Dieu; ce que peut &tre cette pra- 
tique, nous le verrons plus loin. Ensuite, cette philosophie est 6galement 
thâorique, nous le disions tout ă Pheure. Saint Maxime l'appelle d'ailleurs 
“philosophie thâorique” ou bien “philosophie gnostique”, car c'est par elle 
que le chretien atteint ă la connaissance de tout ce qui existe, de tous les 


&tres er de toutes les choses en ce monde. Bien que cette connaissance soit 


— 188 — 


mreana i ei 


veritable (saint Maxime parle alors de dogmes, au sens positif d'une acces- 
sibilive reelle et d'un donne pour experience gnostologique), ce n'est cepen- 
dant pas encore une veritable thcorie, une vision veritable des râalitâs su- 
prâmes. Le degre ultime n'est atteint que par le troisieme et derniere tape 
de la philosophie chretienne. C'est cette €tape thologique, qui est en rcalite, 
et seulement elle, la theologie proprement dite, la vision et la contemplation 
de Dieu — la sainte Trinit6. 


C'est presque la mâme pensâe que repăte saint Maxime le Confesseur 
dans ses cel&bres Chapitres gnostiques.* Le grand penseur byzantin y trouve 
pour la triple philosophie chrâtienne certains pr&curseurs dans le monde an- 
tique ant6rieur au christianisme. C'est ainsi qu'il retrouve la “philosophie 
pratique” soutenue dans une certaine mesure chez les Romains (sans doute 
pense-t-il aux Stoiciens latins); puis il retrouve la “theorie physique” ou “phi- 
losophie physique” (c'est-ă-dire intellectualo-rheorique) principalement chez 
les Grecs, cependand que la “philosophie rheologique” se trouve exclusivement 
chez le peuple juif. Saint Maxime appelle cette dernitre plus  precisement 
“mystagogie theologique” [tân theologikăn mystagogian], expression pure- 
ment chretienne, liturgique et hesychaste. 


Ceux qui connaissent histoire de la philosophie reconnaîtront ă la di- 
vision que fait saint Maxime de la philosophie chrâtienne en trois degres ou 
bien en trois 6tapes une ressemblance avec la triple division qui Gtait  faite 
dans la philosophie aristotelicienne ou stoicienne, c'est-ă-dire greco-romaine. 
Il en 6tait ainsi par pita chez Aristote; Sen&que divise la philosophie en 

“morale”, “naturelle” “rationnelle”, et Plutarque en “physique”, “ethi- 
que” ev “logique” (oi pese &taient des stoiciens). Mais la division que fait 
saint Mia de la philosophie chretienne en trois parties ne tire pas neces- 
sairement son origine de la tradition greco-romaine. Ceux qui connaissent la 
tradition judâo-biblique reconnattront en outre dans cette division les traces 
d'un hâritage vâtcro-testamentaire: les livres de la sainte Ecriture de l'Ancien 
Testament, c'est-ă-dire l'enseignement de la Revâlation divine vetero-testa- 
mentaire, sont galement divises en effet en trois parties: la Loi, les Prophătes 
et la Sagesse — ce qui correspond tant au triple contenu de la Revelation 
divine qu'aux trois €tapes de la vie spirituelle dans la tradition juive. 


Rappelons de plus que cette conception du triple caractăre de la philoso- 
phie chretienne, qui s'appuie ă la fois sur la tradition judeo-biblique et sur la 
tradition gr&co-romaine, avait dejă 6ât6 developpee bien avant saint Maxime 
le Confesseur par les philosophes et les thâologiens chretiens de la celâbre 
&cole d'Alexandrie (saint Clement et Origene aux Ilăme et Illăme si&chles, 
Evagre au IVeme si&cle), et independamment par d'autres philosophes et 
thâologiens de lOrient chrâtien tels que les grands Peres cappadociens 
(IVeme siăcle), puis saint Diadoque de Photice (Văme siăcle) et jusqu'aux 
principaux thâologiens hesychastes (X&me et Xleme si&cles) et ă saint Gr6- 


7 Signalons que Y'expresion theoria ne devrait pas 6tre traduite ici par «con- 
templation», surtout â cause de la diversite des experiences qui se trouvent expri- 
mees derricre ces mots dans VOrient chretien et en Occident. 

8 Dont le veritable titre est Chapitres sur la theologie et l'Economie charnelle 
[= sur Yincarnation] du Fiis de Dieu II, 96 (PG 90, 1172). 
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goire Palamas (XIVâme sicle). Ces deux “6coles” philosophico-thtologiques 
en Orient, que furent l'6cole d'Alexandrie et l'&cole des Cappadociens, ont 
bien realis chacune une sorte de synthăse entre les traditions judâo- biblique 
et greco-romaine mais ces deux synth&ses n'ont ni le mâme contenu ni la 
meme signification. Indiquons seulement aujourd'hui que la penste et la 
pratique hesychastes, telle qu'elles ont domine dans les Balkans et en Serbie 
au Moyen Âge, suivent surtout les Păres cappadociens et leurs continuateurs. 
Autrement dit: la gnoscologie hesychaste, celle dont nous parlons aujourd'hui, 
va chercher son origine, pour son €laboration, jusque chez les grands Cap- 
padociens (saint Basile le Grand et les daux Gregoire), pour se continuer 
principalement par saint Maxime le Confesseur, saint Jean Damascene et 
les grands hesychastes du Xlăme au XIV&me si&cles. 


Il serait cependant erron6 de r&duire cette division de la philosophie 
chretienne chez les Păres de lEglise, et en general dans toute la philosophie 
patristique, ă une simple recuperation de l'heritage regu des traditions cul- 
turelles juive et hellenique. Si Pon veut bien admettre que cette synthăse 
patristique est chrctienne; ce sera encore trop peu que de reconnattre une 
vâritable originalite ă la philosophie chretienne. L/innovation radicale intro- 
duite par la philosophie chrâtienne patristique tient en effet ă ceci que les 
thsologiens ct les philosophes chretiens prennent tous dans cette synth&se 
la Personne du Christ comme thăme central et comme point de depart 
iondamenta! de la theologie chrâtienne, comprise comme philosophie su- 
preme ct possedant sa propre gnostologie particuliere. On pouvait dâjă le 
constater dans le texte de saint Maxime le Confesseur que nous citions, et 
encore plus dans son contexte. 


Soulignons-le: saint Maxime dit lă que le chrâtien peut atteindre par 
la praxis — c'est-ă- dire par un vecu actif dans les commandements de Dieu, 
— ă la purification de lesprit debarrasse de ses passions, ă Pabsence de pas- 
sions [apatheia]. Cette “philosophie pratique” s'identifie pour lui ă la vie 
en Christ, car le Christ est simultanement le Verbe de Dieu, et aussi le 
Cr&ateur de toutes les raisons [de tous le “verbes”] qui se trouvent dans 
les choses (creâes); par son esprit purifi€, Phomme peut dorenavant con- 
naitre ces “raisons” (c'est-ă-dire le caractere verbcique de toute crcature, sa 
verbeite, et 6galement la possibilite qw'elle soit reconnue par lesprit verbi- 
que de homme). Cette connaissance, saint Maxime l'appelle Egalement une 
connaissance “par les dogmes”, ou bien dans un autre passage “philosophie 
gnostique” ou encore “hcorie [vision] physique [naturelle]””, et donc phi- 
losophie juste, pure (dont les Hellenes avaient pu s'approcher par leur pres- 
sentiment du Logos [Verbe], de l'ldee comme fondemeni originei de toutes 
choses). Donnons le nom de “vie” et de “vertus ascâtiques” ă ce premier 
stade de la philosophie chrâtienne (ce que fait saint Maxime en divers 
endroits), et nOus pourrons bien dire que son deuxieme stade est le stade du 
gnostique, du “ connaisseur” „ et mâme le stade de la contemplation [= th6o- 
rique] car c'est ă ce stade que lesprit, purifie de ses passions et de ses pr€- 


9 Nous ne parlons ici que de I'Orient chrâtien qui est malheureusement ap- 
precie habitueliement ă travers le prisme des developpements philosophiques et 
theologiques ulterieurs de l'Occident chretien. 
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jugâs, peut «contempler [c'est-ă-dire voir et connaitre] les raisons [les verbes) 
de tous les âtres et de toutes choses [toăs l6gous tÂn 6nton theorei]», 
car ces verbes sont sur les choses comme des empreintes creces du Verbe 
createur [le Christ] dans lequel sont reunis les verbes de toutes les creatu- 
res, la verbeite [la raison, le sens] de la crâation tout entiăre.! 


Naturellement, pour saint Maxime, la philosophie chrâtienne ne s'achăve 
pas ici. C'est seulement maintenant que la veritable philosophie peut com- 
mencer, apr&s ces deux stades (caracteristiques pour lui, nous l'avons vu, des 
Grecs et des Romains), et c'est alors qu'elle commence, comme elle com- 
mencait chez les juifs de PAncien Testament, et en particulier chez les Pro- 
phătes. Saint Maxime, nous l'avons vu, appelle “mystagogie theologique” ce 
troisieme et dernier stade de la philosophie chrâtienne, et cela nous intro- 
duit dejă dans le christianisme. Cette tape de la philosophie n'est en effet 
possible et realisable chez saint Maxime que grâce ă la Revâlation du Christ, 
que les Prophătes de l'Ancien Testament avaient d6jă pressenti, que les 
chrâtiens reconnaissent comme le Dieu-homme et qu'ils peuvent acqusrir 
par la foi et par une communion benie dans lEglise." 


A l'appui de cette attitude, qui represente linnovation du christianisme 
en ceci qu'elle vient du Christ pour tout ramener ă sa Personne, nous pour- 
rions citer toute une scrie de textes tires de la tradition nco-testamentaire 
et patristique de lPOrient chrâtien, ou l'on peut voir que le Christ incarne€ 
— qui est Dieu et homme ă la fois, — fournit la cle qui nous ouvre la 
comprâhension et Pexplication de toute chose: et de Dieu et de P'homme, 
et du monde et de la vie, ei de toute connaissance vâritable et du vecu spi- 
rietuel. Pour ne pas citer tous ces textes, qui seraient vraiment trop nom- 
breux, rappelons simplement que pour le christianisme, d&s le commence- 
ment mâme, le Christ €tait et est restâ la Voie, et la Verite et la Vie.? Pour 
la philosophie comme pour la thâologie chretiennes dans leur  rencontre 
avec les traditions philosaphiques et theologiques du judaisme et de Vhell€- 
nisme, cette affirmation signifiait qu'elles devaient comprendre et vivre le 
Dieu-homme, le Christ, comme fondement et comme contenu de l'exploit 


chrâtien de la morale, dans la vie morale [“Voie” = pratique, Ethique], 
dans la raison, dans Pactivite rationnelle [“Verit6” = connaissance et recon- 


naissance rationnelle et thcorique] et dans P'experience spirituelle, dans l'ex- 


10 Saint Maxime le Confesseur, Chapitres sur l'amour IV, 45 et 47; Chapilies 
gnostiques Il, 60, 94 ct 100 (PG 90, 1057, 1149, 1169, 1173). 

11 Citons ici ă titre de confirmation le texte suivant de saint Maxime le Confes- 
seur, dans ses chapitres gnostiques II, 100: «Celui qui a accord harmonieusement 
son corps et son âme par la vertu [= par la mise en pratique des commandements 
du Christ] et par la connaissance [la connaisssance des verbes dans les âtres et dans 
les choses], celui-lă peut devenir la cithare et la flâte et le temple [allusion aux 
Psaumes]. La cithare parce qu'il a bien garde l'harmonie des vertus; la flâte parce 
qu'il a bien recu en lui linspiration de l'Esprit [saint] par les visions divines [= les 
contemplations], et le temple parce que par la purete de son esprit, il est devenu 
la demeure du Verbe [le Christ].» Citons encore ces mots d'kvagre le Pontique: «Le 
christhanisme est le dogme [= l'enseignemeni] de notre Sauveur le Christ, qui con- 
siste en pratique, en physique et en thâologie.» (Discours pratique 1 (SC 171). 

12 Jean 14, 6. 
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perience mystique [“Vie” = la Vie nouvelle dans Ja communion avec Dieu, 
la teologie comme vision de Dieu et vie en Lui 15]. 


Selon cette triple division de la philosophie chretienne, ă Pappui de 
iaquelle nous n'avons apporte, pour Pexemple, qu'une seule citation tirte de 
saint Maxime, la philosophie chrâtienne pratique concerne par consequent 
P'&rhique, la vie morale et activite de lhomme, et vient avant tout de ce 
que l'on a purific l'âme de ses passions et de ce qu'on l'a emplie de vertus. 
Cela reprâsente bien la voie necessaire du salut pour le christianisme, la voie 
de la vie en Christ. Naturellement, ă ce stade, la philosophie chrâtienne est 
encore proche de la tradition antique, tant de la tradition greco-romaine 
que de la tradition juive. Il faut cependant remarquer qu'elle commence 
dâjă ă ce stade ă se differencier de ces deux autres traditions, tout en les 
utilisant librement dans une €dification creative de sa propre construction 
et de sa propre synthăse. 

Le deuxi&me degre de la philosophie chrâtienne, la philosophie physique, 
ou bien thâorico-gnostique, concerne la connaissance ou la reconnaissance 
intellectuelle; elle procăde avant tout de ce que lesprit a â€ purific de ses 
erreurs et de ses prejugâs, de toute reprâsentation et de tout concept erronss; 
elle consiste en une acquisition pure et €clairâe de la juste vision et de la 
vraie connaissance des râalites, de leurs verbes [raisons] fondateurs, des prin- 
cipes et des verites (que Maxime, comme nous l'avons vu, appelle aussi des 
“dogmes”). A ce degre, on atteint ă la connaissance dans la nature des âtres 
et des choses qui existent, ă la connaissane de leur v6rit€, mais aussi ă la 
connaissance des vâritâs [dogmes] qui nous ont 6t€ revelees par Dieu con- 
cernant le monde cre et histoire humaine; on y trouve donc les verites 
thsologiques sur la cr6ation et sur le salut de l'homme et du monde. Comme 
on peut le constater, la philosophie chretienne prâsente encore ă ce stade 
certaines ressemblances avec I'heritage greco-romain et avec Pheritage jud6o- 
biblique, qu'elle utilise pour sa propre synthăse, mais c'est pour les depasser 
par elle-mâme. 

Le troisieme degre de la philosophie chrâtienne, la philosophie theo- 
logique, ou pour mieux dire, la philosophie mystagogique (car il n'y est pas 
seulement question de mystăre, mais de mystagogie, c'est-ă-dire d'une intro- 
duction dans le myst&re de Dieu et dans le vecu de ce myste&re), se rap- 
porte ă la vision chretienne et ă la connaissance de Dieu Lui-mâme — de 
la sainte Trinit6, — pour atteindre ă la purification et ă lillumination de 
Phomme tout entier. Selon la terminologie biblique, la condition prâalable 
de cette philosophie est la “purification du coeur”.!* Le but final et le des- 


sein de cette Gtape de la philosophie chretienne est la veritable vision ou 
contemplation du Dieu vivant et vrai, vision qui est dâjă realisee dans 
Punion et communion par la grâce et l'amour avec Dieu en Christ — sans 
pour autant donner lieu ni ă alienation ni ă anâantissement de homme 
dans cette unită divino-humaine, nous allons le voir. 


13 Cf. Jean 17, 3 et 1 Jean 5, 20—21. 
14 selon Mat. 5, 8: Bienheureux les coeurs purs, car ils verront Dieu. 
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A ce stade, la philosophie chretienne, ou, pour parler plus exactement, 
la thâologie divino-humaine orthodoxe, ne prâsente plus guăre de rapport, 
sinon plus aucun, avec la philosophie hellenique (pas mâme avec la “theolo- 
gie” de Platon, d'Aristote ou de Plotin). Elle conserve cependant encore 
certains liens avec la tradition juive biblique. 

Rsumons-nous: selon saint Maxime le Confesseur (lun des ancâtres de 
hesychasme), la veritable “philosophie rheologique” chrâtienne est une ex- 
perience de lintellect et du cur dans la communion avec Dieu, une exp&- 
rience de la vie et par elle dejă de la vraie connaissance de Dieu; c'est une 
experience qui procede de la grâce et du mystăre; elle est “mystagogique”, 
c'est-ă-dire â la fois spiritueile et psycho-physique. En bref, selon saint Ma- 
xime, de la theologie comme vision de Dieu decoule aussi la gnosâologie 
thsologique comme connaissance de Dieu. Mais de la veritable connaissance 
de Dieu dans le Christ incarn€ provient aussi la veritable connaissance de 
Phomme et du monde: la gnoscologie est ici conditionnâe par la theologie, 
ou, pour parler plus precis&ment, par la christologie. 

Pour ceux qui connaissent la tradition theologique et philosophique 
orientale du christianisme orthodoxe et de son hâritage spirituel, qui 6tait 
aussi celui de la Serbie medievale, il ressort de tout ce que nous avons cite 
que nous nous trouvons bien ici dans le domaine de l'hesychasme ortodoxe, 
cest-ă-dire dans ce courant de Pexpârience hesychaste de Pascetisme et de 
la gnosâologie sur lequel nous devons nous &tendre. Mais auparavant, retour- 
nons un peu en arriere. 


Le Christ, 
le seui nouveau sous le soleil des juifs comme des hellenes 


Pour mieux comprendre ce que sont le vrai caractere et la veritable 
novation qu'apporte le philosophie hesychaste orthodoxe et sa gnoscologie, îl 
ne sera pas inutile, ă partir du texte que nous venons de citer de saint Ma- 
xime le Confesseur sur le caractere triple de la philosophie, de nous arrâter 
un peu pour jeter un regard sur le cadre de la philosophie chrâtienne tel 
que l'a fix€ au Villăme si&cle saint Jean Damascene, qui fut ă la fois un 
hâsychaste et lun des plus grands theologiens et philosophes de POrient, 
definit ainsi la philosophie dans son celăbre ouvrage philosophique intitul€ 
la Dialectique %: 


La philosophie est la connaissance [gnâsis] de tout ce qui 
existe par nature tel qu'il est. Ou bien encore: la philosophie est 
la connaissance des r&alites divines et humaines, c'est-ă-dire vi- 
sibles et invisibles. La philosophie est encore la memoire de la 
mort  [melct€ thanâtou], de la mort volontaire et naturelle. La 
philosophie est &galement la ressamblance ă Dieu [homoiosis Thed] 
pour autant que cela soit possible ă Phomme, mais c'est par la sa- 


15 Qui represente la partie introductive de son oeuvre capitale philosophique et 
ih6oloqique îintitulce La Source de la Connaissance, nom bien significatif ă lui seul. 
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gesse que nous ressemblons ă Dieu, c'est-ă-dire par la connaissance 
du bien, par la justice et par la saintetâ. La philosophie est art de 
tous les arts et la science de toutes les sciences, car la philosophie 
est le debut de tout art [technâs], et c'est avec son aide que l'on 
peur acqudrir tout art et toute science. Ou bien encore: la phi- 
losophie est Pamour de la sagesse, mais la sagesse veritable est 
Dieu. La veritable philosophie est donc aussi l'amour pour Dieu. 


Dans le passăge de saint Maxime que nous avons cit€ plus haut, comme 
dans le passage ci-dessus de saint Jean Damascene, nous pouvons reconnaître 
les traces de l'heritage philosophique grec, de mâme que les traces de la 
tradition judeo-biblique. La presence de la tradition hellenique se remarque 
plus au cadre terminologique et conceptuel de ce texte, tandis que l'heritage bi- 
blique est present plutât dans le contenu et dans le sens des expressions utilises, 
C'est-ă-dire dans l'experience spirituelle qw'elles contiennent et qw'elles ex- 
priment. Certes on peut bien deceler dans le texte cit& les traces laissces 
par le platonisme (en particulier dans son rapprochement avec aristotelisme 
et la philosophie stoicienne jusqwau nco-platonisme), mais ce platonisme 
est tout imprâgn€ par la thematique et le contenu de la sagesse de l'Ancien 
Testament, et tout cela est christianis€ de l'interieur. Toute l'ampleur et 
toute la diversite de la philosophie se retrouvent ici chez saint Jean Da- 
mascene, sans restriction ni râduction, mais toute la philosophie renvoie 
tinalement ă Dieu comme ă la “veritable sagesse”, et c'est ainsi que Pon 
peut constater que la “philo-sophie” [Pamour de la sagesse”] se râvăle âtre 
ă la fin des fins une “philo-theia” [un “amour de Dieu”], surtout si Pon 
veut bien se souvenir que ce “Dieu comme sagesse” n'est autre en râalit€ 
que le Christ puissance de Dieu, et sagesse de Dieu, Theoâ Sophia.” 

Nous pouvons par consâquent poser une question, tant ă propos de ce 
texte de saint Jean Damascene quau sujct du texte precâdentr de saint 
Maxime, question qui est d'ailleurs posce depuis plusieurs si&cles par les nom- 
breux auteurs occidentaux qui ont 6tudie le christianisme primitif, mais 
principalement ă son propre developpement autonome: le christianisme. 
avec toute sa philosophie et sa thâologie, ne pourrait-il se reduire ă uns 
influence de la tradition juive et de la tradition hellenique, ou bien dans 
le meilleur des cas ă leur syncretisme, ou bien y a-t-il lă queique chose de 
veritablement nouveau, quelque chose de rcellement n6o-testamentaire? 

Reconnaissons avec les penseurs et les theologiens chrâtiens d'Orient, 
que beaucoup d'Elements du christianisme viennent directement de la tra- 
cuion uu judaisme er de l'Ancien Lestament, puis que beaucoup d'autres 
6l&ments venant de la tradition philosophique hellenique ont ete utilises 
pour Pedification une conception chretienne. Les apologâtes chrâtiens de 


16 Saint Jean Damasctne, Dialectique 3 et 66 (PG 94, 533 et 669; nouvelle edi- 
tion critique de Kotter ă Berlin, 1969). Soulignons au passage l'influence bien connue 
que saint Jean Damascene et saint Maxime le Confesseur ont exerce sur la philo- 
sophie et la theologie de Il'hâsychasme, sur la spiritualită, sur l'art ct sur la possie 
de tous les peuples orthodoxes, dont les Serbes, au Moyen Âge. 

17 D'apres les livres de la Sagesse de l'Ancien Testament, et en particulier des 
textes du Nouveau Testament tels que Luc 2, 40 et 52; Rom. ît, 33, 1 Cor. î, 24et 
30; etc. 
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POrient, au lieme et Iileme siecles, ont particulicrement reconnu et sou- 
lign€ ces apports qui venaient de lun et de Pautre heritage dans le Chris- 
tianisme. Pour eux comme pour d'autres penseurs chrâtiens, il 6tait clair 
que le christianisme, apparu dans un milieu juif, n'avait jamais cesse d'âtre 
un prolongement de la tradition judeo-biblique, tant dans la religion que 
dans la pensee philosophique et theologique. Mais ils soulignaient en mâme 
temps aussi ce fait que le christianisme ne saurait &tre reduit ă un quel- 
congue rameau issu du judaisme, et qu'il ne peut âtre expliqu€ exclusive- 
ment par le milieu juif et par ses traditions. 

Il est connu par ailleurs que le christianisme s'est rapidement r&pandu 
dans un milieu spirituel et culturel hellenique, et qu'il en a peu ă peu recu 
des elements, principalement philosophiques. Ces €lements quil a regu et 
qu'il a su s'approprier de maniere cr6ative caractârisent encore aujourd” hui 
le christianisme oriental, au point que des historiens de la pensse theolo- 
gique et philosophique du christianisme oriental croient pouvoir relever 
lexistence d'un certain “hellenisme” dans PEglise d'Orient, certains pour 
Pexalter alors que d'autres cherchent ă le minimiser. Reste le fait des in- 
fluences helieniques sur POrient (mais bien plus encore en Occident). Cepen- 
dant cette constatation ne doit pas conduire ă des affirmations excessives: 
il ne faut pas en conclure que le christianisme oriental soit pour autant 
reellement “hellenise”. 

Que le christianisme de LPOrient n'ait jamais mâme commence ă shel- 
lEniser, et qui'il ait encore moins accepte d'helleniser son contenu n6o-tes- 
tamentaire, son annonce €vangelique, la meilleure preuve en est cette Enorme 
lutte qua dă livrer PEglise, et tout particulierement les Peres ce |Eglise 
d'Orient, contre les diverses herâsies qui justement procedaient avant tout 
de mentalites et de traditions religieuses et philosophiques, tant helleniques 
qw'orientales. Ce sont ces hâr6sies qui Gtaient en râalit€ les veritables por- 
teurs de la tentation d'une complete hellenisation du christianisme. Contre 
elles, les chretiens membres de l'Eglise (“les eccl6siastiques”, comme les ap- 
pelle saint Irene de Lyon au Ilăme si&cle, lui qui tait originare d'Asie 
mineure), et en particulier ceux de l'Orient, ont toujours su clairement 
distinguer et s&parer “notre philosophie” [c'est ainsi qu'ils appelaient la sa- 
gesse chrâtienne: he kath'hemâs philosophia] de la “la "philosophie exterieure” 
hellenique [qui'ils qualifiaient he €xothen, he thyrathen philosophia]. En cela ils 
ont suivi d&s le debut l'apotre Paul qui, issu de la tradition hebraique, avait 
sans aucun doute regu une formation universelle dans la culture hellenique. 
Or c'est bien Paul, on le sait, qui disait: Veiilez ă ce que personne ne tase 
de vous sa proie au moyen de la philosophie ou d'une duperie creuse, selon 
la tradition des hommes, selon les €lements de ce monde et non selon le 
Christ.!* Mais nous reviendrons ă ce passage bien connu de saint Paul, que 
Pon invoque le plus souvent comme argument contre toute philosophie, 
alors qu'il est en râalite le fondement d'une nouvelle philosophie, la philo- 
sophie chretienne. 

Pour le moment, disons seulement que la philosophie chretienne, ou 
bien la philosophie selon le Christ comme le disait l'apâtre Paul dans le pas- 


18 Col. 2, 8. 
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sage cite — et cutte expression a te bien souvent reprise par de nombreux 
Peres de PEglise d'Orient tout au long des si&cles, et utilisce souvent encore 
de nos jours par le p. Justin Popoviteh, — a su s'approprier et râutilisier 
de nombreux 6l&ments venant de !P'hâritage juif, aussi bien que de nombreux 
clements issus de la tradition philosophique grecque. Certes c'est bien Iheritage 
judaique biblique qui predomine (et îl a €t€ sans aucun doute repris indapendam- 
ment de la tradition grecque et des autres traditions orientales), mais il ne faut 
pas non plus surestimer ce que le christianismea recu en heritage des Hebreux. 
L'apâire Paul lui-mâme place assez bas la tradition juive, et plus encore la 
tradition hellenique, en comparaison avec le christianisme. Pour lui, on le 
sait, l'Ancien Testament tout entier, c'est-ă-dire toute la tradition judeo- 
biblique, n'est que l'ombre qui annonce la venue de la Râalite, c'est-ă-dire 
du Christ. L'ombre de la Loi juive (ainsi sexprime l'hymnographie de PEglise, 
pour evoquer en r6alitc la Râvelation juive de l'Ancien Testament), n'est 
qu'un lointain pressentiment de la Vârite, c'est-ă-dire du “corps” que pre- 
cede cette “ombre”. Cet av&nement de la L.oi Elle-mâme, en tant que rea- 
lit6 chretienne, n€o-testamentaire, est lobjet du temoignage de Papâtre et 
evangâliste Jean lorsquiil dit: Car la Loi a ct donnce par Moise, mais la 
grâce et la verit6 sont venues [ăgeneto — est venue, s'est manifestte histo- 
riquement] par Jesus Christ.! 


Mais pour autant, Paul a su apprâcier positivement entreprise des sages 
et des €crivains grecs cherchant ă acceder ă une plus haute sagesse concer- 
nant Dieu, homme et le monde,* en mâme temps quiil placait la philo- 
sophie grecque tout entiere ă un niveau inferieur par rapport ă la nou- 
veaute radicale du Christianisme. Disons en bref que pour Papâtre Paul 
comme pour les penseurs et les thcologiens chretiens de l'Orient, tant la 
tradition hellenique que la tradition juive ne font que prefigurer et annon- 
cer la critable philosophie ou sagesse au sujet de Dieu, de lhomme et du 
monde, chacune ă sa maniere, et que la plenitude de la veritable philosophie, 
avec ia gnoscologie qui lui esr propre, n'est revelec er offerte ă homme 
que dans le Christ en tant que Dieu incarnc et hominis6, en qui tous les 
trâsors de la sagesse et de la connaissance |tes sophias kai tes gn6seos] sont 
revel€, ct en qui demeure toute la plenitude de la Divinitc corporellement.” 

oasque nous constantons que le christianisme a bien assume un certain 
nonbre d'Cl&ments de la tradition biblique, il faut par consequent souligner 
en meme temps ceci qui est beaucoup plus important, que le Christianisme 
prâsente une novation absolue, et il s'agit de la personne mâme du Dieu- 
homme, le Christ. C'est en des termes semblables que doit ctre posce de son 
cOtE la question de Vexistence dans le christianisme d'un certain nombre 
d'elements empruntes ă la tradition philosophique ct religieuse grecque. Le 
bienheureux Augustin s'est exprime en son temps (IVeme—Văme siă- 
cles) au sujet de cette derniere dans ses Confessions. Il l'a fait en ces termes: 
«Dans beaucoup de livres des philosophes grecs (il avait avant tout en vue 


19 Jean 1, 17; vou aussi Col. 2, 17; Heb 10, 1 cte 
20 Vor son discours devant !'Arcopage d'Athenes, Actes 17 


24 Col 2, 3ct9 
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les ccrits des nco-platonicicns), jai lu beaucoup de verites (Augustin pense 
avant tout ă P'enseignement sur le Logos)... Mais nulle part pe n'y ai trouve 
que le Verbe (le Christ) est devenu chair, et qu'il a demeur€ parmi nous.?» 
Dâjă avant Augustin c'est ce qu'avait dit dejă saint Irene de Lyon,& ainsi 
que d'autres Peres de PEglise d Orient, precurseurs de l'h&sychasme ou th6o- 
logiens et philosophes hesychastes.2% 


Les tcmoignages d'lrenâe et d'Augustin que nous venons de citer, ainsi 
que ceux de nombreux autres Păres de VEglise d'Orient, sont confirmâs par 
saint Jean Damascene. Dans son Exposc exact de la foi orhodoxe,* consid6- 
rant les paroles bien connues du trăs-sage Salomon (qui sont consign€es dan 
Ies Ecritures de PAncien Testament, mais qui râsument en rcalite toute la 
sagesse antique, tant celle de Orient que celle des Grecs): Il n'y a rien de 
nouveau sous le soleil,* saint Jean Damascâne rappelle que lincarnation du 
Christ represente unique r&ponse capable de corriger cette affirmation de 
Salomon. Pour saint Jean Damascene en effet, le Christ, le Dieu incarne, en 
tant que Dieu-homme, est bien la «la chose la plus nouvelle de tout ce qui est 
nouveau, unique Nouveau sous le soleil.27» Cette nouveaut€ radicale du 
christianisme, que reprâsente la Personne du Dieu-homme, le Christ, aura 
la plus grande importance pour la philosophie chrâtienne et au-delă jusque 
chez les auteurs hesychastes serbes, qui comptent saint Jean Damascâne parmi 
leurs precurseurs, non seulement sur le plan mstaphysique ou ontologique, 
mais tout autant sur le plan gnoseologique. 

En ce qui concerne la philosophie grecque, saint Jean Damascâne alfir- 
me clairement au debut de ses “chapirres philosophiques”,* qw'en tant que 
penseur chrttien, il butine comme une abeille chez les sages grecs tout ce qui 
est le meilleur chez eux, tout ce que Dieu leur a donn6, mais c'est pour 
ajouter aussitât que pour lui la “vâritable philosophie” est bien Pamour 
envers Dieu — en quoi il entend L'amour envers le Christ Dieu. Car c'est 
bien le Christ qui est, poursuit saint Jean Damascene, «le Maitre vâridi- 
que de Verite, puisquiil est Lui-meme la Sagesse et la Verit en-hypostasice.» 
Saint Jean Damascene peut le certifier en s'appuyant la Verite râvelec, celle 
que l'apâtre Paul soulignait aussi bien devant les Juifs que devant les IHellânes: 
Alors que les Juifs dâsirent des signes et les Grecs de la sagesse, nous prechons 
le Christ incarne et crucific, scandale pour les juifs, folie pour les Heliencs 


22 B'enh. Augustin, Confessions 7, 9. 

23 Saint Ilrenee de Lyon, Contre les Heresies IV, 34, 1 (SC tu). 

21 Îl est interessant de remarquer que de nos jours encore res remarqucs cut 
et& renvuvelees par Dostoievsky, dont on connait les licus avec les staretz-hesychas- 
tes russes. CI. par extmple le Journal dun €rcrivain: «Ce qui sauve le monde, ce 
n'est pas la morale, ni l'enseignement du Christ, mais sculement de croire que le 
Verbe est devenu chair“, 

25 Qui represente la troisitme ei dernicre partie de Ja Suurce de lu Conna,s- 
sance. 

26 Eccl. 1, 9. 

27 Saint Jean Damascene, Expose exact de la Fui orihcecoxe II, | Pa 91, 
984; Kotter 108). 

28 c'est-ă-dire de la Diale.tique qui est la premiere partie di Ja Suurce u» la 
Connaissance. 


[morian], mais pour ceux qui croient [c'est-ă-dire pour les chrâtiens], qu'ils 
soient Juifs ou Helânes, c'est le Christ, Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu.? 

De tout ce que nous venons de citer il ressort bien que pour la theologie 
comme pour la pbilosophie chretiennes, la cle de toute chose se trouve dans la 
Personne du Dieu-homme, le Christ, En tant qu'il est le Verbe cternel 
incarne, en tant qu'il est ă la fois Dieu et homme dans Punite d'une unique 
Personne vivante, le Christ se manifeste concrătement dans le monde et 
dans histoire de Vhumanire: c'est bien ainsi qu'il peut devnir pour les penseurs 
chrâti.ns la Verit premiăre et derni&re, metaphysique aussi bien qu'histori- 
que la Verite de tous les âtres et de toute chose. C'est pourquoi ces paro- 
les du Christ: Je suis la Vârit6,% representent pour les penseurs chretiens de 
VOrient, jusqu'aux plus râcents hesychastes, la plus concrete des r&ponses 
que l'on puisse apporter au desir seculaire religieux et philosophique des hom- 
mes, ă toutes leurs aspirations comme,ă tous les €lans de l'humanite vers 
la N Grit& absolue, qui est aussi la Vic. Cette identit€ entre Verite ultime et 
Personne du Christ, entretient ă son tour les liens les plus immâdiats avec 
la gnoscologie chrctienne de Dhesychasme orthodoxe. Mais avant de passer 
ă cette gnosâologie hâsychaste elle-mâme, nous estimons quiil est necessaire 
dexpliciter prealablement encore quelques points significatiis. 


Gnossologie juive 
et gnosâologic hellânigue 


IÎN'en doutons pas: la tradition spirituelle, tant celle des juifs que celle 
des Hellânes, a rcprâsente le sommet des aspirations et des €lans religieux 
et philosophiques vers une Vârit€ embrassant d6finitivement tout lâtre et 
toute la vie. Nous admettrons que la nostalgie des Grecs pour la v6rite est 
plus ou moins connue. Fondamentalement elle est constituce d'une demarche 
intelicctuelle et rationneile vers la râalite totale, tant la realite humaine et 
cosmique que la râalit6 divine, ce qui pour les Grecs €tait finalement une 
scule et mâme rcalite. I'homme est concu comme un €l&ment de cette 
râalite ct il est par nature apparente ă elle (la syngeneia est Lun des con- 
cepts fondamentaux de la philosophie grecque tout entire). Cest pour cette 
raison que pour les Grecs l'homme poss&de par nature et le dâsir et la pos- 
sibilit& de connaftre toute la realitt. En temoigne cette pensâe d'Aristote: 
«Tous les hommes dâsirent par nature la connaissance»-i 


Cette possibilit& de connaisance ct cette gnoseologie “naturelle” aux- 
quelics l'ontologie est indissolublement li6e dans la tradition hellenique, repose 
sur un principe gencral, valable pour la pensce grecque tout entiăre. C'est 
le principe quw'exprime cette sentence bien connue de Parmenide que «C'est 





29 1 Cor. î, 22—24. 
30 Jean 14, 6. 


31 Au debut de sa Metaphysique (Jaeger ed., Oxford, 1957). Rapprocher cepen- 
dant cette parole de saint Gregoire le Thcologien: «Toute natu'e rationnelle s'6lance 
vers Dieu comme vers sa Source initiale, mais sans pouvoir l'atteindre.» (Saint Gr6- 
gere le Thsolog.en, Discours 33 (PG 36, 44)). 
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la mâme chose de penser et d'etre»,*? sentence que tant Platon que Plotin 


ont reprise directement, et apr&s eux toute la philosophie hellenique sans 
&gard ă ses diverses 6coles. Ce principe identitie la pensce ei Pâtre, et donc 
la gnoscologie et ontologie; il en resulte qu'en râalite c'est la gnoseologie 
qui definit Pontologie.* 

Pour la pens6e grecque classique, la realite ontologique est avant tout 
une projection de Pesprit, car un “logos” commun răgne sur elle, et lesprit 
humain en fait partie, ce qui rend tout ă fait logique la possibilite d'une 
connaissance en general, tant la connaissance du cosmos que la connaissance 
de Dieu, puisque par nature esprit humain est “apparente et consubstan- 
tiel” avec la Divinite (Clasa Plotin), car «en soi, l'esprit est divin». 


Adoprce par toute la philosophie grecque, la connaissance de soi comme 
mâthode n'est pas nâgative en soi, et le christianisme d'Orient la tient en 
une haute estime. Nous pouvons ainsi la rencontrer chez les precurseurs de 
Vhesiyehasme, de mâme que chez les hesychastes eux-memes, comme saint 
Gregoire le Thtologien qui parle de la possibilit& de connaitre Dicu par la 
connaissance de soi- mâme, lorsque Vesprit humain, crâ6 ă Pimage de Dieu, 
par la conscience de soi et par la connaisance de soi, se tourne vers Dieu 
comme vers son archâtype, et «lorsque cette chose semblable ă Dieu et di- 
vine, je veux dire notre esprit et nctre logos [= raison], se sera mâlce ă 
ce qui lui est apparente [t6 oikeio] et que l'image aura remonte vers son 
arrherype, vers l-quel d&s maintenant elle tend, et c'est lă me semble-t-il, le 
comble de la philosophie: alors nous connaiîtrons comme nous sommes con- 
nus.5 Nous pouvons rencontrer cette mâme mâthode de la connaissance de 
soi chez Vautcurs auteurs hâsychastes qui affirment que «le semblabe connait 
le scmblabie», comme le disaient țar exemple Basile le Grand et de nom- 
breux autres P&res de POrient chretien. 


Bien que la connaissance de soi comme mcthode gnoscologique soit 
prise au scrieux et incluse dans /'expârience intellectuelle et spirituelle de 
POrieni chretien, ele doit &tre cependant replacâe aussi en meme tem;s 
dans un autre contexte, €largi, un contexte dans lequel elle n'est plus aussi 
independante et auto-suffisante qu'elle l'etait dans le tradition phiiosophi- 
que, €thique er theologique hellenique. C'est ce que nous pouvions voir 
dans le passage dejă cite de saint Gregoire le Thcologien, ou saint Grâgoire 
parle du retour de lesprit vers Dicu comme dun retour vers quelque chose 
(ou plutât Quelqwun) qui lui est “propre”, mais en se plagant dans un con- 
texte expresscment christologique — dou prâcisement usage qu'il fait de 
inots îels que “propre”, “prochain”, c'est-ă-dire  quil sy agit bicn de 
quelqu'un qui est appropric, ou bien adopte, et non seulement de quelqu'un 
qui serait “apparente” selon la “nature”, — pour citer cette pensce de 





32 Parmenide, Fragment 3: Platon, Parmenide 128, 6; cf. eussi Plotin, Ennâade 
NI, 8 8ct V, 1,8. 

33 Voir a ce suict J. Ziziouias, Du Masque ă la Personne, «Theologie», 1—2, 
1985, en particulier n. 32, pp. 27—28. 

34 Aristote, De lorgine des Ghe vivanis, 2, 3, 736 B. 


35 1 Cor. 13, 12; Gal. 4, 9. Saint Cregoire le Thâologien D scours theologique 
II, 17 (PG 36, 48); cf. aussi saint Isaac le Syrien, Discours 16 (Athenes 1895) p. 53. 
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Papâtre Paul selon laquelle c'est Dieu qui le premier nous appelle, puis c'est 
nous qui appelons Dieu, ce qui presuppose lavenement du Christ en ce 
monde et son incarnation comme condition prâalable ă une veritable con- 
naissance de Dieu par lPhomme. De mâme Lutilisation que font les Păres 
de la thă&se hellânique selon laquelle «le semblable connatt le semblable», a 
chez les penseurs chretiens d'Orient un sens €galement christologique, car 
elle procăde du fait que par son incarnation, le Christ est devenu “sembla- 
ble” ă nous, les hommes;* et que c'est par une assimilation et une identi- 
fication de l'homme au Christ par les vertus que Lon peut atteindre ă la 
veritable connaissance de Dieu.“ 

Par consequent, le noyau de la gnoseologie hellânique consiste bien en 
une purification de lesprit de ses attaches sensibles et en son retour sur 
lui-meme, en son identification originelle avec le monde intelligible, supra- 
sensible, divin, auquel il appartient par sa propre nature et avec lequel il 
s'identifie par sa pure nature. C'est ainsi que la connaissance de la vârit€ 
selon I'hellenisme classique, est en rcalite une n6esis = une pensce, c'est-ă- 
dire un processus essentiellement intellectuel, produit du raisonnement et de 
la concentration de lesprit, jusqu'ă ce quiil retourne ă son âtre vâritable.% 
La demarche gnos6ologique apparaît ici comme une sorte de fuite hors de la 
mati&re, du monde et de histoire — et surtout hors de histoire, car l!'hom- 
me comme esprit s'identifie finalement avec le monde, en son principe ori- 
ginel comme tre, puisque c'est la mâme chose que de penser et d'âtre. Ce 
sont bien lă, en quelques lignes, les presupposes fondamentaux de la gnosco- 
logie hellenique. 

Or si nous laissons la tradition philosophique hellenique pour nous tour- 
ner vers la tradition philosophique juive, nous allons voir que la conception 
hebraique de la verite et de sa connaisssance differe profondement de la con- 
ception grecque. En quelques mots, la caractâristique de la conception juive 
de la verite se trouve dans cet int6rât qui s'exprime dans la Bible pour la 
verit€ dans histoire, donc non pas tant pour une “connaissance” surtout 
rationnelle que pour une “crâation libre” de histoire.” 


Cette conception decoule de la conception juive et biblique de Dieu 
comme Personne vivante et active, et aussi de l'homme crec ă limage de 
Dieu “ — comme personne historique vivante et active. L'interet porte ici 
non tant sur la “connaissance” (bien que la Bible ne la tienne pas pour nsgli- 
geable) que sur l'“activite” volontaire et libre. Ceci provient ă son tour de 





365 cf. Heb 2, 14—17. 


37 Cf. Basile le Grand (= Gregoire de Nysse) Sur la Creation de l/'Homme, (PG 
44, 273). 


38 Cf. Plotin, Enneade, II, 8, 8: «Puisque la contemplation remonte de la nature 
Jusqu'a lâme, et puisque les coniemplations deviennent toujours plus proches et 
toujours plus reunies ă ceux qui contemplent, et que dans une âme appliquee ce qui- 
est connu tend â Videntilication avec son obijet, car il tend vers Lesprit, il est clair 
que dans [lesprii] les deux sont deja un, comme ce lest dans plus grande Ame, par 
son Gtre et parce que c'est la meme chose que de penser et d'Etre». 

39 cf. Jean 3, 21: poieîn ten aletheian; comparer aussi 1 Jean 1, 6. 

40 Gen. 1, 26-—27. 
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Pune des vârites fondamentales de la Bible, la verite selon laquelle Dieu a 
cre€ le monde et l'homme, C'est-ă-dire quw'est ainsi apparue une nouveaut, 
qui jusqwalors n'existait ă aucun point de vue: l'existence du monde et de 
lhistoire. En d'autres termes, la gnoseologie biblique entretient un lien 
&troit avant tout avec Lactivit€ divine, puis avec celle de l'homme dans I'his- 
toire — et on sait la nouveaut que represente la conception judeo-chr6- 
tienne d'un temps et d'une histoire, non plus cycliques, mais lin6aires. 

Le questionnement juif de la Vârire est donc avant tout un questionne- 
ment historique. Pour Phomme la connaissance ne porte donc pas tant sur 
les €lements, sur les principes originels de Petre, que sur le râsultat de Lacti- 
vit divine et de sa manifestation dans histoire. C'est ainsi que la question 
de la Verit et de sa connaissance concerne avant tout une activit6 — d'abord 
celle de Dieu et ensuite celle de lhomme, — situte dans histoire comme 
vie et comme crcation. Pour lhomme, la Verite cstt «l'abord Lceuvre de 
Dieu, un don de sa Revelation, puis aussi un fruit des exploits de lhomme. 
Cependant la connaissance est ici beaucoup plus quun pur “savoir” intel- 
lectuel. A ce propos, il faut encore souligner cette position qui s'exprime 
dans la tradition juive biblique, religieuse et philosophique, selon laquelle 
la plenitude de la Verite ne sera manifestee et accessible que dans le futur, 
dans Peschatologie, lorsque la plenitude de la connaissance et la plenitude 
de la vie auront te atteintes par l'homme. 

La question de la Verite dans la Tradition judeo-biblique est par con- 
sequent beaucoup plus historique que “philosophico- gnoscologique”; c'est 
une question dynamique, vecue, ce qui est totalement oppos€ â la concep- 
tion grecque ou la Vârite n'est ni pensâe ni dâsirce dans histoire, mais 
comme “antârieure ă Ihistoire”, dans le pass de l'âtre donc ni dans son 
devenir, ni dans son activit, ni dans la vie d'un €tre personnel, ni dans 
lâtre comme personne. Pour la pensce hellenique, la categorie fondamen- 
tale est tă eînai, cependant que pour la conception hebraique, la cat6gorie 
la plus significative dans la gnoseologie est tă gignesthai ou plutOt tă poieîn 
ou tă zen. La gnoscologie grecque, ne laisse de place ni ă Vhistoire, ni 

ă Pevenement, ni aucun espace pour une activite personnelle vivante, 
cita la manifestation de Dieu et de la liberte humaine, comme c'est 
le cas dans la gnoseologie hebraique. Dans les espaces de la pensee hellâni- 


que, ă la place de la liberte r&gne une “idee“ impersonnelle, “logos” ou 
“nomos”, ou bien 'Anâgke [Nâcesit€].“! Dans le champ de la pensce juive, 
la connaissance est toujours moins du domaine de la raison que du domaine 
dramatique. Elle est avant tout un 6venement et un vâcu, et le fruit non 
tant d'une capacite intellectuelle gnostologique que d'une rencontre ct dun 
rapport entre le Dieu personnel et un homme personnel, ou bien entre 
Phomme et d'autres personnes et rcalites dans le monde et dans Lhistoire, 
c'est-ă-dire dans la “vie vivante”, comme aurait dit Dostoievsky. 





41 Comparer le proverbe grec antique:; «Mâme les dicux sont soumis ă la Ne- 
cessite». Ci. aussi le poeme de Simonides de Ceos (525 A.C.): «Mâme les dieux ne 
iont pas obstacle â la Necessite» et chez Platon, Gorgias, 512 E: «Personne n echap- 
pera au Destin.» 
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La Verite concue comme Personne 
(Personne du Christ ou personne cerââe ă limage du Christ) 


Bien que la conception juive de la Verit6 et de sa connaissance ne soit 
pas encore ce qu'elle sera dans le christianisme, il ressort sans aucun doute 
de ce qui vient d'etre dit que la gnostologie hebraique est plus proche de 
celle du christianisme que ne l'Etait la conception de hellenisme. Car dâă 
dans la traditien spirituclle vâtero-tesiamentaire judeo-biblique, c'est avant 
tout la personne qui vient au premier plan dans lacte et dans le fait 
&nossologique. 

La theorie biblique de la connaissance est donc diffârente de la thâo- 
rie hellenique, car ce n'est pas seulement et ce n'est pas tant une dimen- 
sion “intellectuelle” de l'homme qui y est en cause, que l'homme tout en- 
tier en tant que personne, et la personne contient en elle-meme et renvoie 
ă la liberte dans la connaissance comme rapport avec GWautres personnes 
— Dieu ou les hommes, — mais aussi avec les choses comme actes nâs de 
la crâativit& ou du rapport de la personne. Tant Dieu que l'homme sont 
reconnus dans leurs actes — et histoire est l'ozuvre commune de Dieu 
et de lactivite des hommes, — mais les actes font pressentir l'acteur, c'est- 
ă-dire la personne vivante dans son libre rapport avec d'autres personnes 
actives. La proximite qui est manifeste entre la conception hebrique et la 
conception chretienne provient de ce pressentiment du râle de la personne 
dans la gnostologie. Mais la conception vât6ro-testamentaire judso-bibli- 
que, ne faisait que pressentir la contribution et la signification de la per- 
sonne pour Ja gnoscologie; les donnces de la Râvelation chrâtienne n6o- 
testamentaire, c'est-ă-dire experience et le vecu personnaliste chrâtien de 
la Verit6 et de sa connaissance, ne peuvent se trouver et se manifester en 
plenitude que dans la manifestation historique par excellence de la Persen- 
ne — dans la Personne au Dieu-homme, le Christ, qui est, pour la penste 
chrâtienne, la Verite mâme incarnâe. C'est lui — Dieu le Verbe qui fut 
le Crâatcur au commencement,?, — qui devient maintenant dans Lhistoire 
le Verbe incarnă. C'est de Lui et par Lui que la grâce et la vâritc sont 
vennues pour nous les hommes.* C'cst-ă-dire que dans le Christ et rvec 
le Christ la Verite se manifeste et vient comme rcalite historique, presente 
et accessible ă homme fegâneto — est devenue, ou bien s'est manifestee, 
non pas en son ousfa = essence, mais en sa par-ousia = presence reelle le 
monde et dans histoire]. 


Cette prâsence [parousia] du Dieu vivant en tant que Verite dans 
histoire fut annoncce par Jâsus des son apparition ă Moise sur le Sinai: 
Je suis Celui qui est“, oi le traducteur grec de la Septante a fort bien tra- 
duit le mot hebreu Jahweh par ho 6n [Celui qui est] et donc pas par td 
6n [leâtant au genre neutre], car Dieu-lahweh est avant tout une per- 


42 Car c'est Celui qui etait le Createur personnel de toule chose: Jlean î, 3; 
Col. 1, 16—17. 


43 Jcan 1, 17: egeneto, 23 
44 Gen. 3, 14, Ă 
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sonne existante, et c'est pourquoi le traducteur slave a correctement tra- 
duit Sij [= serbe Suști = Celui qui est]. Cela veut bien dire que dăs l'An- 
cien Testament on pressent la presence de Celui qui est comme le Vivant, 
comme Celui qui a cre, qui est et qui sera,et qui fait âtre | = quicree et qui 
donne] c'est ă dire qui cree etre et existence”. Mais c'est par son incar- 
nation et par son hominisation que le Christ a r&vel€ en plenitude sa prâ- 
sence en tant que Verite depuis qu'est survenue la “plenitude des temps” et que 
le Verbe s'est fait chair et il a habit€ parmi nous [dans le monde et dans 
histoire], ct nous avons vu sa gloire, gloire comme celle que tient de son 
Pere un Fils unique, plein de grâce et de vârite“, 

C'est donc bien dans le caractere personnel de la manifestation et de 
ia presence de la Vârit6 absolue dans la Personne du Dieu incarne — le 
Dieu-homme, le Christ, — dans la rencontre personnelle ct dans un rapport 
vivant (totalement personnel) avec Lui en tant que Verite” que se trouve 
ce quiil y a de nouveau dans la conception chretienne de la Verite. 


En bref, si la connaissance de la Verite râside bien pour la tradition 
religicuse et philosophique juive dans la pratique, et pour la tradition phi- 
iosophique grecque dans la connaissance de Letre, dans la pensce veritable 
sur Pâtre veritable (puisque pour Parmenide «c'est la mâme chose que de 
penser et d'âtre», ou bien selon Aristote «lorsque Pesprit et la realite (4 
laquelie il pense) s'identifient» [«Veritas est adaequatio rei et intellectus», 
comme le formulait Varistotelicien Thomas d'Aquin*], pour la tradition 
chretienne orientale theologique et philosophique c'est la personne vivante 
qui joue le râle essentiel dans la connaissance de la verite: (1) la Personne 
divine apparue dans le Christ, et (2) la personne humaine dans sa rencontre 
et dans scn rapport vivant avec Celle-lă. Cela ne signifie point que le 
christianisme aie entirement rejet& Pheritage spirituel juif et hellenique, 
et en particulier I'hcritage philosophique et thâologique; tout au contraire 
il a su, nous lavons dâjă dit, se l'approprier et en e profit, mais pour 
Pinclure et Pinscrer dans une nouvelle vision originale, Penpârience ce sa 
rencontre avec la Vârit€ qui est personnifide dans la Personne du Dieu- 
homme, le Christ. 


illuștrons ce fait par un exemple concret. C'est ainsi que lun des 
concepts fondamentaux, philosophique bien sâr, d'apres lesquels on peut 





45 On trouvera un dâveloppement de cctte question dans notre article: Celui 
qui est, le Dieu vivant et vrai ce saint Gregoi:e Palamas, Conferenca donnec au 
Symposium de Thessalonique en novembre 1904; publice dans  Teoloski  Pogiedi 
(n? 1—3/85). 

46 Jean 1, 14; Gal. 4, 4; cf. aussi Apo. 1, 45 ct 21, 5—6. 

47 ci. Jean 8, 32 et 36. Soulignons cependant au passage en raison de leur lin 
avec notre theme — le caractere innovant de cet evenement central] du christianisme: 
Vincaznation du Christ en tant que Verite, — deux homelies marquantes de  saint 
Sava de Serbie, conservâes par son biographe Domentian dans la Vic qu'il lui a 
consacree: lHomelie ae Studenitsa ct  l'Homâlie de Jitcha (ed du texte: GQ. Da- 
nitchitch, Belgrade 1865, pp. 23—240). Nous leur avons consacre une attention par- 
ticulhere dans notre €tude: La Theologie de saint Sava: l'homelie de Jitcha sir la 
vraie foi, Belgrade 1977, 

18 Cf. Thcmas d'Aquin, Quastiones disputatare de veritate, qu. î, art. 1. 
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le plus clairement distinguer la difference entre la conception judeo-bibli- 
que et la tradition hellenique est le concept de conscience.  L'expression 
sineidesis peut tre rencontree dans les deux traditions, juive et hellenique, 
mais son sens et son contenu y sont differents. Pour la tradition helleniqque, 
le concept de “conscience” concerne avant tout la conception de lhomme 
comme âtre pensant, qui atteint ă la connaissance, ou bien qui a conscience, 
de soi-mâme et du monde qui l'entoure. C'est lă le contenu avant tout 
gnoscologique, express&ment intellectualiste, du concept de “consci=nce”. 
C'est seulement par apres quiil pourra en venir, comme par une deduction, 
au concept de “conscience” comme 6lement 6thique, oi la “conscience” a 
aussi comme signification la conscience morale.” 

Dans la tradition judeo-biblique domine cependant la conception selon 
laquelle la connaissance fondamentale pour lhomme se trouve en Dieu et 
en ses paroles, ou bien en sa Loi, si bien que la connaissance commence en 
Vhomme par la re-connaissance de la Loi de Dieu, non tant cependant dans 
Pesprit que dans le “cour” de l'homme.” Le “coeur” est cet espace spirituel 
ou se traduit le rapport de homme avec Dieu, son obdissance et son amour, 
qui sont dans la tradition juive les voies gnoscologiques principales de la 
connaissance. La penste hâbraique se montre ici non tant philosophique que 
surtout religieusse et âthique. Pour elle la conscience et la connaissance se 
revElent en l'homme dans son rapport avec Dieu; elles reprâsentent le fruit 
de la reconnaissance de Laction divine ou bien de la loi de Dieu en homme. 

Dans la penste comme dans Pexperience spirituelle chrâtienne, telles 
qu'elles sont exprim6es par exemple par lapâtre Paul, les deux conceptions 
de la “conscience” [sineidesis], la conception hellenique et la conception 
julve, sont utilisces et largementr employees, mais c'est pour les  charger 
d'une signification nouvelle et purement chretienne. C'est sans aucun doute 
la tradition juive qui predomine, mais la conception hellenique n'est pas 
rejetee pour autant. Concr&tement, pour lapâtre Paul, la conscience [sinc- 
idesis] est sans aucun doute aussi bien la connaissance du monde autour 
de soi que la connaissance de soi-mme, et tant Vesprit que le cceur de 
Phomme prennent part ă cet acte. Pour les chr&tiens cependant, la veritable: 
conscience ne procăde pas des capacites rationnelles de homme, ni du seul 
“cour” de homme. Elle est avant tout un don de Dieu, de Celui qui est 
devenu homme et avec qui les hommes peuvent maintenant entrer en une 
union vivante et integrale, d'ou decoule une union de connaissance. C'est 
ainsi que, selon les paroles de l'apâtre Paul, l'homme ne peut vritable- 
ment savoir et connaitre que parce que Dieu sait et connait cet homme en 
Christ.! Le miroir de cette connaissance pour lhomme — et pour Dieu 
Lui-me&me, — n'est autre que le Christ; c'est bien Lui qui represente les- 


49 II vaut la peinc de souligner que dans les langues slaves, comme en serbe, 
les mots sa-znaie et sa-vest: “con-naissance” et “con-saence” signitient etymologi- 
quement la mGme chose, car les terbes slaves “znati” et “vjediti” ont la meme 
sgn'fication. Îl en est de mâme dans de nombreuses autres langques: pour ja “con- 
naissance” intellectuelle et pour la “connaissance'' morale, on emploie le plus souvent 
le meme mot ou des mots de mâme racine. 


50 Cf. par exemple le Ps. 118 en son entier. 
51 Gal. 4, 9; 1 Cor. 8, 3, que nous allons scruter plus en detail 
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pace uniliant de la vie et de la connaissance, ou peur se developper et âtre 
v&cu tout le rapport entre Dieu et homme comme entre cet homme et 
les autres hommes. 

Selon l'expârience religieuse et intellectuelle chrctienne, le Christ est 
la manifestation de Dieu comme Verite, et c'est une Veritc qui est simul- 
tanement Petre et la vie, ou bien, pour ainsi dire, une Vârite qui est au 
fondement de Petre er de histoire, mais le Christ est en mâme temps 
aussi la manifestation de l'homme vâritable, la revelation de la verite 
au sujet de lhomme, le devoillement et la manifestation de lhomme lui- 
mâme en tant que V6rit6. Cependant le Christ est dans les deux cas Un 
seul et le Mâme, une seule et la mâme Personne, le Dieu-homme, qui con- 
tient et qui reunit en Lui-mâme — qui “r6capitule” [anakephalajosis] tou: 
et tous.” Autrement dit le Christ r&unit en Lui-meme et Dieu et le 
monde. le monde en tant qutre et le monde en tant qwhistoire et vie. 
Voilă pourquoi le rapport que nous entretenons avec le Christ et la con- 
naissance que nous avons de Lui peuvent nous donner simultanement et la 
connaissance de l'etre du monde et la connaissance dynamique de la vie, 
c'est-ă-dire le vâcu de la vie veritable dejă dans Lhistoire, comme avant- 
goi et commencement de la vie €ternelle dans la meta-histoire. 


Ce rapport et ce lien de l'homme avec le Christ, et en Lui la con- 
naissance de Dieu et de toute la Creation, nous sont donnes concretement 
Wune maniăre historique dans PEglise en tant que “corps du Christ” 
PEglise qui est l'union vivante de Dieu er de l'homme en Christ. C'est 
ainsi que la “con-science” humaine [sin-eidisis incluant simultanement en 
elle-mâme la connaissance intellectuelle et 6thique, c'est-ă-dire la science 
et la conscience], pour l'experience spirituelle du chrâtien, en commencant 
par VapGtre Paul et en continuant jusqu'aux hes ychastes medievaux, est 
concue comme un acte divino-humain, conciliaire, ecclesiologique, C'est-ă- 
dire qu'elle ne saurait naître et se rdaliser que dans Punion de Dieu er de 
lhomme, crââe et creative dans le Dicu-homme, le Christ; c'est la con- 
science comme acte ou comme 6venement vivant et gnos6ologique entre la 
personne de Dieu et la personne de l'homme; c'est l'Evenement de la rcu- 
nion entre Dieu et les âtres humains crâ6s ă image de Dieu (pris separe- 
ment ou tous ensemble) dans une communion inter-personnelle qui est aussi 
un terme synonyme pour designer PEglise. L"Ekklesia est aussi appelee par 
Dicu en Christ “Concile” [serbe: Sabor] de tous ceux „qui sont personnel- 
lement appeles et librement 6lus pour la communion vivante za iedniţă = 
koinonia] avec Dieu en Christ. Cette communion ou bien Eglise (= “Con- 
cile”, ou encore “corps du Christ”), est fondee sur, et est retenue par un 
rapport vivant ct personnel, par un lien qui dans la tradition chretienne 
sappelie amour |agâpe] — et cette expression reprâsente bien une innova- 
tion par son contenu et par sa forme dans le monde antique. Or c'est juste- 
ment Pamour (en tant qu agâpe) qui est aussi le premier principe gnos€o- 
logique dans la tradition chretenne d'Orient, depuis Pepoque nco-testa- 
mentaire jusqu'aux hesychastes medievaux. Cere verite proc&de de la verite 


»2 C'est un theme de l'apâthe Paul, exprime en particulier dans Eph. î, 10.22. 
23 puis Glabore pat saint Irence de Lyon. 
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chretienne selon laquelle Dieu est amour [ho Theăs agâpe estin“]. Aussi saint 
Jean Damascene a-til pu ccrire que «l'amour envers Dieu [= le Christ] est 
la philosophic vertiable et supreme.» 

C'est un fait, naturellement, que tant le monde grec que le monde juif 
parlent, chacun ă sa maniere, de “amour”, et quiils mettent cei “amour”, 
en relation avec les aspirations de Phomme ă la connaissance. Il faut cepen- 
dant aussitot remarquer qu'il s'agii lă, chez les uns comme chez les autres, 
d'une autre “amour”, et non de cet amour qualitativement nouveau dont ont 
parle tant le Christ que les apGtres Paul et Jean.” Il n'ctait question aupara- 
vant que de “pressentiments”, d'“ombres” des rcalitiâs ă venir, nco-testamen- 
taires. 

Chez, les Hellenes, on parle surtout de l'“Eros”, (en particulier Platon 
dans le Banquet, et Plotin dans les Enncades), mais on a constate depuis 
longtemps que Peros hellenique reste trăs 6loigne du niveau spirituel, philo- 
sophico-ethique, voire gnoscologique, auquel demeure lamour-agape chre- 
tien,” tout simplement parce que la conception et l'experience grecque de 
l6ros en son entier ne sortent pas du cadre general du naturalisme antique 
a-personnaliste, cependant que dans la tradition juive, le theme de L'amour 
ne se trouve &galement pas au niveau chretien puisqui'il reste encore dans 
le cadre nco-testamentaire de la “Loi” de Dieu. Il est significatif par exemple 
que dans les dix commandements vet6ro-testamentaires, il men est aucun 
qui parle de l'amour, cependant que dans le Nouveau Testament, “toute la 
Loi et les Prophătes” se sesument aux deux commandaments sur L'amour 
qui continnent tout: envers Dieu et envers le prochain.% 


i 'amour comme fondemeni de la connaissance 


Nous en sommes ainsi arrives ă amour comme catâgorie gnoscologi- 
que fondamentale de ce christianisme oriental, dont lhesychasme du Moyen 
Age est le rejeton naturel. C'est maintenant quiil nous faut dire que ies deux 
“commandements de lamour” n6o-testamentaires ne sont pas v6cus dans 
Vhesychasme seuelment comme des categories morales, parce quuls ne con- 
cernent pas seulement un “compartiment moral” de Petre et de la vie de 
Vhomme, mais recouvrent la rcalite de existence humaine dans sa totalite, 
tant personnelle qu'individuelle. 

En ce sens, et selon Pexpârience hesychaste, soulignons que le “premier 
commandement” de Pamour envers Dieu met en relief de maniere signili- 
cative tous les centres principaux et toutes les potentialites spirituelles de 
Petre humain: Tu aimeras le Se:gneur ton Dieu de tout ton cur et de toute 


531 Jean 4, 8. 

51+ Jean 3, 16; 13, 45; 1 Cor. 2,9; 8, 3; kph. 2, 4; 1 Jean 4, 7—21. 

55 Je ne citerai ici, pour exemple, que deux travaux concernant cette question: 
le premier est la contribution considerable de V'academicien â'Athenes J. Siktouris sur 
le Banquet de Platon (Academie d'Athenes 1979, Same edition), et le second est la 
petite ctude comparative sur Plotin et Denys l'Areopagite, John Rist, “A note on 
Eros and Agape lin Pseudo-Dionysius”, Vigilaz Christiana (Amsterdam), vol. 20, 1966, 
pp. 235—243, 

56 Mat, 22, 37—10; ct. 1 Cor. 13; Col. 3, 14, 
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ton âme et de tout ton esprit. Le “deuxieme commandement” de L'amour 
envers le prochain (qui est place sur un pied de complăte cgalite avec le 
premier) dit la mâme chose en dautres termes: Tu aimeras ton prochain 
comme toi-meme.” En un mot, cest bien lhomme tout entier qui prend 
part ă Lacte comme au fait de lamour ehrâtien, qui est en realite unique 
et indivisible, (er c'est pourquoi le premier commandement ne va pas sans 
Vautre, ni le second sans le premier-* Il y prend part avec toutes ses forces 
et toutes ses potentialites (avec le coeur, avec lPâme et avec Vesprit), c'est-ă- 
dire avec sa personalite psycho-physique tout entiăre, comme avec ses poten- 
tialites conscientes. 

On peut trouver extraordinaire, mais c'est bien un donne de l'exp6- 
rience chretienne et cn particulier de l'experience hesychaste, que ces deux 


“commandements de P!amour” du christianisme — l'amour envers Dieu et 
l'amour envers le prochain, — se ramenent linalement ă un seul et unique 


amour envers le Dieu-homme, le Christ, comme le disait dâjă Papâtre Paul,” 
avec la tradition patristique chrâtienne tout entiâre de POrient jusqu'ă 
nos jours.“ 'Tournons-nous ă nouveau vers Lui pour insister encore une 
lois sur cette gnostologie hesychaste christocentrique, qui est, nous pouvons 
maintenant le dire clairement, une “gnoscologie agapique”, c'est-ă-dire une gno- 
seologie de Pamour entre celui que connaît et celui qui est connu. 

Mais avant de retourner ă cette gnostologie hâsychaste, soulignons 
encore une iois que les 6l&ments positifs de la gnoseologie juive et de la 
enoscologie hellenique n'y disparaissent pas pour autant. Bien au contraire, 
Us y sont toujours presents, utilisâs dans la gnoscologie de Pamour, si bien 
que c'est dans la connaissance par lamour qu'ils peuvent trouver leur sens, 
leur plenitude et leur perfection, car c'est seulement dans l'amour et par 
amour que l'on peut decouvrir la “voie de la Verite” et de la veritable 
connaissance. Dans cette gnoscologie, lamour apparatt en effet comme 
le licn de la perfection [syndesmos teleiStetos] fl Cette caracteristique de 
Lamour comme “lien de perfection” se rapporte aussi en tout cas ă ia per- 
fection gnoscologique, ă la perfection de la connaissance par lamour et 
dans Pamour. Il faur dire aussi que dans cette gnoscologie d'amour de I'h6- 
sychasme, la connaissance devient un Evânement et un vâcu ouverts, et la 
gnos6ologie, une gnosologie ouverte et conviviale. Dans cette gnoscologie, 
la connaissance chez homme n'est ni close ni cosmocentrique; elle n'est 
pas non plus seulement theocentrique, elle est  clivino-humanocentrique. 


57 Mat, 22, 37-—39. PO cae 
58 Cf. 1 Jean, 4, 19—21 et A 2. Cf. saint Maxime le Confesseur Chapitres sur 
amour 1, 13 (PG 90, 964). 


59 Phil. 8, 28—39. 


60 Cf. par ex. saint Maxime le Confesseur, Chapitres sur lamour 1, 57 (PG 90, 
972.: «la Loi du Christ est l'amour» ainsi que Theophylacte d'Ohrid: «Seul le Christ 
est amour» (PG 124, 1088 A). Cf. aussi l'Evâque Nicolas (Velimirovitch), Cassienne, 
Enseighement sur l'amour chretien. 

61. Maxime le Confesseur, Chapitres sur l'amour 1, 9 et Chapitres theologiques 
LI, 37 (PG 90, 29); cf. saint Denys l'Arâopagite: Des noms divins 4, 15 (PG 3, 713): 
«Vamour [= Gros], disons l'amour divin, ou bien angelique, ou bien spirituel, ou 
bien psychique, ou bien physique, nous le considsrons comme une force d'union ou 
de connexion, car elle pousse â une liaison reciproque». 


— 297 — 


Pom Ja gnoscologie hesychaste, dans Pacte de connaissance, l'homme ne 
se renferme ni seulement sur lui-meme, ni seulement sur le monde, ni seu- 
lement sur Dieu, parce que par L'amour il s'ouvre sur une communion et sur 
une union personnelles, sur une convivialite, [za komunikaţiiu jivota = sur 
une communication de vie] avec la Verite qui nous est donnce en Christ, 
Celui qui est Amour et lunit6 de l'Amour, de la Verite et de la Vie di- 
vino-humaines.* 


Ce point de depart de la gnoscologie hesychaste ressort deja dans le 
Nouveau Testament lui-mâme, et tout particuliărement dans YEvangile de 
Jean, l'Ap6tre qui a le plus souligne que le Christ est la Vârite, la Vie, 
bAmour, le Logos, et comme tel la source de la connaissance. Rapportant 
le dernier discours du Christ ă ses Ap6tres,* oi se trouvent ces celebres pa- 
roles du Christ: Je suis la Voie, la Verite et la Vic, PApâtre Jean exprime 
egalement la position suivante de la gnoscologie chrâtienne: Or ceci est la 
vie cternelle, qu'ils te connainnent [gin6skosin], Toi Punique Dieu veri- 
table, et Celui que tu as envoy6, J6sus Christ.“ Avec cette phrase si caracte- 
ristique, qui se trouve bien au centre de la gnoseologie hâsychaste, nous 
avons ă l'evidence devant nous une expârience intellectuelle er spirituelle 
qui identifie la connaissance et la vie, mais pour les assimiler  &galement 
toutes deux ă Punion avec Dieu en Christ, c'est-ă-dire ă cet amour dont 
il est question dans le contexte plus ou moins large de cette ceuvre de saint 
Jean lEvangeliste. 


Naturellement, nous trouverons aussi cette mâme ide, non seulement 
chez Pevangeliste Jean, mais aussi chez les autres ApGtres, puis chez pres- 
que tous les Păres hesychastes de PEglise d'Orient. Citons seulement quel- 
ques exemples qui monireront de maniere dâcisive ce caractăre convivial 
[communikativni] de la gnoscologie chretienne, venant des Apâtres, des 
P&res d'Orienr et de leurs successeurs les hesychastes serbes. 


Ce qui caracterise fondamentalement la conception chrâtienne et n6o- 
testamentaire de la connaissance [gn6sis], telle qu'elle se trouvait dans le 
texte de saint Jean que nous avons cit€, c'est que la connaissance converge 
avec Pamour, c'est-ă-dire que la connaissance comme reconnaissance [gn6sis 
= epignosis] * dâsigne avant tout Punion de celui qui connaît avec celui qui 
est connu. «La connaissance [gn6sis] unit connu et connaissant>, dira saint 
Denys PArcopagite,“ repris presque ă lidentique par saint Maxime le Con- 
tesseur.” Avant eux, saint Gregoire de Nysse avait dejă dit la mâme chose en 
ces termes: «C'est I'habitude de la sainte Ecriture que d'identifier le savoir 
[idein] avec Vavoir [scheîn], de mâme que la connaissance [gn6sis] repre- 
sente une propriâte unifiante — une participation [metousia], — dans la 


62 Col. 3, 14; ph. 3, 17—19. Le theologien et philosophe orthodoxe Jean Z.- 
avulas a r6cemment etudie cette question dans Vărite ct Communion, “Irenikon” 
(Chovetogne, Belgique), 50, 1977. 

63 Jean 13-—17. 

64 Jean 17, 3. 

65 Cî. 1 Cor. 13 12; il Cor. 4,6; Eph. 3, 19% Phil. 1, 9 Col. 1, 6; 3,10. 

66 Saint Denys l'Areopagite, Des noms divins VII, 4 (PG 3, 872). 

67 Saint Maxime le Conifesscur, Chapitres sur la Theologie VII, 91 (PC: 90, 1388) 
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mesure du possible». La mâme thăse est reprise chez les autres Păres 
WOrient, en particulier chez les auteurs hesychastes, comme saint Diadoque 
de Photice, saint Symeon le Nouveau Theologien, saint Gregoire Palamas. 
Citons enfin cette celăbre parole de saint Sava de Serbie qui soutient 6gale- 
ment cette verite selon laquelle Pamour est la meilleure methode et la meilleure 
voie vers la connaissance: «Il n'y a rien de plus grand que lamour. C'est le tâte 
et la perfection de toutes les vertus (parmi lesquelles se trouve aussi la veri- 
table connaissance. A. ].). Toutes les autres vertus sont comme les membres 
de l'homme spirituel, mais Pamour est la tâte et la rtunion du corps entier 
(c'est-ă-dire de Pâtre vivant). Avec Pamour se confondent la reconciliation, 
la misericordie ei l'amour de l'homme, qui est la cause pour laquelle 
est devenu homme”». Les derniers mots de cette citation parlent bien du 
Christ incarne, c'est-ă-dire de lunion de Dieu et de l'homme en Christ, 
par amour, et par amour l'homme, ce qui est aussi le fondement de la gno- 
s&ologie hâsychaste, comme nous allons le voir. 

Dans quelle mesure lidee d'une identification entre amour ct connais- 
sance est prâsente chez les theologiens et les philosophes hesychastes de 
POrient orthodoxe, c'est ce que nous apprennent ces paroles de saint Ma- 
xime le Confesseur, directement tirces de l'Evangile et des apâtres Paul et 
Jean. Dans ces chapitres theologiques et €conomiques que nous avons dejă 
citâs, le grand penseur hesychaste byzantin €crit: 


Les theologiens disent [c'est-ă-dire les saints Peres] que Dieu 
et l'homme sont lun ă l'autre des paradigmes [c'est-ă-dire qu'ils se 
servent r6ciproquement de modăls dans Pamour] et qu'autant Dieu 
s'hominise par l'amour de Dieu pour lhomme, autant l'homme a la 
possibilire de s'assimiler ă Dieu par lamour. Er autant Dieu cleve 
Vhomme par son intellect vers la connaissance de Dieu, autant lhom- 
me manifeste par ses vertus le Dieu invisible par mature.” 


il ressort de ce texte de saint Maxime que la mâthode et le critere 
gnoscologiques hesychastes de la connaissance reciproque de Dieu et de 
Vhomme sont bien donnâs dans amour (que saint Maxime parle de 
“Pamour pour homme” de la part de Dieu, et de “L'amour” de la part 
de l'homme, ne change pas essentiellement la chose pour la gnoscologie 
expose). 

On rencontre souvent chez saint Maxime et chez d'autres hâsychastes 
de tels passages, et d'autres semblables, qui continnent la position gnoscolo- 
gique hesychaste: ils se trouvaieni dâjă aux origines mâmes du christia- 
nisme, chez Lapâtre Paul comme dans d'autres textes nco-testamentaires. 
C'est ainsi que l'on peut trouver chez lapâtre Paul ce texte bien connu et 
quelque peu paradoxal de Gal. 4, 9: Mais maintenant nous connaissons 
Dieu, ou plutât nous sommes connus de Dieu [on pourra utilement se re- 


68 PG 44, 1265 et 46, 176. 


69 Typikon de Hilandar, de saint Sava 33 (cd. V. Djorovic, uvres de saint 
Sava, CKA 1928, p. 122). 


70 Saint Maxime le Confesseur, Chapitres theologiques et &conomiques, VII, 74 
(PG 90, 1380; cf. aussi III, 27 (PG 90, 1189). 
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porter au contexte]. Le paradoxe de cette position se irouve en ceci que, 
selon lP'Apâtre, notre connaissance humaine de Dieu est conditionnte par 
le prâalable de la connaissance que Dieu a de nous! L'Apâtre veut ainsi 
souligner ce fait bien connu de toute l'experience chrâtienne, ă commen- 
cer par Papparition vivante et personnelle de Dieu en Christ et par la 
communion vivante avec Lui — et c'est la verite que Dieu ne peut en 
aucun cas âtre pour nous les hommes aucune sorte “d'objev”, fât-ce mâme 
un “objer de connaissance”, car Dieu est bien le “sujet par excellence”, il 
est t6ujours et partout la Personne vivante et vraie. C'est pourquoi il ne 
saurait y avoir de connaissance du Dieu personnel sans une libre commu- 
nion avec lui, sans une union personnelle et amoureuse, lorsque la con- 
naissance devient insâparable pour celui qui connaît de Celui-lă mâme qui 
est connu. Paur lexperience gnoscologique hâsychaste, il est facilement 
comprâhensible qu'il ne puisse y avoir de rapport ni d'unite de l'homme 
avec Dieu que dans la libert6, non en une quelconque nâcissit6, peu im- 
porte qu'elle soit physique, morale, intellectuelle, logique, etc. Mais le 
rapport dans la liberte signilie un rapport volontaire, c'est-ă-dire un rap- 
port qui n'est possible que dans lamour. îl en est bien ainsi, d'aprăs le 
Nouveau Testament, dans Papparition et dans la revelation de Dieu au 
monde et aux hommes ă linitiative de la partie divine, car c'est Dieu qui 
nous a aimâs, ct il montre son amour envers nous,! ce que disait plus hau: 
Vapâtre Paul ? lorsquul montrait que c'est toujours Dieu qui a le premier 
geste,  mâme dans l'acte de la connaissance chrâtienne, divino-humaine. 
Cette connaissance ne peut survenir et ne saurait âtre obtenue que dans une 
union d'amour entre Dieu et homme, mais elle se traduit toujours en un 
amour reciproque, ct non unilateral, car amour veritable cree toujours 
une communion et unc union reciproques, faute de quoi ce ne serait plus 
qu'une contrainte unilaterale ou une possession tyrannique. 

Du reste l'apâtre Paul lui-mâme, en un autre passage, montre claire- 
ment comment il faut comprendre ce texte de Gal. 4, 9 lorsquiil 6crit dans 
1 Cor. 8, 2—3: Si quelqu'un considere qu'il sait quelque chose, il ne sait 
pas encore comment il faut savoir; mais si quelqw'un aime Dieu, celui-lă 
est connu de Lui. En pronongant ces paroles, le but de l'Apâtre n'Etait 
certes pas de rabaisser ni de nier tout ă fait la connaissance en tant que 
telle, il voulait seulement exprimer cette verite et cette expârience chrâ- 
tiennes selon lesquelles la connaissance depend essentiellement de amour, 
c'est-ă-dire le caractăre agapique de la gnoscologie chrâtienne. 

I!apâtre Paul peut ainsi tre compris comme l'un des premiers hâsy- 
chastes. Saint Diadoque de Photic& (V&me si&cle) 6crit dans ses Chapitres 
gnostiques *: «Celui qui aime Dieu en pleine certitude de son coeur, celui- 
lă est connu de Dieu. Dans la mesure en effet ou il recoit dans la certitude 
de son âme amour de Dieu, il est lui-meme dans l'amour de Dieu.» Saint 
Diadoque de Photice lie donc €troitement la connaissance ă l'amour. Natu- 


71 1 Jean 4, 10 ct 19. ip ă 

72 Gal. 4, 9. 

73 Dont le titre est en lui-mâme dâjă bien significatif, car îl y est donc question 
de la gnose [= connaissance] en tant que veritable connaissance. 

74 saint Diadoque de Photice, Chapitres gnostiques XIV (SC 5). 
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rellement, cela vaut avant tout lorsquiil est question du rapport que lhom- 
me entreticnt avec Dicu dans Pamour et au-delă de ce rapport amoureux, 
de la connaissance de Dicu, mais pour la gnoscologie hâsychaste c'est lă que 
se trouvent non seulement le fondement ou le commencement, mais 6gale- 
ment le but de toute autre connaissance, car dans la connaissance de Dieu 
nous est aussitât donne la connaissance de la Verite, et c'est la connaissance 
de la Verite qui nous procure la vie €ternelle er veritable. 


Dans la gnosâologie hâsychaste, on reconnatt que sans Dieu il n'est pas 
possible de connaître Dieu, car l'homme ne poss&de ni les capacites nâces- 
saires, ni les possibilites gnostiques, physiques ou mâtaphysiques, par lesquel- 
les il pourrait acqudrir par obligation ou par contrainte la connaissance de 
Dieu, et par lesquelles il pourrait acceder ă la veritable connaissance de Dieu. 
Pour la gnosologie hesychaste, il ne saurait donc exister pour l'homme 
de connaissance de Dieu que dans la mesure que Dieu le veut bien, mais Dieu 
ne le veut — etil la bien prouve par sa Revelation, — que dans Pamour et 
dans la liberte. Dieu a manifeste son libre amour, que rien ne conditionne, 
en ce quiil est apparu dans le monde et en ce qu'il apparatr ă Phomme. 
Mais Dicu attend de mâme de l'homme, comme de celui qui connaît, ce 
mâme amour libre et sans contrainte, mais aussi sans obligation. Ce “condi- 
tionnement inconditionnel” reciproque de Pamour entre Dieu et l'homme, 
c'est „aussi ce que prâsupposent les paroles que nous citions de lapâtre 
Paul. 


Le caractere gnosâologique de ces paroles de Paul: Mais maintenant 
nous  connaissons Dieu, ou plutât nous sommes connus de Dieu, et: 
Si quelqwun aime Dieu, celui-lă est connu de Dieu, est bien cvident, mais 
ces mots montrent avant tout le nouveau contenu, biblique et chrâtien, du 
concept de savoir comme corinaissance, c'est-ă-dire avant tout le caractăre 
relationnel de la connaissance, oi ce concept a un caractere convivial, car il 
exprime avant tout la râalite de l'acte unitif reliant celui qui est connu ă 
celui qui conaît, comme le disait aussi l'Arcopagite dans le passage que nous 
avons cit6. Avant mâme l'Arcopagite (Veme si&cle), voici ce qu'âcrivait lun 
des thtologiens de la câlăbre €cole d'Alexandrie (dont on connait Pinfluence 
sur le developpement de !h&sychasme) au sujet de ce contenu  chretien, 
n&o-testamentaire, de la science ct de la connaissance: 


Le nom de science, comme celui de connaissance [tâs gnoscos) a 
deux significations: parfois il designe le raisonnement et la science habi- 
tuelle, mais parfois aussi Punion et la fusion de celui qui connait ct de 
celui qui est connu [tă henâsthai kai anakekrasthai ton gin6skonta 
t6 ginoskomeno]. Dans le premier sens, Dieu connaît tous les hom- 
mes, et pas sculement d'une bonne connaissance. [...] Dans le second 
sens on dit que Dieu sait (dans le sens qu'il connait) seulement le juste: 
le Seigneur connatt ceux qui sont les siens, cependant quiil ne connaît 
pas les mâchants. [...] Car tant quiil fait quelque chose de mâchant, 
Dieu ne le reconnaît pas, mais celui qui cesse de pecher et qui retourne 





75 Cal 4,9: 1 Cor.8, 3. 
76 2 Tim. 2, 19. 
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vers Dieu, devient des lors connu de Dieu. C'est pourquoi Papâtre 
Paul dit: Mais maintenant nous connaissons Dieu, ou plutât nous som- 
mes connus de Dieu.” [...] Car tant quiils n'ont pas connu Dieu, 
Dieu ne les a pas connus. Mais maintenant quls Pont reconnu par la 
foi, maintenant ils sont connus de Dicu.% 


Ces mots 6clairent pour nous le caractăre et la mâthode particuliăre de 
la gnosologie patristique hesychaste. En elle l'homme et sa connaisance ne 
se dâfinissent plus en cux-mâmes, ils se dâfinissent en rapport ct en com- 
munaute avec Dieu et avec les autres hommes. Dăs Pacte mâme de la con- 
naissance et de la re-connaissance, l'homme est concu dans cette gnoscologie 
en une union,” en un acte de connaissance personelle et conviviale qui n'est 
pas d'abord un “systeme” de concepts ou d'idces, mais avant tout un rap- 
port et une communion mutuelle entre des âtres vivants et personnels. En 
d'autres termes, pour la gnoscologie hesychaste, la connaissance  procede 
d'une vie commune, d'une “proximite” et d'une “familiarite” [oikei6tes], 
comme le dit saint Cyrille d'Alexandrie, empruntant dabord ă lapâtre 
Paul“ er ajoutant que dans cet acte de connaissance reciproque nous deve- 


nons“ les parents” [prosoikeiotimetha] du Verbe vivant et vivifiant, le 
Christ. 


Pour l'experience hâsychaste, la connaissance n'est donc pas d'abord 
un acte discursif ni spâculatif, c'est une rencontre vivante entre celui qui 
connaît et Celui qui est connu. La connaissance ne consiste donc pas ă inven- 
ter, ou bien ă decouvrir, ou encore ă concevoir un “principe” ou un “sis- 
teme“ de concepts expliquant tout, qui pourrait “illuminer” ou apoiser 
notre raison humaine. La tâche d'une veritable connaissance, ou bien son 
contenu rel, est que l'homme se rencontre tout entirer face ă face avec la 
Verit€ vivante, qu'il puisse accâder de toute son âme, de tout son coeur et 
de tout son esprit ă la hauteur d'une rencontre personnelle avec le Dieu 
vivant et vâritable en Christ, qui est dâjă une rencontre conviviale ct un 
rapport vivant, le commencement d'une nouvelle vie en union avec Celui 
Qui Est connu et qui zesie en mtme vemps Ce qm connaii, car le Dieu 
vivant et vrai ne se transforme jamais en “objet” „il reste toujours le Sujet, 
comme le reste d'ailleurs aussi Phomme lui-mâme. 


77 Gal. 4, 9. 

78 Saint Didyme d'Alexandiie, Commentaire sur les Psaumes (PG 39, 1264). 

79 Certains penseurs orthodoxes contemporains soulignent, non sens raison, le 
fait que dans presque toutes les langues du monde le mot con-naissance semble de- 
signer une science “collective”, c'est-ă-dire impliquant la participation de plus d'une 
personne ă l'acte de connaissance, Les theologiens orthodoxes appellent cela une 
connaissance conciliaire [sabornim], et c'est en particulier le cas du p. Justin Po- 
povitch, se reclamant avec raison de l'Epitre de Paul aux Ephesiens 3, 18—19: afin 
que vous puissiez comprendre avec tous les saints... et connaitre l'amour du Christ, 
qui surpasse la connaissance. 

80 Eph. 2, 19: oikeîoi toi Theoă = familiers de Dicu = les parents de Dieu. 

31 (PG 73, 1044 et PG 75, 485) Cf. p. Justin Popovitch, Commentaire de l'Epilre 
aux Colossiens 1, 10: Menez une vic digne de Dieu... croissant dans la connais- 
sance de Dieu. 
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REZUMAT 
Prolegomene la o gnoseologie isihastă 


Studiul de față reprezintă prima parte (la cea de-a doua s-a renunţat, 
doar din motive de spaţiu) a unci ample investigaţii a autorului consacrate 
premizelor ȘI naturii speciale a gnoseologici (teoriei cunoașterii) isihaste pu- 
blicate în originalul sârb în 198! în „Studii de filosofie“, buletinul Societăţii 
de filosofie sârbe din Belgrad. 


Departe de a reprezenta un „antiumanism” Și iraionalism, isihasmul 
a lost în Răsărit expresia practică şi teoretică a „divino-umanismului“ creș- 
tin, a unei antropologii biblice, hristocentrice şi personaliste. 


Teoria cunoaşterii specifică experienţei isihaste — concentrată în for- 
mula „cunoaștere prin iubire“, sau cunoaștere prin comuniune personală a 
omului cu Dumnezeul personal care e Sf. Treime — e o teorie originală. 


Ea a fost lormulată (și trăită) de Părinţi Bisericii răsăritene într-un efort 
remarcabil, asupra căruia insistă pe larg autorul, de depășire hristologică a 
viziunilor unilaterale şi contradictorii despre adevăr şi cunoaştere oferite 
de elenism (ontologism) şi, respectiv, iudaism (istorism). Adevărul în IHris- 
tos e în acelaşi timp fiinţă, devenire (istorie) și persoană, argumentează 
autorul dezioltând o teză mai veche a prof. 1. Zizioulas din 1977 (Verite et 
communion). Caracterul personal al Adevărului face însă ca temeiul cunoaş- 
„erii în creştinism să fie doar iubirea. Isihasmul este explicitarea practică şi 
teoretică a acestei axiome fundamentale: cunoașterea nu c un act discursiv, 
speculativ, ci o întâlnire personală, un eveniment al comuniunii între cu- 
nOscător şi cunoscut, intr-o iainică reciprocitate harică. ([..].). 
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Pr. Prof. Dr. ion Bria, Geneva 
CULUUIRA CPESTINĂ 


— un comandament misionar actual — 


Cultura creștină este o problemă spirituală şi misionară critică 
pentru viitorul creștinismului în Europa: atât în partea ei centrală și 
răsăriteană, în care creștinismul a fost în mod intenţionat scos în 
afară de sfera intelectuală şi educaţională, cât şi în partea ei apu- 
seană, unde, în numele unsi societăţi „laice“, Biserica a fost despăr- 
țită de Stat nu numai adiministrativ, ci și valoric. Fenomenul este a- 
celaşi: consistenţa şi transmiterea creştinismului, ca element de cul- 
tură și de societate, au fost într-o parle atacate în mod public pe ca- 
lea ateismului militant, ofensiv, agresiv, iar în cealaltă parte, dimi- 
nuate pe calea secularismului latent, subtil, perfid. Ateismul și secu- 
larismul au aceeași ţintă: obliterarea creştinismului, a eticii și culturii 
creștine, în societatea europeană de mâine. Desigur, nu este vorba de 
supraviețuirea culturii creștine, deoarece instituţii și urme ale aces- 
ieia sunt prezente și pronunţate pretutindeni. E vorba de a sesiza mă- 
sura și modul în care creștinismul mai poate (sau trebuie) să rămână 
unul din punctele cardinale ale societăţii de mâine. Noua „Europă, sau 
noua Românie, se pot oare construi sau nu fără valorile creștine? 


În cele ce urmează ne vom referi la situaţia din România, pri- 
vită din perspectiva unei Biserici care există anume pentru a păstra 
şi transmite depozitul sacru al credinţei creștine comune în sânul 
unei spiritualități și culturi specifice. După ce vom face o scurtă pre- 
zentare a situației actuale, vom descrie caracterele specifice culturii 
creștine în contextul român. 


Situaţia actuală din România ne conduce direct la întrebarea: ce 
rămâne din creștinism în conștiința societăţii române, societate care, 
în deceniile trecute, a distrus atâtea monumente și personalități creș- 
tine, ca și când ele n-ar fi aparținut poporului român, și care până 
mai ieri se voia atee? În ce măsură „cultura creștină“ care s-a stre- 
curat printre tribunalele ideologiei și cenzurii totalitare, constituie 
încă o bază de pe care se poate porni într-o direcţie nouă? Ce cultură 
creștină va rodi din întâlnirea Evangheliei cu un material cultural 
post-comunist, heteroclit? 
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Instalat prin demagogie și forţă, regimul comunist a îngrădit cul- 
tura creștină în mai multe etape şi forme. De pildă: 

Libertatea religioasă a credinciosului a fost limitată la sfera in- 
dividuală, cel mult a familiei şi parohiei. Exercitatea cultului era Ii- 
mitată la un timp şi spaţiu liturgic precis. O gravă eroare politică 
era transmiterea credinţei de la om la om, de la generaţie la genera- 
ţie. Misiunea și educaţia creştină erau interzise Bsericii. Astfel, reli- 
gia era tolerată la nivel individual, dar nu ca fapt de societate. 

Patrimoniul cultural, artistic, literar, de inspiraţie creştină, a fost 
ignorat și interpretat în mod fals. S-a impus o exegetică falsă a mo- 
numentelor istorice, în special a frescelor de pe bisericile din Buco- 
vina și Moldova. Motivele pur teologice ale picturilor erau prezentate 
ca simple influenţe folclorice din epoca feudală. Prin distrugerea a 30 
de biserici din București, monumente istorice și de artă, dar și centre 
de evlavie și educație creștină, puterea politică a urmărit în mod in- 
tenționat să șteargă amprentele creștine din capitala ţării. 

Alte valori au fost substituite culturii creștine, socotită a fi opium 
pentru popor, fără „utilitate publică“. O ideologie de schimb, artifi- 
cial produsă, o propagandă ateistă absurdă, au urmărit cu orice preţ 
extirparea ideii de transcendenţă a lui Dumnezeu şi a omului. Pe scara 
valorilor, religia a fost declarată invizibilă, alienantă. 

Campania antireligioasă a vizat nu numai instituţiile creștine, ci şi 
pe cei ce mărturiseau o alianţă istorică între Dumnezeu şi om, pe cre- 
dincioșii ca atare. Ținuţi în anonimat, izolaţi de circuitul public, fără 
prezenţă, manifestare şi organizare naţională, creștinii erau trataţi ca 
infirmi și contagioși; de aceea, aruncaţi la periferia societăţii. Acţiu- 
nile contra parohiilor, eparhiilor, mânăstirilor, întreprinse de Departa- 
mentul Cultelor, erau uneori absurde. Autorităţile politice nu voiau să 
audă adevărul din mărturia acestora. 


Astfel, s-a încercat, pe lângă negarea religiei în sine, o dislocare 
a culturii creștine de societate, care trebuia să fie dirijată de forțele 
politice. Ce rezultate a avut această metodă? 


Regimul comunist n-a putut să evite contestarea populară, corup- 
ţia sistemului politic și a nomenclaturii, pauperizarea materială şi in- 
telectuală a societăţii. În schimb, fondul credinţei s-a păstrat, în ciuda 
restricţiilor de tot felul la nivelul practicii publice. Există deci până 
astăzi o fermitate la bază, la nivelul credincioșilor care sunt fideli, și 
această fermitate trebuie să fie mereu consolidată. Fără să exagereze 
statisticile, Biserica Ortodoxă Română contează pe milioane de oa- 
meni care trăiesc cu credinţa lor, care se raportează sociologic la o 
comunitate creștină (după recensământul din 7 ianuarie 1992, România 
are o populaţie de 22.760.449 locuitori, dintre care 90% sunt români. 
Structura populaţiei după religie: 87% ortodocși, 5% romano-catolici, 
3,5% reformaţi, 1% greco-catolici, 1% penticostali, 0,5% baptiști; atei 
11 000, fără religie 25 000). Desigur, o atitudine triumfalistă nu servește 
la nimic, deoarece statisticile sunt relative în ce privește intensitatea 
credinţei celor declaraţi ortodocși. 
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În anii '40 și '50 anumite curente și grupări — fără legătură spe- 
cilică cu autorităţile ierarhice ale Bisericii — au reuşit să-și desfășoare 
o activitate influentă, păstrând anonimatul care le-a protejat într-o oa- 
recare măsură. Până în momentul denunţării, acestea au constituit vo- 
cea critică şi mărturia profetică a Bisericii. Dispunem astăzi de măr- 
turii directe despre „Rugul aprins“, grupul de intelectuali, laici, mo- 
nahi, preoţi, de la Mânăstirea Aniim, care a iniţiat „o mişcare mistică 
în Bucureşti“ (D. Stăniloae, Ortodoxia are viitorul, „România liberă“, 
iunie 1992; Vasile Vasilachi, Rugul aprins, în „Almanahul Credinţa“, 
1992, editor George Alexe, Detroit, 1992, p. 66—71; Mihai Rădulescu, 
Rugul aprins, Bucureşti, 1993). Mulţi din aceștia au plătit scump curajul 
şi determinarea lor. 

La rândul lor, preoții şi credincioșii în majoritatea lor au adoptat 
un modus operandi care să le asigure existenţa și misiunea în limitele 
legii cultelor. Nu e vorba aici de compromis, ci de adaptarea misiunii 
la contextul politic antireligios. De aceea preoții ortodocşi sunt indig- 
naţi când, în mod gratuit și cinic, sunt acuzaţi de colaborare cu sta- 
tul comunist. Tăcerea preoţilor și credincioşilor în această perioadă nu 
înseamnă mutism. Aceștia au inventat diverse forme să se exprime. 
O liturghie duminicală care aduna în jurul altarului majoritatea satului 
constituia o provocare indirectă. Hirotonia unui preot, sfinţirea unei 
noi biserici, sărbătorirea hramului unei mânăstiri, erau evenimente cu 
mari rezonanţe spirituale şi sociale, care iritau autorităţile politice. O 
analiză sociologică mai aprofundată urmează să ne arate în ce raport 
de forţă au stat propaganda ateistă a partidului și acţiunile antibiseri- 
cești ale Departamentului Cultelor, cu rezistența tacită și fermitatea 
preoților și credincioșilor. 

Să reținem din cele de mai sus câteva concluzii: 

Statul totalitar a distrus repere fundamentale ale societăţii creș- 
tine din trecut. Oamenii nu mai sunt în posesia multor elemente care 
au determinat cultura creștină. De unde și tendința de a reface mo- 
numentele distruse. Mulţi cultivă iluzia că odată cu schimbarea regi- 
mului politic s-ar reveni în mod natural la o societate religioasă. 

Alţii, care măsoară gradul de epuizare economică, de delăsare mo- 
rală și sărăcie culturală, cred că însăși religia, ca reper al existenţei, 
şi-a pierdut forţa și evidenţa ei. În starea de epuizare și de derută ac- 
tuală, religia nu poate fi decât un paleativ. Dealtfel societatea se îolo- 
seşte adesea de serviciile Bisericii ca de un paleativ. d: 

Există şi o abordare umanitaristă, politică, a religiei și Bisericii. 
Statul recunoaște rolul religiei în sistemul naţional de educaţie și etică, 
pe motive umaniste. Și, de fapt Biserica intervine acum în mod activ în 
domeniul educaţiei, carităţii și al asistenţei sociale. 

În noua situaţie, important este de a face din Biserică, adică din 
corpul celor ce cred, un interlocuior valabil al societăţii române în 
problemele de fond ale culturii şi eticii umane. Această sinergie este 
necesară nu numai pentru a face critici și judecăţi comune ale culturii 
creştine din trecut, ci şi pentru a deschide orizonturi noi pentru această 
cultură. Punctul de plecare este acesta: referinţa creștină a societăţii în 
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general este foarte slabă şi îndepărtată, iar limbajul şi simbolurile re- 
ligioase sunt șterse şi chiar necunoscuie. În rândul celor care s-au de- 
clarat creştini ortodocși, cei mai mulţi concep credinţa ca fidelitate faţă 
de anumite tradiţii şi rituri, care s-au transmis din trecut prin mijlo- 
cirea Bisericii. Mai trebuie spus că, odată cu căderea ideologiei ateiste, 
au ieşit la iveală anumite probleme şi ameninţări tradiționale, ca de 
pildă delăsarea intelectualilor față de filosofia și etica creștină, ires- 
ponsabilitatea unor pretinși oameni de cultură și intelectuali, care de- 
nigrează gratuit Ortodoxia ca fiind compromisă cu statul anterior. 

Cum se poate ieşi din această situație? Pe de o parte e nevoie de 

o interpretare critică a moștenirii spirituale; pe de altă parte, e ne- 
voie de un plan de lucru pentru viitor, 
„__ Biserica simte nevoia să facă o nouă apreciere a tradiției orto- 
doxe în ansamblul ei: credinţe, instituţii, moravuri, simboluri, practici 
culturale, care reprezintă patrimoniul spiritual al poporului. La rândul 
lui, poporul credincios are dreptul să interpreleze critic rolul autorităţii 
bisericeşti, ca și al puterii politice, faţă de acest patrimoniu. Dar făcând 
aceasta, Biserica nu vrea să recupereze trecutul in numele unei ideo- 
logii sau puteri politice. Termeni şi expresii ca: românism, conştiinţă 
etnică sau naţională, Lege strămoșească, trebuie să fie convertiți și cu- 
rățiți de orice urmă de paseism, de ideologie politică. Celebrarea și 
venerarea trecutului nu trebuie să se facă în detrimentul experienţelor 
contemporane ale credinţei, al formelor de cultură creștină din epoca 
noastră, 

Teologia, ca şi Biserica, nu trebuie să mai accepte ca poporul sd 
fie forțat să devină necredincios acestui patrimoniu pe motive de sin- 
cronizare istorică. Ele trebuie să explice și să dezică simionia deticien- 
tă, sincronizare forțată dintre societate și puterea politică, care s-a îa- 
cut în trecut în detrimentul transmiterii și regenerării patrimoniului 
spiritual, moștenire comună a poporului. 

Teologia exprimă rezervele şi criticile ei mai ales atunci când ideo- 
logia unui grup sau partid este declarată singura sursă de cunoaștere 
despre lume, umanitate, istorie, monopolizând un sistem anumit de va- 
lori. Biserica revendică aici autonomia şi libertatea ei de a interveni 
în aprecierea unui astfel de sistem, în numele poporului creştin victimă 
a acestui sistem. 

Această interpretare critică şi înnoire a tradiţiei nu este o analiză 
teoretică şi academică, ci ea are un caracter pastoral și misionar. Este 
vorba de a transmite mesajul Evanghelici, în lumina căreia vom vedea 
Lumina, unei generaţii secularizate și unei societăţi derutate, E vorba 
de a face posibile noi căi de spiritualitate, care să răspundă nevoilor 
credincioşilor de astăzi. 

Pentru a acoperi golul lăsat de căderea ideologiei ateiste, !oate 
Bisericile au organizat programe misionare. Unele prescripţii la care 
s-a recurs până acum sunt inacceptabile şi inelicace. De pildă: 

Anumite grupări şi secte fundamenialiste recurg la organizarea de 
campanii de evanghelizare forţată, conduse de misionari, predicatori și 
charismatici străini, care, profitând de credulitatea oamenilor, supraso- 
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licită prestigiul convertirii persona spontane, potrivit principiului: 
creștin din convingere, nu prin naștere. Se propune un scenariu misio- 
nar nou: manifestarea zgomotoasă a grupărilor evanghelice, apariţia 
unor secte religioase, regruparea unor vechi mișcări misionare cu ca- 
racter internaţional, care vor să împartă teritoriul ţării considerat a fi 
un spaţiu religios gol și neemancipat. Libertatea religioasă actuală le-a 
dat acestora posibilitatea să iasă din anonimat şi să-și facă loc în rân- 
dul misionarilor existenți. 


Sub numele de „re-evanghelizare“ Biserica Romano-Catolică a a- 
nunțat un vast program misionar în ţările cu populaţie ortodoxă din 
Estul Europei. Alcătuit de comisii speciale (Pro Rusia), programul pre- 
vede vechile metode de propagare a doctrinei catolice și de extindere 
a Bisericii romane în teritorii care aparțin canonic Bisericilor Ortodoxe. 
Această „evanghelizare“ printre ortodocși este cunoscută în istorie sub 
numele de uniatism, prozelitism de ultimă speţă, care a dus la apariţia 
Bisericilor greco-catolice sau uniate, a căror identitate este improvi- 
zată. Ca și în trecut, argumentele uniatismului sunt tot politice: acu- 
zaţia că Biserica Ortodoxă din ţările comuniste a servit puterea poli- 
tică, sau insinuarea că Ortodoxia nu este o Biserică misionară, univer- 
sală, ci exclusivă și naționalistă. 

Altă prescripţie este aceea care recomandă propagarea creştinis- 
mului în numele datoriei faţă de Biserica strămoșească, cu rădăcini et- 
nice şi culturale în istoria poporului român. Misiunea devine un reflex 
de apărare a identităţii. Se suprasolicită autoritatea culturală și pres- 
tigiul social al Bisericii Ortodoxe, căreia îi aparţine majoritatea creș- 
tinilor români. 

După cum am spus, aceste prescripţii nu sunt viabile. Nimeni nu 
contestă dreptul comunităţilor creștine de a face misiune în România. 
Țara are nevoie de convertire spirituală și morală profundă. Dar ce îel 
de misiune? A specula credulitatea populaţiei și a o rupe de istoria 
actuală, a face prozelitism în rândul credincioșilor altei Biserici, a de- 
nigra Biserica istorică existentă, a confunda Evanghelia şi crezul Bise- 
ricii, cu tradiţii și mentalități sociale, toate acestea sunt forme de con- 
tra-misiune. Rămâne acea misiune care concepe transferul Evangheliei 
în viaţa oamenilor ca o chemare liberă la convertire personală și trans- 
formarea mediului cultural și social. 


Prin cultură creștină înţelegem aici exprimarea Evangheliei și a 
credinţei creștine în gândirea intelectuală (filosofie), în manifestarea 
arlistică (poezie, artă, muzică), în organizarea socială (etică, moravuri), 
in viziunea istorică (regim politic, formă de stat). Cultura creștină este 
tot ceea ce dă identitate unei comunităţi umane, prin fidelitate faţă de 
origini şi deschidere faţă de viitor. Ea rodește din întâlnirea — cri- 
tică şi profetică — dintre Evanghelie, care se transmite, (ea însăşi re- 
zultată din confluenţa dintre mesajul revelat și cultura timpului, moş- 
tenită mai ales din surse biblice), și formele de exprimare ale societăţii, 
forme hrănite de diverse forțe. Ea ia forma unui patrimoniu spiritual, 
metaforic și istoric în același timp, în jurul căruia se definesc identi- 
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tatea şi continuitatea unei familii, unei persoane, unei comunităţi, unei 
naţiuni. 

Din punct de vedere al conţinutului, cultura se deosebeşte de cre- 
dință, adică experienţa lui Dumnezeu așa cum El Se revelează în Per- 
soana lui lisus Hristos, Cel ce revelează și Cel ce Se revelează, expe- 
riență de ordin mistic, cognitiv şi etic. Credinţa este și experienţa fiin- 
ței, a existenţei şi absolutului, la început pe dinafară, din revelaţia na- 
turală, apoi prin iluminarea harului. Teologia este aprofundarea, expli- 
carea și exprimarea conceptuală, doxologică și simbolică a acestei ex- 
periențe. Cultură, credinţă, teologie, formează un tot coerent; de aici 
nevoia de a explora și formula interferența și interacţiunea lor, aşa 
cum se manifestă într-o tradiţie specifică, de pildă Ortodoxia română. 
Aici esle nevoie de concursul unei generaţii de teologi („teologi de 
intersecţie“) şi de cercetători din toate domeniile de cultură (artă, poe- 
zie, muzică, știință), capabili să perceapă distincţiile, articulațiile și 
frontierele dintre aceste valori. Aceste articulaţii sunt încă vizibile în 
România: „Cea mai bună impresie ce o am este apropierea intimă a Bi- 
sericii faţă de popor, exprimată mai presus de orice în liturghie, când 
poporul de diferite vârste, profesiuni și pregătiri intelectuale, participă 
la cult împreună. Cultul oferă mediul pentru unitate spirituală și inte- 
grare culturală, și constituie un mijloc real de a extinde activitatea mi- 
sionară a Bisericii dincolo de hotarele ei. Prin bogăţia artistică și sim- 
bolul estetic, cultul devine o icoană în care cultura naţiunii primeşte 
dimensiunea de sfinţenie. Cultura și cultura converg în acest proces 
de transiigurare“ (Philip Potter, Interview, “Romanian Orthodox Church 
News”, 5 (1975), no. 3, p. 90). 

Transformarea credinței în cultură, transiormarea și sfinţirea cul- 
turii prin Evanghelie, corstituie o operă care reclamă condiţii și exi- 
qenţe imperative. 

Cultura creștină afrimă nai presus de orice conexiunea istorică a 
divinului cu umanul, și este ecoul, interpretarea acestei conexiuni isto- 
rice. Pe de o parte, ea crede în transcendenţa lui Dumnezeu, sursa 
existențoi si a elicii; pe de altă parte, ea mărturisește că divinul a in- 
trat în istorie, că deci e vorba de o transcendenţă revelată, întrupată. Spa- 
țiui metafizic și spaţiul mioritic se întrepătrund în dimensiunea istorică 
a lui Hristos și a Bisericii. 

Cine priveşte arhitectura bisericilor din Muntenia, Oltenia și Tran- 
silvania, sau iconografia bisericilor din Moldova și Bucovina, își dă 
seama de acsastă coborâre a divinului pe pământ. Ele au ceva dintr-un 
templu ceresc și ceva dintr-un cămin pământesc, Sunt în același timp 
lipite de pământ şi dezlipite de lume. Având această conștiință a divi- 
nului intrat în istorie, fără să se piardă, credincioșii au organizat casa 
lor ca un spaţiu liturgic, bisericesc, iar locașul de cult ca un spaţiu de 
convieţuire. 

Cultura creștină rocunoaște consistenţa și valoarea creaţiei, a uma- 
nului, a materiei, și finalitatea ei este transfigurarea lumii. Revelația 
creștină nu degradează materia, nici nu distruge produsele naturale și 
umane. Creaţia, mediul, formează un tot și este sânul în care umanul 
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se dezvoltă. Aceasta înseamnă că omul „sfințește locul“, îl marchează 
cu imaginaţia și tehnica sa, îl integrează într-o logică a sfinţeniei și a 
conservării. De aici atașamentul faţă de pământ, ca loc de frumuseţe 
(„cosmos“), de glie, de patrie. 

Păcatul este atunci o profanare a creaţiei, o smulgere a omului din 
mediul înconjurător, prin schimbarea câmpurilor agricole în terenuri 
industriale și militare, prin poluarea solului și apelor, prin aglomerarea 
populației în blocuri colective, imorale şi inestetice. 


Cultura creștină recunoaște diversitatea lumii și a contextului is- 
toric, dar și universalitatea care se reflectă din diversitate. Ortodoxia 
nu a impus imperialismul unei culturi dominante (instrumentul latin, 
de pildă), nici o universalitate abstractă. Ea n-a puriticat folclorul, de- 
oarece a validat valori culturale foarte variate, dat fiind că nici o va- 
loare nu este irelevantă. Cultul diversităţii nu minează universalismul, 
nici nu exasperează divergenţele. De pildă, pictura bizantină și neo- 
bizantină nu reprezintă un tipar rigid, ci un cadru larg înlăuntrul că- 
ruia iconografii poi să se exprime liber. 

Cu toate că divinul s-a unit acum cu umanul, istoria actuală nu 
poate să evite păcatul, această sincopă existenţială. Istoria, ca și spi- 
ritualitatea, nu e ca un urcuș continuu, ci ca un parcurs marcat de 
suișuri și coborâșuri. Această idee că istoria mântuirii este atât de com- 
plexă încât reclamă jertia care ne eliberează de moarte, este foarte 
prezentă la noi. Creștinismul românesc ţine acest echilibru între ver- 
santul Crucii, al Golgotei, şi versantul Învierii. lisus se grăbește să 
scurteze istoria mântuirii, dar nu trece peste etapele tragicului, inclu- 
siv condiţia de sclav şi coborârea la iad. Înainte de a învia, El suferă 
fizic îndelung pe cruce, e abandonat în mod real. Învierea nu anulează 
Crucea, nu suspendă tragicul morţii. Tema sacrificiului eliberator dă 
istoriei un fundament și un echilibru. Istoria nu mai poate îi nici un 
triumi al răului, nici o cădere apocaliptică. Când priveşti biserica mâ- 
năstirii Curtea de Argeș ai sentimentul că Meșterul Manole-Creatorul 
se odihnește într-o operd care a costat o jertfă eliberatoare. Este tri- 
umful ofrandcei și a dăruirii de sinc. 

Când se meditează asupra culturii creştine, se ivesc o serie de în- 
trebări radicale. Cum se transmite Revelația lui Dumnezeu în istoria 
unui popor și cum o modifică, cum s: respinge această Revelaţie? 

În cazul poporului român, cultura creștină exprimă şi întreţine 
sentimentul de fidelitate față de origini. Ea constituie tezaurul unei 
comunităţi tradiţionale, conservatoare. Unul din cele mai vechi po- 
poare în Europa, românii și-au creat tradiții permanente în care se re- 
cunosc și un mod de viață propriu care reflectă identitatea lor. Există 
forme de tradiţie creştină care au devenii adevărate instituţii comu- 
nitare, sociale. De pildă, adunarea liturgică „sărbătorile, procesiunile, 
hramurile. 


Cultura creștină presupune o concepţie despre istorie, după care 
mișcarea istoriei este închisă su Providenţă, iar Pronia divină nu este 
în mâinile oamenilor. Totuşi omul încearcă să silească pe Dumnezeu, 
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să accelereze istoria, să schimbe cursul ei, să grăbească sfârșitul unei 
nedreptăţi. Astfel, românii s-au luptat să păstreze teritoriul, glia, pa- 
ria, patrimoniul cultural și spiritual autohton, accelerând eliberarea 
de supunerea politică. Canonizarea noilor sfinţi români (20—21 iunie 
1992), printre care și Ștefan cel Mare și Constantin Brâncoveanu, arată 
tocmai că credinţa lucrează efectiv în viaţa oamenilor și prin ei schim- 
bă istoria unei națiuni. 

Cultura creștină nu este un scop în sine. Ea este opera tuturor 
creștinilor, dar nu pentru o instituţie și interesele ei, ci pentru lisus 
Hristos și misiunea Lui în lume. Ea este un instrument de căutare şi 
descoperire a adevărului, a adevărului unul și universal, în fiecare 
epocă istorică. În procesul de „încreștinare“ sau sfințire a unei cul- 
turi „există elemente destructive care trebuie să fie respinse. Opţiunea 
pentru iubire şi adevăr este fundamentală pentru cultura creștină care 
modelează societatea. Tocmai de aceea, cultura creştină are o valoare 
simbolică pentru toţi, şi nu un scop elitist. Construirea unei biserici, 
într-un loc public, este afacerea tuturor, deoarce este simbolul unei 
dorinţe de transcendent, a unei nevoi de libertate și speranţă. Lumea 
toată, fără excepţie, are nevoie de această speranţă. 

lisus folosește multe comparații și asemănări pentru a arăta rolul 
creștinilor în lume: Voi sunteţi sarea, lumina, aluatul! Adică: sarea, nu 
marea; lumina, nu lumea; aluatul, nu irământătura! Biserica nu încreș- 
tinează societatea prin decrete sau prin forță. Ea intră în arena socie- 
tății așa cum intră colindătorii în scena satului. Ea poartă „Vestea cea 
bună“ pe la casele tuturor, anunțând un timp sacru de generozitate, de 
îraternitate, de eliberare, căci Dumnezeu înnoieșşte continuu istoria 
și lumea. Adesea porțile societăţii se închid, deoarece cetăţenii ei nu 
vor să audă adevărul. Atunci rămâne calea profetică, mărturisitoare, în 
care se angajează îngerii, profeţii, sfinţii neamului, cu mijlocirea cărora 
credinţa și morala creștină vor deveni un fapt de societate. 


SUMMARY 
he Christian Culture — a missionary task tor today 


The Christian culture is a critical and vital problem for the îuture 
of ihe Christianity in Europe, both in East adn West, where it-has suf- 
fered and is suiferiny in various ways the agressive or hidden attack 
of Atheism and Socialism. As a result, the Christian ethics and spiri- 
tual values are seriously eroded, in spite of the fact that without them 
one cannot speak or build properly the Europe (and Romania) oi the 
future. 

By Christian culture — distinct both from faith and theology — the 
autor understands the concrete expression of the Gospel and Christian 
faith in thinking (philosophy) and arts, as well as in forms of social 
organisation (politics) and historical vision. The Christian culture is the 
fruit of the critical-prophetical as well as creative encounter between 
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the revealed message of the Gospel and the concrete social and spiri- 
tual values defining the identity and the continuity of a cominunity, in 
faith fullness to ist past and openess to its future. 

The paper presents briefly the main chances, challenges, and com- 
mandements oi a genuine Christian culture in the heteroclite postcom- 
munist context of the today Romania, after decays of totalitarian agres- 
sion and opression. 


Without a coherent and credible Christian culture, the Church will 
not be able to fullfil completely ist vocation and mission, and the 
Romanian people is seriosly exposed to the risk of losing its spiritual 
identity. Exploiting the virtualities as wellas the historical achieve- 
ments allready present in the Romanian traditional (folklore) culture 
and in the old Romanian civilisation, it is, therefore, an urgent task of 
the present generation to incarnate again the Christian faith in new 
forms of Christian culture (1.1.].). 


Acad. Virgil Cândea 


O SCRIERE FILOCALICĂ UITATĂ: MATERICUL 
AVVEi ISAIA ÎN TRADUCERE ROMÂNEASCĂ 


Între cărţile cu care m-am îmbogăţit în anii 1952—1954 din biblio- 
teca lui Nae Ionescu se află un manuscris de la sfârșitul secolului al 
XVIII-ea cu titlul (în cerneală roşie): Ca(r)tea a doao a Avvei Isaiei. 
Carte prea frumoasă a Ellenii Doamnei a Mariei Fnii (sic!), carea s-au 
trimis de la Părinte cătră o prea dulce fiică, arătând, dojenind, stă- 
tuind și zicând. 

În tradiţia literară a creștinătății răsăritene, cartea noastră tre- 
buie raportată la Pateric, culegerea de „graiuri“ ale sfinților Părinţi 
din Pustiul Egiptului, răspândită în tot monahismul ortodox. Avva Isaia 
a alcătuit, după modelul Patericului, un Materic (gr, M&terikon). Așa- 
dar, o culegere de învățături, „cuvinte“, ale maicilor vestite prin ne- 
voință și înţelepciune, ca Matroana, Sarra, Singlitichia. Era un demers 
spiritual nou, o chemare şi o îndrumare spre desăvârșire proprie îe- 
meilor angajate pe calea cristică. 

Mi s-a părut potrivit a scrie despre acest codice, vechi de două 
secole, într-o carte închinată Părintelui Dumitru Stăniloae, pentru că 
venerabilul manuscris face parte din Tradiţia ortodoxă și românească 
pe carc marele dascăl a urmat-o și a slujit-o pilduitor toată viaţa. Sub- 
stanţa Cărţii Avei Isaia, mesajul ei ascetic şi isihast, referinţele la nume 
celebre ale spiritualităţii Răsăritului creştin fac din această operă, pu- 
ţin cunoscută azi, un capitol logic de Filocalie, cu care noi asociem 
personalitatea și opera sărbătoritului, Părintele Stăniloae. 

Manuscrisul, de 24,1X 17,8 cm, are 202 file (greșit numerotate 203, 
fila 202 fiind omisă), deci 404 pagini de câte 20 de rânduri, într-o scrii- 
tură chirilică fină, cursivă, poate chiar a unei monahii, cum arată şi 
delicatul desen (o mână cu o floare) de la f. 94r. Este în perfectă stare, 
cu legătură de epocă, în piele, austeră, fără podoabe. Este „feştelit”, 
adică citit: toate filele poartă urmele unor frecvente răsfoituri, lec- 
turi, şi chiar îndreptările celor care s-au bucurat de o asemenea co- 
moară de învățături. Manuscrisul nu este semnat, nici datat. Nu are în- 
semnări de posesor. În colontitluri, cu cerneală roşie, indicaţiile; Car- 
tea a doua (pe verso), a Avvei Isaia (recto). 

Incipit: „Deaca voeşti, fiică, a înţelege cuvintele meale, întru li- 
niște șezi, întru tăcere îngăduiește și de feaţele bărbaţilor și de întâl- 
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niri iugi, şi așa destătează-te întru cuvintele meale acestea, izvor pu- 
rurea curgătoriu de năravuri, roao de cuvinte aicea aduci!, deaca vei 
metaherisi? cu dinadinsul“, 

Desinii: „Căci nici copilă ești, nici fără de minte, ci pre toate bine 
le știi, și pre ceia ce te foloseşte, şi pre ceia ce te vatămă. Că nu știi, 
când vine moartea, ori dimineaţa, ori la miezul nopţii. Pentru aceasta 
ia aminte cu deadinsul pre ceale scrise ţie. Amin“. 

Confundat o vreme cu avva Isaia din Pustia schetică, cel din Pate- 
ric (secolul al IV-lea) şi cu Isaia din Gaza (Pustnicul săvârșit în 491); 
ale cărui învățături sunt cuprinse în Filocalia“, cercetări mai noi așază 
pe autorul Maitericului la hotarul dintre veacurile XII și XIII. Era, se 
pare, părintele Theodorei, fiica împăratului bizantin Isaac al II-lea An- 
gelos, care a domnit în anii 1185—1195 și 1203—12044+ Nu cunoaștem 
alte scrieri ale acestui dascăl care „ar putea aduce puţină lumină asu- 
pra perioadei de trecere dintre şcoala lui Simeon Noul Teolog și pala- 
mism'. 

Cartea Avvei Isaia are trei părţi: cea dintâi (absentă în codicele 
nostru) cuprinde Cartea (în sens de epistolă) Isaiei monahul către prea 
nobila monahie Theodora. 


Matericul propriu-zis ocupă partea a doua, formată din Cariea al 
cărei titlu l-am dat la începutul acestor note (în manuscrisul nostru, 
filele 1:—109'). Traducătorul n-a înţeles subtitlul cărții care este, în ori- 
ginalul grecesc: Biblos kalliste Helenâs Katelouzenas kyras Megalâs 
Ainou, deci „Carte excelentă a Elenei Katelouzena, doamna Marelui 
Enos". Doamna Elena era din familia Gateluzzi (Gatelouzos sau Kate- 


1 „Prea dulci“? Erorile de acest fel, corectate în alte părţi ale manuscrisulw, 
demonstrează existenţa unui prototip mai vechi, probabil moldovenesc, din acelaşi 
secol al XVIll-lea, după particuiaritățile de limbă. 

2 Dacă te vei îndeletnici, dacă vei citi. 


3 V. [Chanoine R. Draguet]. Introduction au probleme isaien, studiu rezumat în 
Abee Isaie, Recueil ascelique, Introduction Gt traduction frangaise par les moines de 
Solesmes, (Spiritualite orientale, no. 7) [1970], pp. 4—10. 


1 V. Filocalia sau culegere din scririle sfinţilor Părinţi carc arată cum se poate 
omul curăți, lumina şi desăvârși, tradusă din grecește de Prot. stavr. dr. Dumtiru 
Stăniloae, vol. 1, ed. 2, Sibiu, 1947, pp. 391—401. 


5 Iren6 Hausherr, S. [., Le Meterikon de l'abbe Isaie, în culegerea de scrieri 
ale aceluiași, Etudes de spiritualite orientale, („Orientalia Christiana Analecta“, 183), 
Roma, 1969, p. 105. 


6 Toaie manuscrisele pe care le cunoaștem din opera avvei Isaia cuprind nu- 
mai cărțile II—III. Despre cartea I v. nota următoare. 


7 Dăm titlul după 1. Haussherr, op. cit., p. 109, care îl reproduce din ed. a 4-a 
a traducerii rusești a cărții, Moscova, 1908, p. 5. Hausherr a folosit această traducere 
datorată marelui duhovnic și teolog Teofan Zăvorâtul (Gheorghi Govorov, 1815— 
1894), episcop de Tambov, apoi de Vladimir, publicată succesiv în revista “Voskres- 
noe Ctenie“ (1853—1859), în volum prin grija mănăstirii rusești sf. Pantelimon de ia 
Muntele Athos (Moscova, 1891), din nou la Moscova în 1898, cu completări, şi în 
1908. Nu cunoaștem alte ediţii. Hausherr, care a putut consulta textul grecesc al căr- 
ţii după redactarea studiului său, îl apreciază pe Teofan ca „un admirabil și scrupu- 
los traducător“ (op. cit., p. 120). 
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louzos) a despoţilor suverani ai orașului Enos, situat la vărsarea flu- 
viului Marița (Hebros) în Marea Egee. Urmează, în aceeaşi carte a 
doua: Epistolie a Avvei Isaiei Sihastrului cătră cea prea de bun neam 
Theodora monahiia Fonesia (de fapt Phokaitissa, din Phokeat, ff. 109v— 
119); Altă epistolie a păcătosului monah Isaiia cătră monahia Theo- 
dora Anghilina (din familia imperială Anghelos, ff. 119v—1225); Altă 
epistolie a aceluiași (ff. 1227—124); Altă epistolie (îf. 124'—134). 

Se află în partea a doua „Cuvinte vrednice de pomenire ale sfin- 
telor femei nevoitoare“ Aceste „cuvinte“ sunt puse pe seama cuvioa- 
selor (amma) Matrona, Melania, Pelaghia, Sarra, Singlitichia și Theo- 
dora. R. P. lren6e Hausherr a stabilit originea unei mari părţi din 
aceste texte în Everghetinos, Pateric sau alte scrieri ascetice, ajungând 
la concluzia că unele aparţin cuvioaselor amintite, dar cele mai multe 
unor foarte cunoscuţi părinţi neptici, și anume: Ammona, Antonie cel 
Mare, Arsenie, Efrem Sirul, Evagrie, Ilie, loan Colov, loan Scărarul, 
Isaia Pustnicul, Macarie Egipteanul, Matoe, Moisi, Nistero, Pavel cel 
Mare (Galateanul), Pimen, Ruf, Siluan, Sisoe, Theodor din Elevteropole, 
Teodor al Fermei, Teofil, arhiepiscopul Alexandriei, Yperehie. Mate- 
ricul n-ar fi, aşadar, decât un Pateric în care numele asceţilor au fost 
feminizate.! 

A treia parte este intitulată în manuscrisul nostru Trimitere a mo- 
nahului Isaiei cătră cea prea de bun neam monahia Theodora (îf. 134— 
203") și cuprinde sfaturi felurite privind curățirea de patimi și dobândi- 
rea virtuţilor. Și aceste sfaturi sunt adunate din scrieri ascetice, din 
sfinţii Părinţi, invocă autoritatea Scripturilor, adesea citate, dar sunt 
în mare măsură fructul experienţei autorului: „Eu, adică, doamna mea, 
câte am aflat în „Dumnezeiasca Scriptură și câte de multe ori m-am 
ispitit și am pătimit de la diavolul, priimind rane nenumărate, şi prin 
cercare m-am învăţat, pre acestea ţi le-am scris ţie. Că nici un graiu 
întru această carte fără de cercare nu am scris"“.!? 

I. Hausherr care, cu superioritatea și intransigența specialistului 
modern a evidenţiat împrumuturile şi a denunţat „disprețul pentru is- 
torie“ sau „trișeriile“ avvei Isaia, a trebuit să-i recunoască scopul „de 
a pune liniștea (isihia) mai presus de toate“. Dar eruditul iezuit putea 





8 Phokaitissa (așa în originalul grecesc) înseamnă „din familia imperială Pho- 
kas“ sau „din oraşul Phokea“? Am adoptat a doua explicaţie, după opinia amabil 
comunicată nouă de acad. Dionisie Pippidi. Menţionăm că în cartea a doua apar și 
rare titluri de capitole: Pentru mireanii cei ce osândesc pre monahi (f. 49v) şi Carea 
aste scârba cea dupre Dumnezeu şi carea iaste cea a lumii (f. 105v). Celelalte „ca- 
pete“ sunt marcate doar prin inițialele mari în cerneală roşie, uneori ornate. 

9 Cf. titlului dat de Haushear, op. cit., p. 109. 

10 Este pustinica din Egipt (alta decât monahia ucenică a Avvei Isaia), contem- 
porană cu Teofil, arhiepiscopul Alexandriei (385—412), ale cărui cuvinte sunt cu- 
prinse în Patericul, Râmnicul Vâlcii, 1930, pp. 96—97. V. despre ea William Smith and 
Henry Wace, A Dictionary of christian Biography, Literature and Doctrines during 
the first eight Centuries, vol. 1V, London, 1887, p. 903, nr. 6. 

11 1. Hauşherr, op. cit., pp. 1l1l—115. 

12 Manuscrisul nostru, f. 182r—v. 

13 Hausherr, op. cit., pp. 118—119. 
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35 — Pr. prof. Dr. Dumitru Stăniloae 


afla doctrina desăvârşirii transmisă de avvă ucenicei sale și întemeiată 
pe propria-i trăire îndeosebi în cartea a treia. Avva Isaia scrie maicii 
Theodora: „lată, doamna mea, bine ai cunoscut ce iaste lucrarea sufle- 
tului şi, precum când eram împreună cu tine, și zioa și noaptea te în- 
vățam prin gura mea, așa iarăși, prin această de acum carte, așa toată 
fapta bună ţi-am scris-o, iar mai mult pentru prea cinstit liniștea și tă- 
cere“ (subl. ns.).!* „Căci și pre gândul tău l-am aflat, întru adevăr, pre 
cinstita linişte, pre maica faptelor bune iubind-o. Şi pre cinstitul tău 
suflet (îl văd) pentru dânsa așezat fiind, de a călători întru șederea 
lnaștii. Şi eu, ceea ce am auzii de la sfinţii Părinţii noștri şi dascăli 
pentru lucrarea liniștii, pre toate le-am vestit ţie“.!5 Toată cartea a 
treia îndeamnă spre liniște și spre rugăciunea inimii: „Cela ce oprește 
gura sa despre grăirea de rău și șade întru liniște în chilia sa, tăcând 
şi rugându-se, acela întru tot ceasul veade pre Domnul. (Cel) întru a 
căruia inimă este pomenirea lui Dumnezeu totdeauna goneşte pre draci 
și dezrădăcinează pre toată răotatea lor“.! 

Cartea Avvei Isaia este un manual isihast pentru călugăriţe, un 
Materic. Cercetarea ei nu numai „din interes filologic“, pentru identi- 
ficarea izvoarelor sau al locului pe care îl ocupă între scrierile isi- 
haste !! este, desigur, folositoare, dar derizorie în raport cu mesajul 
profund al operei. Pentrucă Avva Isaia a adunat, ca toţi cărturarii an- 
teriori lui, referinţe biblice și graiuri patristice, cu smerenia slujitorului 
supus Tradiţiei, dar n-a învățat pe Theodora decât ceea ce el însuși 
a trăit („că nici un graiu în această carte fără de cercare nu au scris“). 
Despre legătura obligatorie între reflecţia spirituală şi trăire el în- 
suși învaţă: „Urât lucru iaste (ca) cei iubitori de trup şi lacomi cu 
pântecele pentru duhovnicești lucrări a cerceta, precum și curva pen- 
tru întreaga înţelepciune a grăi“. Cartea Avvei Isaia este un mesaj de 
viețuire curată, întemeiat pe experienţă, iar nu o operă de originalitate 
și erudiție. 

Matericul nu pare să fi fost foarte răspândit. Învăţatul Spiridon 
Lambros semnala doar trei copii ale Cărţii a doua a Avvei Isaia” în 
bibliotecile Muntelui Athos.%* În Biblioteca Academiei Române nu aflăm 
manuscrise nici din originalul grecesc, nici din traducerea românească. 
in schimb, extrase din scriere apar în sbornice. Așa, ms. rom. 4618, la 
ff. 1327—v, cuprinde Stihuri alese dintru această stântă carte despre fața 
Avii Isaiii: 


14 Manuscrisul nostru, f. 152v. 

15 Ibidem, f. L74r—v. 

16 Ibidem, ff. 177v—178r. 

17 1. Hausherr, op. cit., p. 105. 

„5 Manuscrisul nostru, f. 143r. „Întreaga înţelepciune“ = castitate (gr. s6phro- 
synâ). 

19 Toate manuscrisele intitulate Cartea a doua a Avvei Isaia cuprind şi cartea 
a treia. 

20 La mănăstirile Xenofont (ms. gr. 31 din sec. XIV), Iviron (ms. gr. 532 din 
1587) şi SE. Pantelimon (ms. gr. 578 din 1689), v. Sp. Lambros, Catalogue of the greek 
Manuscripts of Mount Athos, Vol. 1, Cambridge, 1895, p. 64, nr. 736; vol. II, p. 165, nr. 
4652; p. 400, nr. 6085. 
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„Eu în toată cartea vă poruncesc - 

Și foarte cu lacrimi vă dojenesc 

Liniştea, tăcerea să o iubiţi 

Și din chilii nicidecum să nu ieşiţi. 

Iar mai întâi de toate 

Să vă aduceţi aminte de moarte. 

Totdeauna să lăcuiţi în pustie 

Și suferind, șăzând în chilie, 

Nu umblaţi prin cetăţi și sate, 

Ca să nu vă aflaţi de Hristos departe. 

Ci cu multă bărbăţie 

Vă rog pre voi: răbdați în chilie. 

Ziua şi noapte vă sârguiţi 

Această carte să o cetiţi 

Și cele scrise toate le păziţi, 

Ca în zioa aceea să nu vă osândiţi. 
Amin“, 


În ms. rom. 4722 al Bibliotecii Academiei Române, la ff. 617—79' 
sunt copiate și câteva Învăfături scoase din cartea a doa a sfântu- 
lui Isaia Pustnicul, pe care le-am identificat în manuscrisul nostru la 
ff. 56* și urm., Cercetări ulterioare vor aduce, desigur, la lumină și alte 
copii ale acestei scrieri. Rezultatele de până acum vădesc însă, pe de 
o parte, importanța codicelui de care ne ocupăm, iar pe de alta, că 
traducerea românească a Matericului este cu cel puţin un secol an- 
terioară celei a episcopului Teofan Zăvoritul. 


Încheind aceste note, ne putem întreba ce îndreptăţea alcătuirea 
unui Maieric. De vreme ce intrarea în monahism și votul castităţii 
anulează despărţirea între partea bărbătească și cea femeiască, ma- 
nahii și monahiile fiind deopotrivă „îngeri în trup“, trăirea celor re- 
trași din lume trebuia să fie aceeași, iar povăţuirile adresate lor la 
fel. În Pateric cuvintele Sarrei sau Singlitichiei au același loc şi auto- 
ritate ca și ale lui Antonie, Macarie și Pimen. Avva sau amma sunt 
sfătuitori la fel de ascultați. Este chiar doctrina Patericului: „Au ve- 
nit la dânsa (la amma Sarra, n.n.), pustnici mari, din Pilusiului. Și când 
mergeau ei, ziceau între sine: Să smerim pre bătrâna aceasta. Și i-au 
zis ei: Vezi, să nu se înalțe cugetul tău şi să zici că, iată, pustnicii 
vin la mine, care sunt o muiere. Le-a zis lor maica Sarra: Adevărat, 
cu firea suni muiere, dar nu cu mintea“.” 

Există totuși o sensibilitate „o cale specific feminină în trăirea 
creștină. Rolul femeilor în apărarea cultului icoanelor, de pildă, cu- 
nuna teologiei creștine, a fost relevat.? Cu mult timp mai înainte, avva 
Visarion, spunea despre un pustnic vestit căruia voise să-i ceară sfat: 


21 Patericul, ed. cit., p. 228; citat și de 1. Hausherr, op. cit., p. 107. 

22 Andre Grabar, L'iconoclasme. Dossier archeologique, 7eme cd., Paris, 1981, 
p. 213; Virgil Cândea (ed.), Ic6nes grecqucs, melkites, russes. Collection Abou Adal, 
[Geneve], 1993, p. 23—24. 
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„Am ailai că a fost muierc cu firea“ şi, minunându-se, a adăugat: „lată 
cum și muierile biruiesc pre Satana, iar noi prin cetăţi petrecein cu 
neorânduială“.”* Că în ţara noastră și pretutindeni în lumea creștină 
se manifestă azi o mai mare 1ocaţie a femeilor pentru monahism este 
un fapt atestat statistic. Despre autenticitatea trăirii lor se pot da 
exemple recent, de la noi, culese din Convorbiri duhovnicești, alcătui- 
rea P.C. leromonah Ioanichie Bălan. Mărtiurisirile, sfaturile, „cuvin- 
tele“ maicilor incluse în această carte se disting prin note de umilință 
și bucurie care le dau o putere ziditoare excepțională. Ea vine, poate, 
din faptul că monahia nu arc ispita preoţiei și a arhieriei, nici voca- 
ţia studiilor teologice înalte, nici primejdiile călătoriilor desc. Trăirea 
duhovnicească, viaţa liturgică şi îndeosebi ascultarea ocupă principalul 
loc în sporirea lor. „Puterea multă“ a „graiurilor“ lor, învăluite în 
modestie și discreţie, vine dintr-o experienţă interioară dobândită prin 
rânduiala cea mai aspră a vieţii călugărești. 

„Nu există la noi cărţi destinate anume monabhiilor“. Când epis- 
copul Teofan făcea această remarcă, referindu-se, firește, la spirituali- 
tatea rusă, Cartea Avvei Isaia era de șapte veacuri scrisă și de un 
veac tradusă în română. Este, așadar, regretabilă, absenţa acestei opere 
din arsenalul călugărițelor noastre și nu numai al lor. Am văzut în 
cele de mai sus că cel puţin în veacurile XVIII—XIX intelectualii ade- 
văraţi de la noi, și desigur vieţuitoarele din mănăstiri, cunoșteau Ma- 
tericul, îl traduceau, îl copiau, îl foloseau. Azi, Cartea Avvei Isaia este 
doar subiect pentru o neînsemnată contribuţie la un volum omagial 
pentru Părintele Stăniloae. 

Dar opera Părintelui și Dascălului nostru ne-a îndrumat spre a- 
ceastă sumară semnalare a unei cărți uitate și lui, cu recunoștință, îi 
vom închina o ediție a codicelui, dacă Dumnezeu ne va îngădui s-o 
alcătuim. 


RESUMEE 


UN ECRIT PHILOCALIQUE OUBLII: 
LE METERIEON 
DE L'ABBE ESAIE EN VERSION ROUMAINE 

0 CI PE SU A e Pe ! 

Le Aicterikon represente les parties Ileme et Illeme du Livre de 
I'Abbe Isaie, auteur byzantin de la fin du Xlleme siecle, pere spirituel 
de la moiniale Theodora, la fille d'empereur Isaac II Ange. Congu 
d'apres le modele du Patgrikon, ce livre ascâtique qui exalte “la mere 
de iouies les vertus, c'est ă dire l'hesychia avec le silence” et la pritre 


23 Patericul, ed. cit. p. 43. 


24 Vol. I—il, Roman, 1984—1988. 
25 În prefața la prima cdiție traducerii ruse, v. i, Hausheri, op. cit, p. 106. 
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du coeur, est une collection d'apophthegmes de saintes femmes — Ma- 
trona, Melanie, Pelagie, Sarra, Syncleâtique, Theodora — et de con- 
seils adressees ă des moniales. 

I'Auteur presente la version roumaine du Meterikon d'apres le 
seul manuscrit connu ă ce jour, conserve dans sa bibliotheque, et da- 
tant de la fin du XVillleme siecle. 


DER ae 


Conf. Dr. Aurel Codoban, Cluj 
FIINŢĂ ȘI PERSOANĂ 


— glose despre relaţia dintre filosofia occidentală 
şi religia creştină — 


1. „Omul îşi dă seama că aceste filosofii care nu cunosc decât lumea 
nu explică nimic şi nu dau nici un sens vieţii“ (Sorin Dumitrescu, 7 dimi- 
neți cu părintele Stăni.oae, Ed. Anastasia, Buc., 1992, p. 183). 

2. Toate filosofiile occidentale sunt panteiste, sunt, deci, atee“. (Interviu 
cu Părintele Dumitru Stăniloae, în Apostroi, nr. 3—4/1993). 

3. „Căutând originalitatea cu orice preţ, filosofii se închid în întuneri- 
cul egoităţii lor, pierzând astfel taina persoanei“. Părintele Stăniloae într-un 
dialog cu un grup de studenţi clujeni, la 9 aprilie 1993). 


1 


Poziţia faţă de filosofie a Părintelui Profesor Academician Dumitru 
Stăniloae este, desigur, diseminată în majoritatea studiilor teoretice ale Cucer- 
piciei Sale. Cu unele excepţii, raportarea rămâne însă adesea implicită sau, ori- 
cum, nu larg explicitată. Una din aceste excepţii, cu totul remarcabilă și cu 
largi ecouri, a fost critica ce i-a adresat-o lui Lucian Blaga în seria de articole 
strânse apoi în volumul apărut la Sibiu, în 1942: Poziţia d-lui Lucian Blaga 
faţă de Creştinism şi Ortodoxie. 

Fa se lămureşte de îndată ce o situăm în orizontul de aşteptare al păr. 
Dumitru Stăniloae faţă de filosofia blagiană, care părea să promită „o pă- 
trundere şi o luminare a unor regiuni vecine cu credinţa creștină“. Or, a- 
ceastă promisiune, intensilicată de apariţia Marelui Anonim în Cenzura 
transcendentă, nu se rezolvă în dezvoltările ulterioare ale sistemului blagian. 
În acest orizont de așteptare, păr. Dumitru Stăniloae constată dezamăgit că 
soluţiile teoretice pe care Blaga le-a produs sunt tot mai îndepărtate de Creş- 
tinism și Ortodoxie şi cad valoric sub nivelul acestora. 

Desigur, păr. Dumitru Stăniloae nu se preocupă să ducă până la capăt 
o definire a poziţiilor lui Blaga din această perspectivă, pentru că nu carac- 
terizarea lor îl interesa, ci constatarea diferenţei de gândire a hlosofului faţă 
de Creştinism şi Ortodoxie și îndreptarea efectelor ei. Dar dacă ducem mai 
departe liniile acestei perspective deschisă de critica religioasă a filosofiei lui 
Blaga, descoperim că ea situează gândirea blagiană în domeniul gnozei. Din 
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datele pe care sistemul lui Blaga le oferă, Marele Anonim se arată a fi »Demi- 
urgul cel rău“ al gnosticilor. Căci prea este egoist și prea retează toate avân- 
turile de cunoaștere şi înălțare ale omului . . Apoi rolul deosebit al cunoaș- 
terii în economia sistemului, căruia îi este la urma urmei partea cea mai dez- 
voltată. Cunoaștere care este conotată metaforic ca „luciferică“ și opusă 
celei „paradisiace“ „ motiv suplimentar să ne amintim de gnosticismul ofiților. 
În fine, dar nu în cele din urmă, pentru că numărul ideilor și termenilor 
gnostici depistabili este mult mai mare, rolul deosebit acordat omului în con- 
textul unui umanism antropocentric și relaţia specială cu Marele Anonim, 
gnostic explicabilă prin regiunea centrală din totul divin din care provin 
„diferenţialele“ care îl constituie. 

Dar dacă ceea ce urmărim este nu atât poziţia păr. Dumitru Stăniloae 
faţă de gândirea lui Blaga, cât raporturile generale cu filosofia, ceea ce tre- 
buie să examinăm sunt nu detaliile „păcatului“ filosofic blagian, cât sensu- 
rile sale teoretice generale. Pentru că atitudinea creștinismului în general faţă 
de filosofia occidentală se înscrie în același orizont de așteptare în care se 
află poziţia creştină ortodoxă de gândire a păr. Dumitru Stăniloae faţă de 
gândirea filosofică a lui Blaga. lar concluziile sunt — sau ar trebui să fie — 
similare: în întregul ei filosofia occidentală este o gnoză de un anumit fel. 
Alături de numeroasele metamorfoze și variante, istoria gnozelor ar trebui 
să reţină şi gnoza filosofiei occidentale. 

Sprijină acest diagnostic teologic al filosofiei occidentale, în primul rând 
accentul exagerat pus pe cunoaştere. La fel ca în gnoză, în filosofia occiden- 
tală cunoașterea este supraevaluată în efectele ei salvatoare față de credinţă. 
Al doilea simptom este supraevaluarea omului, „umanismul prometeic“, an- 
tropocentric, concurent al „umanismului pe biais“, teocentric, care priveşte 
omul numai cu „coada ochiului“. Pe de altă parte, o filosofie şi istorie a reli- 
giilor contemporană, adică trecută prin Eliade, Heidegger şi deconstructivism 
și utilizabilă ca metafilosofie vine să confirme diagnosticul. Mai întâi pe la- 
tura lui ascunsă şi ruşinoasă; puţini rămân în istoria filosofiei occidentale 
gânditerii care să fi scăpat complet diferitelor ezoterisme şi ocultisme, măcar 
celor camuflate socio-politic și milenarist, dacă nu celor de-a dreptul reli- 
gioase. Apoi, pe latura vizibilă și etalabilă, dar ignorată cu bună ştiinţă de 
istoria triumfalist-raționalistă a filosofiei occidentale: continua prezenţă — sau 
mai bine zis: co-prezenţa — Divinităţii celei adevărate, alături de principiile 
sau temciurile existenţei, care și ele, cu toată aparenţa lor naturală, fizico- 
chimică, nu sunt, după Eliade, decât hierofanii. De la momentul auroral al 
filosofiei grecești, până la filosofia germană sau chiar până la momentul con- 
temporaneităţii, Divinitatea nu a lipsit decât cu totul excepțional din siste- 
mele filosofice occidentale. Și atunci lipsa ei este o aparenţă, o ocultare, care 
rezultă din dialectica sacrului și profanului și din fundamentala deficiență 
a filosofiei. Pentru că filosoful occidental n-a putut gândi Divinitatea pe de 
o parte şi Omul și Lumea pe de alta decât în totală disjuncţie sau în totală 
suprapunere. Ceea ce a ratat mereu filosofia a fost justa mediere între Ab- 


solut și uman, 
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Mai degrabă însă, decât gnostică, filosofia occidentală a părut a fi în 
primul rând panteistă. Dar la drept vorbind, panteismul este propriu filo 
sofiei occidentale numai pentru perioada modernă a evoluţiei sale. Pentru 
momentele aurorale ale filosofiei ar fi mai potrivit să folosim termenul pro- 
pus de Eliade, acela de panontism. În acest caz, sacrul definește realitatea iar 
temeiul existenţei, principiul realităţii, este hierofania. Dar chiar în acest 
moment auroral se petrece ceea ce va permite identificarea panontismului 
inițial cu panteismul modern, ceea ce va amorsa mişcarea istorică a filoso- 
fiei occidentale. 

Ceea ce s-a petrecut nu poate fi înţeles în afara relaţiilor constitutive 
dintre religie şi filosofie. Astfel, filosofii înşişi disting între filosofie și reli- 
gie ca între două modalități diferite de a gândi Absolutul: ca Impersonal, în 
primul caz, ca Persoană, în al doilea. Există în momentul prim și în raţio- 
nalitatea inițială a filosofiei greceşti un protest al gânditorului împotriva a 
ceea ce a fost prea uman în zeii mitologiei grceşti literaturizate. Dar aceas- 
tă opţiune inițială, pentru principii/temeiuri impersonale — chiar dacă 
hierojanice — a ceea ce este, a deschis o cale particulară de evoluţie onto- 
logiei occidentale. Căci filosofia greacă a dezvoltat numai o posibilitate de 
gândire a Fiinţei absolutului: cea a esenței. Pe această cale, filosofia occiden- 
tală a „prins“ exclusiv conceptual Fiinţa și, în cele din urmă, a sfârșit prin 
a o pierde. Toate criticile deconstructive: nictzscheniene, heideggeriene sau 
derrideene, care constată dedublarea lumii, gândirea Fiinţei ca prezenţă sau 
logocentrismul întemeiat fonologic, sunt o spovedanie asupra acestei pierderi. 

Locul cel mai propice pentru a aprecia eşecul acestei gnoze eretice care 
este filosofia occidentală este cel al mizei ei, al umanismului antropocentric 
pe care a dorit să-l impună. Impersonalitatea principiului prim, a temeiului 
a ceea ce există, s-a dovedit a fi o boală contagioasă care a afectat chiar su- 
biectul principal, omul. S-a spus, cu o formulă eclatantă, că, după ce a 
anunțat „moartea lui Dumnezeu“, filosofia vine să anunţe acum moartea 
acestui „ucigaș de zei“ care este omul. Faţa omului, desenată cu atâta în- 
sistenţă şi vigoare pe plajele cunoaşterii, se șterge sub valul ultimelor filo- 
sofii. Iar aceia dintre tilosofi, puţini, care mai au curajul să o facă, recu- 
nosc, după ce o filosofie faustică a făcut din om fiinţa supremă pentru om, 
că sensul trebuie să transceadă omul, altfel nu există nici un sens. 

Din păcate, prin această estompare a omului, lumea nu capătă mai multă 
consistență. Pentru că „prinderea“ conceptuală a Fiinţei s-a erodat continuu. 
Partea a doua a filosofiei heideggeriene a Fiinţei este de fapt o absenţă, pe 
care discipolii sau continuatorii n-au făcut decât să o aprofundeze. Astfel 
că ei opun unei contestate și mai vechi ontologii a originii şi proiunzimii 
nu atât o filosofie a Fiinţei, cât o ontologie a suprafeţei semnificante. L.umea 
devine numai suprafaţa unui imens text, care altădată era un text divin şi 
care acum este numai un sistem semnificant fără transcendenţă, pentru că 
în filosofia occidentală „Dumnezeu a murit“. O ontologie a Misterului s-a 
degradat astfel până la o ontologie a secretului şi, în consecinţă, practica 
esoterică a filosofiei s-a transformat din iniţiere prolană în joc de cuvinte, 

Desigur, acest „criticism lingvistic“, născut din tematizarea limbajului 
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nu trebuie desconsiderat. La fel ca şi criticismul kantian, izvorât din tema- 
tizarea cunoașterii, el este diagnosticul unei stări de criză şi de insatisfac- 
ţie a filosofiei faţă de sine însăşi. Conștiinţa bolii este starea de fapt a unui 
pacient care poate inspira speranţe terapeutului. Ceea ce este discutabil este 
soluţia oferită filosofiei de a se reontologiza în numele limbajului, a comuni- 
cării și semnificării. Cu toată diferenţa faţă de ceea ce este prezenţa Fiinţei 
în cunoaştere, prezenţa ei în limbaj este, față de Persoană, tot o aproximare 
care aparţine domeniului esenței. 


3 


Filosofia occidentală lucidă recunoaşte critic în istoria ei povestea unei 
rătăciri. Deconstructivismul este gata chiar să vadă în ontologia occiden- 
tală o ramură uscată a copacului filosofiilor. Cu această recunoaştere, filo- 
sofia occidentală nu ajunge să se instaleze decât într-o onto-poetică, într-o 
relaţie poetică cu Fiinţa. De parcă nu i-ar fi rămas filosofiei dintre toate 
valorile fundamentale decât frumosul și dintre modurile de a contempla lu- 
mea numai acela de a o vedea ca spectacol. 


Soluţia ce se întrezărește trebuie să fie însă alta. Cea pe care, cu clar- 
viziune, păr. Dumitru Stăniloae o aştepta de la Blaga: „În general e de con- 
statat că filosofia d-lui Blaga, așa cum se dezvăluie acum în liniile ei de te- 
melie, e o filosofie a lucrurilor și a forțelor impersonale (eine Philosophie 
der Sache) cu toate că promitea în începuturile ei să fie o filosofie a mis- 
terului fiinţei personale şi cu toate că a adus importante contribuţii pentru 
luminarea unor stări de conștiință“ (op. cit., p. 135), Cea pe care o detecta 
în problematica filosofiei contemporane ca pe o descoperire și revoluţie 
copernicană: persoana, misterul central și adevărat al existenţei. 


Putem spera acum într-o împlinire a acestei speranțe de înnoire, pe 
care Dumitru Stăniloae a deschis-o mai demult în faţa filosofiei româneşti? 
Da, dacă această filosofie românească va ajunge la timp şi firesc la limanul 
ultim al evoluţiei filosofiei occidentale, la Fiinţa heideggeriană. Da, dar nu- 
mai dacă, totodată, relaţiile dintre filosofia românească și gândirea teolo- 
gică ortodoxă se vor fi schimbat. Şi nu numai dinspre filosofie. Căci, cu 
totul diferit de catolicism, Ortodoxia a făcut aproape o glorie din prudenţa 
excesivă faţă de filosofie, dacă nu chiar din refuzul ei. Dar, conform reguli 
credinţei, nu păcătosul, ci păcatul trebuie detestat. Ortodoxia ar trebui să 
găsească suficientă toleranță faţă de încercarea unor gânditori, poate nedă- 
ruiți cu suficientă credinţă, de a se apropia de Dumnezeu pe calea mai 
stearpă, a cunoaştreli, Tot astfel, pentru cei care, nedăruiți cu suficientă iu- 
bire, nu pot ieşi încă din ironia filosofică şi nu pot credita Fiinţa altfel de- 
cât ca esenţă. Între noi toţi, de la teologii ortodocși se cuvine să aşteptăm 
o mai bună înţelegere a parabolei fiului rătăcitor, din care Noica a făcut 
un mit filosofic românesc. Căci nemişcarea nu înseamnă nici neclintire, nici 
staornicie. 
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ZUSAMMENFASSUNG 


Wesen und Person 


Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen de westlichen 
Philosophie und der christlichen Religion 


Die tiefgehende Erklărung des Konfliktes zwischen Theologie und 
Philosophie, anlăBlich der Auseinandersetzung zwischen Vater Stăniloae und 
Lucian Blaga, besteht darin, daf die westliche Philosophie im allgemeinen 
und jene Lucian Blagas im besonderen gnostische Erscheinungen intellektueller 
Art darstellen. Die westliche Philosophie kânnte man in diesem Sinne grosso 
modo in die buntgefărbte Geschichte der Haăresein und Gnosisbewegungen 
einordnen. Hier geht es um eine pantheistische und anthropozentrische 
Gnosisart, die ihre Vermittlerrolle zwischen dem Gătilichen und dem Men- 
schlichen verfehlt. Der westlichen Philosophie ging es nur um eine unpersân- 
liche Wesenhaftigkeit, wodurch das Sein verlorenging und der Mensch in 
der Sackgasse der Sprache gefangenblieb. Aber ebenso wie die Gegenwart 
des Seins in der Erkenntnis, ist auch die Sprache ein Aproximation, die mit 
der Essenz zusammenhângt. Indem er auf die Person als letztes und grund- 
legendes Geheimnis der Existenz aufmerksam machte, hat Vater Stăniloae 
auch fiir die Erneuerung rumănischer Philosophie einen aussichtsreichen Weg 
erătfnet. Es ist aber notwendig, daB die orthodoxe Theologie ihre negative 
und Einstellung, oder ihre Zuruckhaltung der Philosophie gegeniiber auigibt 
und ihre philosophischen Verantwortungen wirklich aufnimmt. (.].].). 
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PENTRU O SOCIETATE DE INSPIRAȚIE 
PERSONALISTĂ 


Când apărea în Occident, la începutul anilor '30, sub forma unui cu- 
rent filosofic bine precizat, personalismul răspundea unei profunde nevoi 
spirituale. Conceput ca o reacţie la aiienarea şi masificarea crescândă a so- 
cietăţii moderne, devenită între timp un adevărat „r&gne de la quantite“ 
(cum spunea unul dintre cei mai acerbi critici ai să), el şi-a propus să re- 
umanizeze cadrul politic, economic și social prin restabilirea unei anumite 
scări de valori în centrul căreia se afla persoana umană, superioară prin na- 
tura ei oricărei entităţi colective impersonale (stat, naţiune sau clasă socială). 
Afirmarea persoanei și a valorilor personale înaintea celor colective repre- 
zenta, așadar, nucleul acestei concepţii filosofice impregnante de un puternic 
suilu religios, care îşi propunea să readucă societatea la dimensiunile ade- 
vărate ale omului (ă la tailie de homme, cum spunea Ramuz). 

Orice curent de idei este sortit insă unei inexorabile evoluţii istorice 
în care există și înflorire şi declin. Moda personalismului a dispărut, firește, 
de mult timp în Occident, nucleul său de idei a rămas însă viu, căci cuprinde 
câteva adevăruri eterne despre condiţia umană. El este de aceea oricând 
susceptibil de a fi revigorat, iar condiţiile istorice ale acestui sfârșit de veac 
și de mileniu o cer cu tărie. Societatea, economia şi politica nu sunt conduse 
totuşi, în dezvoltarea lor, numai de legi morale; alături de ele intervin 
întotdeauna, după o logică infailibilă, interesele și pasiunile individuale 
jocurile de culise cel mai adesea imorale. Fără recursul la valorile supreme 
nu putem trăi totuși, oricât de mare ar fi aparenta incompatibilitate dintre 
ele și faptele însele. Pentru toate aceste motive, departe de a corespunde 
doar unui anumit moment istoric și fără a fi o simplă utopie (ca atâtea 
altele), exigenţele fundamentale ale personalismului sunt mereu „actuale“. 

Pentru o societate post-totalitară, cum sper să fie şi socitatea româ- 
nească de astăzi, urgenţele economice aproape că fac inutile orice alte dis- 
cuţii despre problemele legate de edificarea interioară a membrilor săi. La 
prima vedere, pare indecent și inoportun să vorbeşti despre O societate de 
inspiraţie personalistă, atât timp cât indigența materială rămâne la cote ne- 
permis de înalte. Dacă judecăm mai adânc însă, acestea ne-ar putea apărea 
totuși ca un exorcism necesar, dacă nu chiar ca o terapie utilă și bineve- 
nită. Clădirea societăţii exterioare nu se poate face independent de — sau 
ignorând pur și simplu — edificarea societăţii interioare. A alunga răul din 
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aceasta din urmă este un prim pas esenţial în restaurarea societăţii exterioare. 

Este, așadar, posibilă și realistă în condiţiile noastre edificarea unei so- 
cietăți de inspiraţie personalistă? La această întrebare las răspunsul deschis, 
invitând la reflecţie și dialog. Rândurile care vor urma nu reprezintă decât 
o scurtă introducere nesistematică la o meditaţie ce-ar putea deveni fruc- 
tuoasă în timp. 

Uxperienţa istorică precum și cele mai mărunte întâmplări cotidiene ne 
învaţă că umanitatea se formează şi se câştigă clipă de clipă, prin eforturile 
oamenilor de a deveni persoane în sensul deplin al cuvântului. Adevărul 
acesta este adesea trecut cu vederea, crezându-se că simpla prezenţă a oame- 
nilor ar fi suficientă pentru ca în jurul lor să se creeze automat un mediu 
„uman“. Această calitate variază, în realitate, de la caz la caz. În plus, con- 
ceptul de persoană nu a circulat până acum decât în restrânse cercuri filo- 
sofice; pentru a fi bine înţeles, el trebuie încadrat într-o antropologie filo- 
sofică care să-i precizeze fundamentul. 


Prin natura noastră, participăm cu toţii, în calitate de ființe umane, la 
o aceeaşi dimensiune „orizontală“, care ne conferă calităţi şi trăsături re- 
lativ comune. În planul „vertical“ al vieţii interioare însă, în planul rela- 
țiilor noastre cu valorile supreme” diversitatea ia locul egalităţii relative din 
primul caz, diferenţiind oamenii între ei după aspirații şi valori, după gra- 
de împlinire morală și de libertate interioară câştigată. A deveni persoană 
în adevăratul sens al cuvântului înseamnă atunci a te înălța în plan spi- 
ritual, a împlini destinul creator cu care ai fost înzestrat. Înseamnă apoi a 
încerca să dai viaţă elementului personal din tine, care te diferenţiază pro- 
fund de uniformitatea colectivităţii în care ești angrenat şi pe care tre- 
buie să tinzi mereu s-o depășeşti. În sfârșit, a deveni „persoană mai poate 
însemna să Onorezi și să cinsteşti universalul care și în tine s-a întrupat, 
cultivându-ţi propria unicitate şi vocaţie. 


În aceste condiţii, apariţia persoanei, care e întotdeauna un miracol 
perpetuu, creează în jurul său adevărate insule dialogice de umanitate, în 
care răsar pe rând încrederea, respectul, prietenia civică, devotamentul, cari- 
tatea şi sacrificiul de sine. Aceste insule sunt cele care dau culoare și viaţă 
lumii celci largi, supusă veșnic unor presiuni uniformizatoare şi standardi- 
zante. Microcomunităţile reprezintă, în plus, singura garanţie (şi singura 
speranţă) contra dezumanizării treptate a societăţii, devenită uneori o ade- 
vărată „maquina de hacer hombres“, după expresia lui Ortega. De aceca, 
ele sunt autentice ecrane protectoare în faţa tendinţelor nivelatoare şi de- 
personalizante ale societăţii. 


Cum spuneam, apariţia lor este întotdeauna un miracol, care se pro- 
duce ori de câte ori renunțăm, fiecare pe cont propriu, la egocentrismul 
nostru funciar şi ne deschidem întâlnirii aproapelui nostru. Depăşirea ego- 
centrismului înseamnă în cele din urmă victoria persoanei în om asupra 
părţii sale „terestre“ care rămâne mereu sub influenţa acelei forțe inspirat 
numite de Simone Weil la pesanteur. Această biruinţă, veşnic reiterată, dă 
naștere insulelor de umanitate și constituie în jurul lor un adevărat câmp 
iradiant de libertate și de civilitate. Persoana, ca și libertatea, este o crea- 
ţie continuă pentru care trebuie să lupţi neîncetat; ele cresc împreună 
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pe măsură ce omul triumfă asupra impersonalului din el (şi din afara lui) 
şi merge în întâmpinarea propriei sale vocaţii creatoare. Acolo unde există 
libertate vor exista și persoane în adevăratul sens al cuvântului (şi invers), 
orice ameninţare la adresa valorilor vieţii personale însemnând implicit un 
atentat la libertatea persoanei umane, o încercare de compromitere a uma- 
nității însăși, care progresează geometric în funcție de existența insulelor 
dialogice, a microcomunităţilor de la baza societăţii. 


a 


Profilul unei comunităţi de persoane este mereu viu, colorat și divers, 
căci se întemeiază pe diverstatea funciară a persoanelor, pe felul — mereu 
altul — în care acestea încearcă să-și :mplimească rostul. Cum persoana este 
doar vo latenţă în om, o promisiune de mântuire, o creaţie şi un efort con- 
tinuu, gradul în care această latenţă se actualizează diferă de la o persoană 
la alta, în funcţie de libertatea interioară câștigată, de desăvârșirea morală, 
de înălțimea spirituală. De aici şi diversitatea persoanelor, opusă oricărei 
nivelări exterioare ce nu poate anula în nici un caz aceste calităţi interioare. 
Persoanele nu pot fi aduse nicicând la un același numitor comun, pentru 
că reprezintă fiecare în parte o valoare, un destin irepetabil şi unic. Ele sunt, 
de aceea, scopuri în sine, căci îşi conţin propria lor finalitate (legată e drept, 
și de planul absolut cu care sunt permanent în contact). Fiind scopuri în 
sine, persoanele nu pot fi legitim folosite ca simple mijloace în vederea rea- 
lizării unui obiectiv colectiv, fie el și „binele comun“ al unei colectivităţi. 
A recunoaște acest fapt înseamnă implicit a redeştepta simţul responsabilități, 
profund legat şi ideea de persoană, căci eşti responsabil, înaint e de toate, 
pentru destinul tău, pentru vocaţia ta. Subordonarea acestora în faţa „bi- 
nelui“ comun poate fi uneori o gravă formă de auto-iluzionare, pentru că 
adevăratele interese ale acesteia nu le serveşti niciodată mai bine decât a- 
tunci când rămâi fidel propriului tău rost creator. Iresponsabilitatea maximă 
este echivalentă întotdeauna cu refuzul de a te supune propriei vocaţii şi 
cu acceptarea necondiționată a normelor, a valorilor şi a imperativelor colec- 
tivităţii. lar acestea toate nasc la rândul lor inautenticitatea (ca refuz sau 
neputinţă de a lua act de şi de a onora propria vocaţie unică), pasivitatea, 
conformismul în plan social și lipsa de interes şi de respect pentru valorile 
persoanei (libertate, responsabilitate, smerenie, iubire și sacrificiu de sine). 


1 


O comunitate de persoane va ști, prin urmare, să evite pericolul insti- 
1uirii falsei egalităţi între membrii săi, preferând să cultive diversitatea, to- 
leranţa și chiar nonconformismul (în anumite situaţii) și respectând drep- 
tul fiecărei persoane de a fi altfel, decât ceilalți, de a duce o viaţă personală 
unică în felul ei. De aceea, afirmarea drepturilor persoanei înseamnă din- 
ir-un anumit punct de vedere recunoașterea dreptului oamenilor de a fi 
megali în raport cu propria lor împlinire morală sau spirituală, în planul 
vertical al relaţiei cu valorile supreme. Aceasta nu înseamnă însă inegalitate 
în faţa legilor, ci se întemeiază pe ea, ca pe singurul fundament trainic al 
oricărei civilizaţii. În plus, recunoașterea dreptului oamenilor de a fi inegali 
între ei din punct de vedere al libertăţii interioare câștigate nu este nici ex- 
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presia unei înguste concepţii elitiste, bazate pe simple determinaţii exteri- 
oare sociale. Există, e drept, o „elită“ ,„ dar aceasta se manifestă în ordinea 
calitativă a spiritului, neţinând cont de criterii pur exterioare cantitative. 
In realitate, afirmarea acestui drept fundamental al omului (de a fi altfel 
decât aproapele său, în acelaşi timp în care este dator să-l iubească ca pe 
sine însuși) pornește de la faptul incontestabil că diferențele și calităţile per- 
sonale manifestă plenitudinea și bogăţia infinită a fiinţei, actualizându-le în 
plan existenţial. A anula aceste calități, aceste inegalităţi sui-generis sau a 
încerca să le subordonezi notelor comune ale colectivităţii din care face 
parte persoana Înseamnă a atenta la integritatea fiinţei, a urmări să o dis- 
trugi încercând s-o aduci forţat la un acelaşi numitor comun care nu are 
corespondent în realitate. Acest lucru îl recunoștea implicit și un spirit fin 
ca Jacques Maritain atunci când spunea: „P'unit6 du genre humain demande 
ă s'6panouir en in€galites individuelles“. Infinitatea fiinţei se actualizează şi 
se manifestă din plin tocmai în limitele concrete ale fiecărei persoane uma- 
ne, care constituie în sine un adevărat univers, un microcosmos. Pornind de 
aici, principiul personalist deduce existenţa în plan vertical, calitativ a unei 
„ierarhii“ bazate exclusiv pe diferenţele calitative personale, pe diversitatea 
funciară a vocaţiilor și a aptitudinilor ca și pe modul în care acestea sunt 
onorate de fiecare dintre noi. 

»Quand on perd la personne, on ne peut pas se rattraper sur la quan- 
tite”. Aceste cuvinte rostite de Mounier cu peste o jumătate de veac în 
urmă rezumă perfect esența crizei și tragedia lumii moderne care a uitat se 
pare, câteva adevăruri fundamentale. În primul rând, oamenii timpurilor 
noastre par a fi uitat că fiinţa umană este făcută după chipul și asemăna- 
rea lui Dumnezeu pe care este chemată să le desăvârşească în sine. Paradoxul 
suprem al persoanei constă tocmai în faptul că trăiește și participă simultan 
la două planuri: cel terestru şi cel divin (sau cu alte cuvinte, în istoria ori- 
zontală și în cea verticală). Persoana, prin originea sa, depășește planul so- 
cietății terestre, trăind însă, în acelaşi timp, în chiar mijlocul fierbinte al 
acesteia. În al doilea rând, pe de-o parte, persoana este subordonată exigen- 
țelor temporale ale comunităţii din care face parte, iar pe de altă parte ca 
se află deasupra acestor exigențe deseori mutilatoare. „Binele comun“ și îm- 
plinirea propriei vocaţii pot ajunge astfel uneori în dezacord, care poate fi 
totuși evitat acolo unde cezarului i se dă ce- - al cezarului și lui Dumnezeu 
ce-i al lui Dumnezeu. A nu confunda Şi a nu încurca aceste două planuri re- 
prezintă un prim pas în revigorarea în edificarea interioară a societăţii. 

Prin urmare, una dintre rătăcirile cele mai grave ale lumii moderne 
este pierderea sensului și a respectului pentru valorile persoanei, odată cu 
dispariţia unei adevărate măsuri (sociale) pentru om. Așa se explică, bună- 
oară, prelerinţa pentru colosal, cultul colosalului, care dă seama pentru ușu- 
rinţa cu care omul modern a acceptat să trăiască în mari colectivități ano- 
nime; așa se explică invazia impersonalului şi a statului — Leviathan în 
viaţa publică şi personală, refuzul transcendenţei în numele unor valori 
„umanitare“ desacralizate care în decursul timpului au slujit uneori aser- 
virii omului de către mecanismele sociale. Însăși, instabilitatea societăţii con- 
temporane ar putea fi o expresie și o consecință a dispariţiei treptate sau a 
ocultării adevăratelor valori ale persoanei. Triumful și „revolta maselor“ au 
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rezultat şi ele din afirmarea normelor și a codurilor colectivităţilor imper- 
sonale în dauna valorilor persoanei, afirmare în urma căreia acestea din 
urmă au încetat să mai reprezinte punctul de plecare al iniţiativelor şi al 
reformelor sociale și economice. Masificarea, în care un spirit lucid ca Wil- 
helm RSpke (reputat economist și gânditor totodată, din şcoala de la Frei- 
burg) vedea marele rău al epocii noastre, a apărut pe fundalul unei lumi 
depersonalizate în bună măsură şi tot mai tehnicizate, fiind favorizată de 
existenţa unor structuri instituționale opuse valorilor persoanei. Ea a înlă- 
turat cu timpul ecranele protectoare ce se interpretau între individ și co- 
lectivitate, lăsându-l pe primul la cheremul acesteia din urmă. Alături de 
toate acestea, trebuie amintită şi acţiunea plină de consecinţe a altor factori 
externi, precum dezrădăcinarea unor mari comunităţi de oameni de mediul 
lor tradiţional și natural de viaţă, creșterea complexităţii diviziunii sociale 
a muncii, creşterea gradului de artificialitate al vieţii pe măsura îndepărtă- 
rii treptate de natură, extinderea producţiei și a consumului de masă, for- 
marea unor mari concentrări urbane şi industriale, și nu în ultimul rând, 
restrângerea sferei vieţii private, cu tot ce presupune ea. 

A vorbi în general despre aceste trăsături ale epocii moderne înseamnă 
totuși a simplifica nepermis de mult un tablou mult mai variat şi mai nuan- 
ţat. Ele se modifică de la caz la caz sau dispar în timp, lăsând locul altora. 
Ceea ce se poate afirma însă fără teama de a greşi este următorul fapt: una 
dintre principalele căi (oricât de abstractă şi de ireală ar putea părea la 
prima vedere) de edificare exterioară și interioară a societăţii moderne o re- 
prezintă renașterea treptată a sensului și a respectului pentru valorile per- 
soanei. Aceasta este cu atât mai evident pentru cazul societăţilor post-tota- 
tare, ailate acum la începutul unui nou drum. Chiar dacă primele etape 
ale reconstrucției vor părea a fi total opuse valorilor descrise anterior, cred 
că terapia personalistă poate oferi o soluţie lucidă şi înţeleaptă. 


SUMMARY 


For a Personalistic Society 


In his essay, the author starts his dissertation from the consideration 
that, although economic problems prevail in a post-totalitarian society, as 
he hopes Romania is nowadays, these problems do not exclude discussions 
regarding the inner strenghtening of the members of society. 

Personalism could otfer a basis for this necessary strenghtening process. 
It aims at an ethical and spiritual transfiguration and outrunning 0f indi- 
vidualism and collectivism (which are equally impersonal and inhumna) 
towards such values as liberty, responsibility „love and self-sacrifice. They 
are the only way in which social, cultural and political massiffication and le- 
velling can be avoided. 

The way to put it into practice of this personalistic therapeutics should 
be the creation of islands of dialogue and communion at all the levels of 
the society. 
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The gradual revival of the meaning of the person and the respect for 
personal values represents one of the main ways of inner strenghtening of mo- 
dern society. This fact is even more obvious in the case of a post-totalitarin so- 
ciety. Even if the first steps of the reconstruction seem to be dominated 
by other opposed values, the personalistic therapy may prove to be a wise 
and reasonable long-term solution. 


Prof. Dr. Hans-Dieter Dopmann, Berlin 


RECHTFERTIGUNG UND THEOSIS 


Unter den zahlreichen Problemkreisen, die unsere Kirchen unterschei- 
den, wurde als besonders gravierender Gegensatz das lutherische Verstând- 
nis der Rechtfertigung und das orthodoxe Verstindnis der Theosis immer 
wieder von beiden Seiten herausgestellt. 


1. DIE BETIONUNG DER GEGENSATZE 
1.1. Der Orthodoxe Standpunkt 


Ein orthodoxer Vorwurf, der in der Literatur wie auch in den theolo- 
gischen Dialogen immer wieder begegnet, ist die Behauptung einer vermeint- 
lichen „juridischen“ Soteriologie. Als markantes Beispiel se: der 1943 zum 
Moskauer Patriarchen gewâhlte und 1944 verstorbene Sergij (Stragorodskij) 
erwâhnt. In seiner Magisterdissertation „Die orthodoxe Lehre von der Er- 
Iâsung“ (Pravoslavnoe utenie o spasenii, Sergiev posad 1894) hatte er sich 
mit der katholischen und der protestantischen Heilslehre auscinanderge- 
setzt. 


_— 


Vgl. die Wiedergabe durch Bischof Gurij (Jegorov) in dem Sam- 
melband Patriarch Sergij i ego duchovnoe nasledstvo, Moskau 1947, 
S. 99 ff., deutsche Ubersetzung: Patriarch Sergius und sein  geistiges 
Erbe, Berlin 1952, S$. 52 ff. 


Er geht davon aus, daf das westliche Christentum vom rOmischen 
Rechtsdenken geprăgt ist, von einer „juristischen“ Weltanschauung (pravo- 
voe mirovozzrenie, russ. $. 105, dtsch. S. 57). „Auch in die Heilslehre... 
wurde durch die Râmer der Begriff der rechtlichen Wechselbeziehungen 
zwischen Mensch und Gott hineingetragen, und zwar der Begriff der Ar- 
beit und ihres Lohnes, des Dienstes und seiner Belohnung. ... Alles, was 
der Mensch vollbringt, vollbringt er in Wirklichkeit nicht aus der Liebe 
zu Gott, sondern aus dem Wunsch, den ihm zukommenden Lohn zu er- 
halten“ (russ. S. 106, dtsch, S. 58). 

Die Reformation bemiihte sich zwar um eine Riickkehr zum Evan- 
gelium, die „Protestanten erklărten, da3 der Mensch gute Werke nur dank 
der Gnade Gottes vollbringt“ und verwarfen demzufolge das Fegefeur und 
die Indulgenzen (russ. S$. 107, dtsch. S. 58 falsch iibersetzi als „Siindener- 
lasse“), aber „Sie wuBten es nicht, da der Fehler im Kern liegt, nâmlich 
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im juristischen Standpunkt“: „Auch bei den Protestanten triumphiert der 
juristische Standpunkt. Nur, daB statt des menschlichen Verdienstes (A 
guten Werke) das Verdienst Christi die Bezahlung (Sein Kreuz) darstellt* 
(russ. S .107, dtsch. S. 58 f.). 

„Die orthodoxe Lehre von der Erlsung lehnt ihrem Wesen nach den 
juristischen Standpunkt ab. Die Beziehungen zwischen Gott und Mensch 
tuBen nicht auf juristischen, sondern auf moralischen Grundsătzen ... Durch 
die empirische Erkenntnis Gottes kann der Christ Gott âhnlich werden, er 
kann Heiligkeit und Gerechtigkeit erlangen“ (russ. S. 109, dtsch. S. 60). Und 
das bedeutet fiir Sergij schlieBlich: „Die orthodoxe Lehre erkennt ihrem 
ganzen Wesecn nach das ewige Leben nur als die Fortsetzung dieses Lebens 
an: die Jenseitigkeit des ewigen Lebens ist nur scheinbar. Der Christ mu 
sich schon hinieden als Birger des Himmels ansehen, noch hier auf der 
Erde muB er ein ewiges Leben beginnen, um, soweit es mâglich ist, schon 
hier die cwige Seligkeit zu beginnen“ (russ. 6111 f., dtsch. S$. 63). 


1.2. Die evangelische Gegenposition  a.-.- 2. +0: 


Viele evangelische 'Theologen der Neuzeir lieBen sich von der ortho- 
doxes Denken abwertenden Kritik unseres Berliner Kirchenhistorikers Adolf 
v. Harnack (gest. 1930) leiten: „Vergottung und immer wieder Vergottung 
als hyperphysischer und darum physischer ProzeB; aber dass dem Menschen 
gesetzt ist zu sterben und darnach das Gericht, davon kiindet die Dog- 
matik wenig, so stark die Frâmmigkeit mit dem Gericht beschăftigt ist. 
Darum ging auch der strenge Zusammenhang mit dem Sittlichen verloren, 
und darum war auf einigen Gebieten selbst der Islam ein Retter“ (Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, Bd. 2, Nachdruck Darmstadt 1964, S. 67). 

Dementsprechend schrieb, um nur dieses Beispiel zu nennen, unser 
1986 verstorbener Berliner Systematiker Hans-Georg Fritzsche im Blick 
auf die altkirchliche Entwicklung, daB „auch manch aberglăubische Vor- 
stellung vom Leib und Blut Christi als k&rperlicher "Arznei zur Unsterblich- 
keit' und Vergottung sich eingemengt har” (Lehrbuch der Dogmatik, Teil 
III, Berlin 1975, S. 126). Und bei seiner Darstellung der kirchlichen Ausein- 
andersetzung mit dem Arianismus lesen wir: „hoffte man doch selbst auf 
'Verwandlung” (1. Kor. 15,51 f.) in ein gottheitliches Sein und setzte man 
doch (auch Athanasius) voraus, daB die Gottheit Christi nichts ihm Spe- 
zifisches und Alleiniges sei, sondern da3 wir durch ihn Gott wiirden“ 
(a.a.0., S. 136). 

Angesichts derart gegensătzlicher Positionen war es notwendig, in den 
Dialogen zwischen unseren Kirchen zu einer sachlichen Klărung als Voraus- 
setzung fiir eine Verstândigung zu gelangen. 


2, BEISPIELE DER VERWENDUNG DES „THEOSIS“-BEGRIFES 
IN DER ALTEREN KIRCHE 


Als Ausgangspunkt diente eine Reihe von biblischen Gedanken, z.B. Ps. 
82,6: „Ihr seid Goâtter und allzumal S6hne des Hâchsten“, eine Stelle, die 
Joh. 10, 34 aufgreift; 2. Petr. 1,4: „auf daB ihr dadurch teilhaftig werdet 
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der goâttlichen Natur, die ihr entronnen seid der verderblichen Lust in der 
Welt“; oder Gal. 2, 20: „ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt 
in mir.“ Stets hat sich damit der Gedanke der Gerechtigkeit verbunden. Er 
ist ein entscheidendes Moment des Prozesses, in dem der nach dem Bilde 
Gottes (Gen. 1,26—27) geschaffene und in Siinde verfallene Mensch den 
Weg zur letztendlichen Vervollkommnung beschreitet. 

Gemeint ist, daf die in Kreuz und Auferstehung Christi geschenkte 
Gerechtigkeit zugleich ein neues Leben begriindet. Obwobhl die neutestament- 
lichen Aussagen im wesentlichen futurischen Charakter tragen, beinhaltet 
der 'Theosis-Gedanke den doppelten Aspekt: einerseits den Blick auf die 
kiinfuige Endvollendung, aber andererseits zugleich das Wirksamwerden des 
in Christus geschenkten Neuanfangs in dieser Zeit als Ausdruck der Gemein- 
schaft des Gekreuzigten und Auferstandenen mit seiner Kirche, mit den 
Gliedern seiner Kirche. 


Diese Grundgedanken — darauf wird auch von heutigen orthodoxen 
Thcologen gern verwiesen — finden sich bereits bei Ignatios von Antiochien 
(Mărtyrertod um 110). Er bezeichnet, wie die johanneischen Schriften, das 
Heil als „zoe“ (Leben und „aletheia“ (Wahrheit). Bei beiden tritt das Ge- 
geni:ber der beiden Aonen fast ganz zuriick. Das Heil, die 'charis”, ist in 
Christi Geburt, Tod und Auferstehung Ereignis geworden: das Heil ist ge- 
genwărtig. Das Sein in Christus ist schon das Sein im Leben. 


Ignatios nimmt bereits Ansâtze der Zweinaturenlehre voraus. Er betont 
die Menschwerdung, und zwar die volle Gottheit des Sohnes, aber in der 
Auseinandersetzung mit der Gnosis auch das echte Menschsein (sarkophoros). 
Als der Menschgewordene ist Christus nach Gottes Heilsplan (oikonomia) 
zugleich der „neue Mensch“ (kainos anthropos). 


Im Vordergrund steht jedoch fiir Ignations die Teilhabe an Christus, 
der selbst von Gottes Geist ist: der Glaubende und an der Eucharistie Teil- 
habende wird zum „Christustrăger“ (christophoros) und damit zum „Gott- 
trăger“ (theophoros; dies ist im Osten auch der Beiname fir Ignatios gewor- 
den), hat selbe Anteil am Geist, ist in die Sphăre des Auferstandenen, in neue 
Leben hineingenommen. Und diese Teilhabe befâhigr zu einem christlichen 
Leben, zur Nachfolge Christi bis hin zum Mârtyrertod. 

Damit haben wir ein Heilsverstândnis, das zwar die Siindenvergebung 
keineswegs verdringt, aber damit nicht nur an das Fortnehmen von etwas 
denkt, sondern an den durch Christus begriindeten Neuanfang: das in 
Christus geschenkte Heil prăgt den ganzen Menschen. Ignatios betont da- 
bei — und das charakterisiert gerade auch orthodoxes Denken — die eucha- 
ristische Teilhabe. Mit seinen magisch klingenden Begriffen wie „Heilmittel 
der Unsterblichkeir“ ist ein Symbolgehalt gemeint: die Wirksamkeit des 
Sakraments als reales Geschehen, das Uberwinden des mit Siinde gekom- 
menen 'Todesverhingnisses als Leben in Christus — liturgisch ausgedriickt 
— „jetzi und immerdar“. 


Damit ist hier, obwohl der Begriff noch fehlt, im wesentlichen bereits 
vorweggenommen, was Inhalt der THEOSIS-Vorstellung geworden ist. Zu- 
gleich wird deutlich, daB sich die Vorstellung von der „Vergottung“ (Theo- 
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sis) im Zusammenhang mit dem trinitarischen und christologischen Denken 
entwickeln sollte. 


In gewisser Hinsicht wurde dies weitergefiihrt von dem aus Kleinasieri 
stammenden Eirenaios (lrenâus) von Lyon (seit ca. 177/178 Bischof von 
Lyon). Als antignostischer Theologe entfaltete er den schon von Ignatios 
angesprochenen Gedanken der Heilsskonomie im Blick aul die Finheit von 
Schâplung und Erlâsung, von Altem und Neuem Testament. Unter Beru- 
fung auf Eph. 1, 10 bezeichnet er das Werk der Erlâsung als „anakephalaiosis* 
(recapitulatio), als Wiederherstellung des SchâpiungsgemăBen auf  dessen 
Vollendung în Christus hin. Gemeint ist, da Christus als der zweite Adam 
und „neue Mensch“ die ganze Menschheit vom ersten Adam an in sich 
zusammefaBt, mit seinem Geist durchdringt und heiligt, wahrhaft leben- 
dig macht, damit den alten Ungehorsam auflâst und den Tod vernichtet. 


Gott hat den Menschen — hier entfaltet lrenâus den fir die 6stliche 
Anthropologie grundlegen gebliebenen Gedanken — laut Gen. 1,27 nach 
Goites „Bild (kat” eikona) und Gleichnis (kat homoiosin)“ geschaffen und 
somit dazu bestimmt, der Unsterblichkeir teilhafting, Gatt ăhnlich zu wer- 
den. Da Adam die im Geistbesitz bestehende Gottâhnlichkeit verloren hat, 
tihrt Christus die durch den Siindenfall unterbrochene Entwicklung fort 
und zur Yollendung, die am Jungsten Tag erreicht wird. Dies  ăufert 
lrenăus mit dem Gedanken des Tausches (vgl. 2. Kor. 8,9. Unter dem Ge- 
sichtspunkt der Rechtfertigung wird Martin Luther spăter vom „frGhlichen 
Wechsel“ sprechen): „Das Wort Gottes ist Fleisch geworden..., um den 
Tod aufzulâsen und den Menschen lebendig zu machen“; „Das Wort Got- 
tes 'wohnte' im Menschen und wurde zum 'Menschensohn”, damit es den 
Menschen daran gewâhne, Gott zu begreifen, und damit es Gott daran ge- 
wGhne, im Menschen Wohnung zu nehmen, weil Gott es so gefallen hat“; 
oder „Der Sohn Gottes ist Sohn des Menschen geworden, damit wir die 
Sohnschaft erhielten“. 

Stârker als Ignatios richtet Irenius den Blick auf die kinfuige Endvol- 
lendung, den kiinftigen Aon, das ewige Leben. Aber die Teilhabe am gott- 
lichen Leben ereignet sich bereits hier, in der Gemeinschaft der Kirche, aie 
er deshalb als „Paradies in dieser Welt“ bezeichnet. Als Antignostiker 
spricht er auch vom Wiedererwecken des Fleisches: „Wenn das Fleisch 
nicht gerettet zu werden brauchte, wăre das Wort Gottes nicht Fleisch 
geworden“. Es bedeutet, daB die in Christus geschehene Versâhnung der 
Seele und dem Leib, also dem Menschen in seiner Ganzheit, gilt. Dabei er- 
weist sich das den Menschen als Ganzes betreffende Heil als 'Teilhabe am 
Geist und der notwendigen, im Geiste gewirkten Sinnesânderung (metanoia). 

Eine andere Ausrichtung zeigte sich bei den alexandrinischen 'Theolo- 
gen Klemens und Origenes. Fiir Klemens von Alexandrien (gest. vor 215) 
ist Erlâsung VERGOTIUNG. „Der gute Mensch ist in seiner Seele gottlich 
(theoeides) und gottăhnlich (theoeikelos); und umgekehrt ist Gott dem 
Menschen âhnlich (anthropoeides). Denn die Besonderheit eines jeden ist 
der Geist (nous), durch ihn werden wir geprăgt.“ Doch fir den „wahren 
Gnostiker“, der sittlich und geistlich vollkommen sein muB, verbindet Kle- 
mens das erzieherische Vorbild der Person Jesu (paidagogos) mit einem stoi- 
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schen Denlien âhnelnden sich Freimachen von den Leidenschaften und der 
platonischen Idee vom Aufstieg der Seele zur Schau Gottes, durch die die 
Seele mâglichstr weit Gott gleich wird. Vergottung ist fir ihn somit Teil- 
habe an der Gottesschau. 


Das spekulative Moment tritt noch stâărker bei Origenes (gest. um 254) 
hervor. În den biblischen Gestalten der Martha und Maria (Luk. 10, 38—42; 
Je. ll3 12, 2) sieht er zwei Lebensweisen verkGrpert, die vita activa und die 
vita contemplativa: Die „Aktiv en“ besetzen die Vorhâfe des Tempels, die 

„Kontemplativ en“ treten in Gottes Flaus ein. Seine Schrift „Uber das Ge- 
ber* bietet eine Anleitung zu mystischem Geber, dem wortlosen Geber des 
Aufstiegs zur unio mystica, zur mystischen Vereinigung. Indem er die Braut- 
mystik des Hohenliedes allegorisch auslegt, sieht er darin die geistige Hoch- 
zeit mit dem Logos. 

Wenn sich aber die Seele „Christus angeglichen hat und “ein einziger 
Geist' mit dem Logos geworden ist, so geschah das, damir sie in ihm den 
unsicibaren Gott sehen kânne. Im Logos ist sie Bild (eikon); durch die 
Schau Gottes erlangt sie die Gleichheit (homoiosis) wieder, indem, sie wie- 
der vâllig Geist wird und sich vergotict. Origenes schreibt: 'Wenn der 
Geist (nous), nachdem er einmal gereinigt ist, alles Materielle iiberwunden 
hat, so ist das geschehen, damit er das Schauen Gottes zu einem Ziel hin- 
liihre und sich vergotte durch das, was er siehr'“ (YW. Lossky, Schau Gottes, 
Ziirich 1964, S. 48). Fur Origenes besteht jedoch die Vergottung im Zu- 
rickfinden der Seele zum Geist bei zunehmenden Verschwinden (Vergli- 
hen) des Leibes. 


Gedanken des Rlemens und besonders des Origenes haben die sich ent- 
laltende Mânchsmystik beeinflufBt. Grundlegend fur  orthodoxes  [heosis- 
Verstândnis wurde dagegen der alexandrinische Bischof Athanasios d. Gr. 
gest. 373). Er bemiihte sich, vom philosophisch-gnostisch beeinfluBten Den- 
ken zur Bibel zuriickzulenken. 


In der Auseinandersetzung mit arianischen Vorstellungen lag ihm an 
der Grundaussage: Christus ist nicht nur hâchster Ausdruck von Mitmensch- 
lichkeit, sondern in Christus begegnet und handelr Gott selbst. Somit hângt 
die in Jesus Christus gegebene Erlâsung davon ab, da der Menschgewor- 
dene Logos mit der zweiten Person in Gott identisch ist. Und im Aufgrei- 
fen dessen, was bereits seit lrenâus entfaltet worden war, lormuliert er den 
Kern des Feilsgeschehens zusammenfassend mit dem bis in die Gegenwart 
immer wieder zitierten Satz: Gottes Logos „ist Mensch geworden, damit 
wir vergottet wiurden (autos gar enenthropesen, hina hemeis theopoietho- 
men)... er hat das Leid getragen, das ihm die Menschen in ihrem Wber- 
mut zufiigten, damit wir Erben wiirden der Unsterblichkeit“ (Or. de în- 
cara. 54). 


Gerade im Blick auf dieses Zitat wurde orthodoxer Soteriologie immer 
wieder — davon zeugen auch die oben genannten Beispiele — der Vor- 
wurf gemacht, es handele sich hier um eine „physische“ Erlâsungslehre, bei 
der auBerdem im Blick auf das Gott-Sein nicht mehr klar zwischen dem 
Heilssubjekr und -objekt, dem Erlâser und dem Erlâsten. unterschieden 
wiirde. 
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MaBgeblich fiir orthodoxe Theologie wurde die schon von Athanasios 
vorgenommene Unterscheidung: nur Christus besa die Gottessohnschaft 
von Natur und in Wahrheit“ (physei kai aletheia), die Christen nur in ab- 
bildlicher Weise durch goâttliche „Setzung und Gnade (thesei kai chariti), 
durch „Teilhabe an seinem Geist“ (c. Ar. III, 19). 

Joh. 17, 21 versteht Athanasios als „eine Bitte an den Vater, damit er 
durch ihn (den Logos) den Geist an die Glaubenden austeile... darum will 
er, da8 wir den Geist empfangen, auf da wir auch gelten als solche, die 
mit seinem Empfang zugleich den Geist des im Vater wohnenden Logos in 
uns aufnehmen und auf diese Weise um des Geistes Willen im Logos und 
durch den Logos mit dem Vater eins werden ...so werden wir auch im 
Sohne und im Vater sein, und man wird uns ansehen als solche, die im 
Sohn und im Vater eins geworden sind, weil der Geist in uns ist, welcher 
wm Logos ist, wie dieser im Vater ist“ (c. Ar. III, 25. Vgl. Handbuch der 
Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 1, Găttingen 1982, S. 184). 

Athanasios driickt den Vorgang der Vergottung meist verbal aus, wo- 
durch das dynamische Werden stărker unterstrichen wird. Dabei versteht er 
die Bibelstellen „Seid barmherzig wie euer Vater im Himmel barmherzig 
ist” (LE. 6, 36) und „Ihr sollt vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater 
vollkommen ist” (Mt. 5, 48), bildhaft und nicht im Sinne einer Identităt. Es 
geht ihm also nicht um eine Wesensverwandlung, sondern um das Hineinge- 
nommenwerden des Erlâsten in die Sphăre Christi. 

Mit der Annahme zur Sohnschaft (hypoiesis) wie mit der Gabe des 
Geistes ist die Vergottung (theopoiesis) gegeben. Sie beginnt mit der Taufe, 
welche die Gemeinschaft des Menschen mit dem dreieinigen Gott stiftet und 
die Neuwerdung (anakainosis) bewirkt. Wichting ist fiir Athanasios das Be- 
wahren und Bewâhren der durch die Taufe wirksamen, erneuernden Got- 
tesgnade durch die BuBe (metanoia), die Finheit des Bekennens, daf Chri- 
stus Gott ist, sowie das in ihn gesetzte Vertrauen. 

Weil das Heil dem Menschen in seiner Ganzheit gilt, betont Athana- 
sios auch die kiinftige Unvergănglichkeit, Unsterblichkeit und zwar als 
Ausdruck der wiederhergestellten Gottesgemeinschaft. Dabei hat er auch das 
Kreuzesgeschehen wieder stărker in den Vordergrund geriickt. Es ist einer- 
seits der Gedanke, daf Christus am Kreuz den Siindenfluch ertragen hat, 
und andererseits, daf er in seiner Parusie kommen wird, „um dann allen die 
Frucht des Kreuzes mitzuteilen, nimlich die Auferstehung und Unvergâng- 
lichkeit“ (Or. de inc. 56). 

Am deutlichsten wird jedoch das Spezifische seiner 'Theosis-Vorstellung 
in jenem Satz, mit dem Athanasios selbst gleichsam jene immer wieder zi- 
ierte Kernstelle interpretiert: „Das Wort wurde Trăger des Fleisches (sar- 
kophoros), damit die Menschen Trăger des Geistes (pneumatophoroi) wer- 
den kânnten* (Or. de inc. 8). 

Verwirklicht sieht er dieses Ideal allerdings besonders im  M&nchtum, 
wie er es in seiner „Vita Antonii“ darstellt. Damit verband sich die For- 
derung zur Nachfolge, um sich dem Vorbild immer mehr gleichzugestalten. 
Und davon zeugt noch heute ein Begriff, mit dem als Heilige  verehrte 
Mânche im Slawischen bezeichnet werden: prepodobnyi, d.i. der „Gleich- 
gestaltete“, der (Christus) Ahnliche. Dabei bekam neben der Taufe die eu- 


— 246 — 


charistische Teilhabe an Leib und Blut Christi entscheidende Bedeutung. 

Als Ausdruck der erfahrenen Gemeinschaft dient hăufig die Brautmy- 
stik mit dem Gedanken des Tausches, so z.B. bei Gregor von Nyssa (gest. 
394): „Christus nimmt das Unsrige auf sich und schenkt uns dafiir das 
Seine; Krankheit, Tod und Sinde lăâft er auf sich iibertragen, er macht sich 
die HâăBlichkeir der Braut zu eigen und Schenkt ihr dafiir seine Schânheit, 
gewâhrt ihr Anteil an seiner Unsterblichkeit“. Wie schon bei den Alexandri- 
nern findet sich bei Gregor sowie anderen Vătern auch die Vorstellung einer 
unmittelbaren Gottesschau. 


Dem entspricht eine vom Gedanken des Nacheiferns getragene Ethik. 
Da die âlteren Gstlichen Văter zumeist dem Mânchsstand angehârten, er- 
weist sie sich vorwiegend als Mânchsethik, âussert sich in einer gewissen 
Distanz zur siindigen Welt. Dabei werden Bufe und Beichte hăufig syner- 
gistich verstanden, unter Betonung des vom Menschen ausgehenden Sterbens 
nach Nachahmung, Nachfolge und Vollkommenheit. 

So etwa in dem unter dem Pseudonym Dionysios Areopagites um die 
Wende zum 6. Jahrhundert verfaBten Corpus Areopagiticum. Es geht da- 
von aus, daf alle Fortschritte im inneren Leben Gaben Gottes sind, sich 
aber zugleich im Mitwirken des Menschen ăuBern. Auch fir Johannes Kli- 
makos (gest. um 649) war Vergottung Teilhabe des ganzen Menschen am 
verklărten Christus. Doch wei8 sich der MSnch dazu berufen, die Realităt 
des verklărten Christus in sich Gestalt gewinnen zu lassen. Die schon in 
seiner „Klimax tou paradeisou“ angesprochene „zweifache Bewegung von 
Gott zum Menschen und vom Menschen zu Gott, die einer stândigen Ja- 
kobsleiter (Gen. 27) gleicht, treffen wir immer wieder... in den Schriften 
der Kirchenvăter“ (Vortrag von Vasile Coman, Dialog Goslar V, 1988, S. 4). 

Auch Symeon der Neue Theologe (949—1022) stelit das Moment des 
Schauens heraus. Wenn sich ihm das Licht Christi offenbart, dann sieht er 
darin die VerheiBung Jesu nach Joh. 14,21: „...und ich werde mich ihm 
offenbaren“ im Sinne eines „Wandels im Licht“. Tritt somit das Geschaute, 
d.h. Christus, in ihn hinein, dann erfiillt sich, was Paulus mit dem „Anzie- 
hen Christi“, dem Leben Christi in den Glâubigen, der Gemeinschaft der 
Glăubigen mit Christus, dem Empfangen des HI]. Geistes meint. Er kann so- 
gar sagen: „Ich bewege die Hand und Christus ganz ist meine Hand“ (zit. 
nach K. Holl, Enthausiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mânchtum. 
Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen, Leipzig 1898, S. 41), doch 
weiB er zugleich um den unendlichen Abstand von demjenigen, der sich 
mit ihm eint und empfindet die Einigung als Gnade. 

In Anlehnung an Symeon entfaltete Nikolaos Kabasilas (ca. 1320—1370) 
den christlichen Heilsweg in seinem Werk „Uber das Leben in Christus“. 
In platonisierender Weise versuchte er zugleich die Kulimystik des Corpus 
Areopagiticum mit der asketisch-kontemplativen Individualmystik des Ori- 
genes, Makarios' des Agypters (gest. um 390) und des Symeon zu verbin- 
den. Es geht hier um ein Zusammenwirken des Menschen, der sich durch 
das Leben in Christus wie ein Embryo im MutterschoB auf das Leben im 
Licht vorbereitet. Menschlicher Wille in eins mit der sakramentalen Gnade 
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fiihren zur Vereinigung mit Christus, zur Vergottung. Dabei betont er in 
sexnem Liturgiekommentar besonders den kirchlich-gottesdienstlichen Bezug. 

Doch viel stârkere Wirkung ging auf das 'Theosis-Verstăndnis von sei- 
nem jiingeren Zeitgenossen Gregorios Palamas (1296—1359) aus, dem mar- 
kantesten Vertreter der Hesychasten. Es stărkte seinen Finfluf, daB in den 
damaligen Auseinandersetzungen eine Synode zu Konstantinopel im Jahre 
1351 die 'Theologie der Hesychasten fir rechtglăubig erklârte und deren 
Gegner anathematisierte. Nach seiner Lehre ist Gottes Wesen absolut trans- 
zendent, unbegreifbar und unzugânglich. Da sich Gott aber in seinen der 
Welt immanenten Energien offenbart und in der Welt wirkt, bedeuter es 
tur den Menschen, daf er sich durch Teilhabe an den gottlichen Energien 
Gott năhern und mit ihm in Gemeinschaft treten kann. 

Der erste 'Iraktat seiner dritten „Triade“ trăgt den Untertitel „Uber 
die Vergottung“. Dort heiBt es: „Uber Natur, Tugend und Erkenntnis ist 
die Gnade der Vergottung unendlich (gemăB dem hl. Maximos) hinaus: denn 
jede 'Tugend und die Nachahmung Gottes, die an uns liegt, bereiten auf die 
gottliche Finigung vor; die Gnade aber vollzieht sie selbst, die unsagbare 
Einigung. Denn durch sie ist der ganze Gott in den ganzen Wurdigen, und 
die ganzen Heiligen sind ganz im ganzen Gott, indem sie ihren Gott ganz 
ergreifen und als Lohn ihres Aufstiegs zu ihm nur Gott selbst besitzen, ihn, 
der sich zu ihnen verhălt auf die Weise der Seele zum Kârper, wie zu ei- 
genen Gliedern, und sie wiirdigt, in Ihm selbst zu sein.” Dies  erlăuternd 
heift es dann: „Auf die Weise der Seele zum Krper verhălt Gott sich zu 
den Wiirdigen wie zu eigenen Gliedern... und 'der Geist des Sohnes ist 
reichlich auf uns ausgegossen” (Tit. 3, 6), aber nicht geschaffen, sondern von 
uns aufgenommen und durch uns sprechend — doch solist du nicht mei- 
nen, Gott werde nach dem iiberwesenhaften Wesen gesehen, vielmehr nach 
'seiner vorgottenden Gabe und Energie, nach der Gnade der Adoption, der 
ungewordenen Vergottung.“ 

Dazu erklărte Dumitru Radu (Vortrag beim Dialog Goslar V, $. 3): 
„Nach der Heiligen Schrift und den Kirchenvâătern ist die gâtiliche Gnade 
nicht ein Gut in sich, das von Gott zu trennen wăre. Nach ihrer Lenrs, 
die in der Formulierung des heiligen Gregor Palamas (-+1359) ihren klarsten 
Ausdruck fand, ist die Gnade vielmehr eine unerschaffene gâttliche Energie, 
die vom Wesen Gottes unterschieden ist, gleichzeitig aber unzertrennbar 
mit diesem verbunden ist und den Menschen in der Kirche durch den 
Heiligen Geist bzw. durch Jesus Christus im Heiligen Geist durch die Sa- 
kramente zuteil wird, zur Erlosung (Rechtfertigung und Heiligung) und 
zum Wachsen in Jesus Christus (Vergâttlichung) bis zum MaBe des vollkom- 
menen Alters Christi (Eph. 4, 13).* 


3. RECHIFERTIGUNG UND VERGOTIUNG 
IM LUTHERISCHEN DENKEN 


Trotz der reformatorischen Erkenntnis, daB der Mensch allein durch 
den Glauben das Gnadengeschenk der Rechtfertigung empfângt, allein im 
Vertrauen auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit, die um Christi willen 
die Siinde nicht anrechnet, ist neben der iustiticatio der Gedanke der deifi- 
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catio keineswegs aufgegeben worden. Fier lieB sich auf eine lange abend- 
lândische bzw. gesamtkirchliche Tradition zuriickgreifen, die vor allem in 
den Systemen der Mystik Ausprăgung gefunden hatte. 

Hier verdanken wir griindliche Untersuchungen vor allem der neuc- 
sten finnischen Lutherforschung. Genannt seien die Monographien: 

Tuomo Mannermaa: Der im Glauben gegenwârtige Christus. 

Rechtfertigung und Vergottung im Gkumenischen Dialog, Han- 
nover 1989, 

Simo Peura, Mehr als ein Mensch? Die Vergottlichung als Thema der 
Theologie Martin Luthers von 1513 bis 1519, Helsinki 1990, 

ferner der Sammelband der Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in 
Helsinki vom 30.0.—2.4.1989: 

Luther und Theosis. Vergottlichung als Thema der abendlândischen 
Theologie, hrsg.v. Simo Peura und Antti Raunio, Helsinki und 
Erlangen 1990. 

Auf dieser Fachtagung hatte Tuoma Mannerma festgestellt: „Der 'Ter- 
minus deficatio bzw. Vergâttlichung kommt in den Texten Luthers sogar 
Sfter vor als der Terminus theologia crucis“ (in: Luther und Theosis, S. 11). 

Hier kOnnen nur wenige Gedanken angedeuter werden. 

Als markantes Beispiel dient Luthers Weihnachspredigt von 1514 iiber 
Joh. 1,14 (YA 1, 20, 3—29, 31), bei der Luther die athanasianische Vergot- 
tungslormel aufgenommen hat (Ulrich Asendorf, Die Finbcttung der Theo- 
sis in die Theologie Martin Luthers, in: Luther und heosis, S. 87 ff.; Simo 
Peura, Mehr als ein Mensch? S. 88 ff.). _ 

Von Bedeutung erscheint mir die in der 15i3—1515 und damuit etwa 
gleichzeitig gehaltenen 1. Psalmeavorlesung (Dictata super Psalterium) voll- 
zogene Hinwendung zur tropoiogischen Textinterpretation: 

„Jede Schriftstelle, die von der Ankunft Christi im Fleische spricht. 
kann sehr gut, ja mu verstanden werden von seiner geistlichen Ankunit 
durch die Gnade“ (WA 4, 407); 

„Wie also Christus empfangen ist vom Hl. Geist, so wird jeder Gliu- 
bige ohne menschliches Werk, allein durch Gottes Gnade und das Wir- 
ken des Hl. Geistes, gerechtfertigt und wiedergeboren“ (VA 3. 468. 
Hervorhebung Dpm.). 

Von der tropologischen Exagese her gilt das Christusgeschehen, da» 
Kreuzesgeschehen, hic et nunc fir den Christen, wiederholt sich gleich- 
sam in ăhnlicher Weise im Leben des Christen und bekommt damit unnuit- 
telbare Bedeutung fiir ihn. 

Freilich „vollzieht sich nach Luther das Kommen Christi zu uns — im 
Gegensatz zu allen mystischen Vorstellungen — im Glauben, durch die Pre- 
digi des Evangeliums. AuBerdem wird von ihm bei der geistlichen Geburi 
die Alleinwirksamkeit Gottes und das untătige Verhalten des Menschen be- 
tont“ (Lennart Pinomaa, Sieg des Glaubens. Grundlinien der Theologie Lu- 
thers, Berlin 1964, S. 76). 

In „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ verwender er nicht nur 
das schon zuvor benutzte Bild vom „frOhlichen Wechsel“. Vielmehr  wird 
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mit der zugesprochenen Rechtfertigung eine neue Lebendigkeit gewirkt, die 
Luther sagen lassen kann — ohne damit eine wesensmăBige Identifizierung 
vorzunehmen —: „Ich soll gegen meinen Nâăchsten auch ein Christus wer- 
den, so wie Christus es mir geworden ist“ (WA 7, 35, 35). Das bedeutet fur 
Luther, „daB ein Christenmensch nicht lebt in sich selbst, sondern in Chri- 
stus und seinem Năchsten, in Christus durch den Glauben, im Năchsten 
durch die Liebe: durch den Glauben făhret er uber sich in Gott, aus Gott 
fâhret er wieder unter sich durch die Liebe, und bleibr doch immer in Gott 
und gâttlicher Liebe“ (WA 7, 38, 6), eine Existenz, fiir die Luther auch den 
Begriff „novum esse“ (WA 56, 117, 26: Scholie zu Ps. 84, 14) verwenden 
kaun. 

Luther geht es nicht um ein mystisches Erlebnis, sondern darum, daf 
Christus selbst im Glaubenden gegenwârtig ist. Es ist eine Grunderkenntnis, 
die auch der spătere Luther nicht aufgegeben hat. So erinnert er 1531 mit 
der Stelle 2. Kor. 6, 16 an ein Einwohnen Gottes in den Menschen, das 
diese zu Gliedern des Gottesvolkes und zum Tempel des lebendigen Gottes 
werden lăft (WA Br 6, 100). Rechtfertigung beschrânkt sich fir Luther 
nicht nur auf ein Empfangen und Weitergeben eines Glaubensinhaltes, den 
Zuspruch der Siindenvergebung im bloBen Fortnehmen von etwas, sondern 
bedeutet auch fiir Luther das Sriften von geistlicher Gemeinschaft: 


Denn „der Herr sagt (vgl Joh. 6, 56) nicht: deine Gedanken von mir 
sind in mir oder: meine Gedanken sind in dir, sondern: du bist in 
mir und ich, ich bin in dir..., daB ich in îhm mit Leib, Leben Seele, 
Frommheit, Gerechtigkeit, mit Siinden, Torheit und Weisheit sei, und 
er Christus, wiederum in mir auch sei mit seiner Heiligkeit, Gerechtig- 
keit, Weisheit und Seligkeit“ (1530—32, Predigten uber Joh. 6—8, WA 
33, 225, 18 ff.) (vgl. R. Schwartz, Martin Luther, in: G. Ruhbach/J. 
Sudbrack (Hg.), GroBe Mystiker, Miinchen 1984, S. 192 ff.). 


Martin Luther ging es um ein „Sein in Christus“ um etwas, das die Ge- 
samtexistenz des Menschen prâgt und sich in seiner ganzen Lebensweise wi- 
derspiegelt. 

Die in der neueren protestantischen Forschung zu findende  Ansicht 
iiber die Gegensătzlichkeit der Lehre von der Vergottung (Vergâttlichung) 
mit der Rechtfertigungslehre beruht nach der Untersuchung von TI. Man- 
nermaa vor allem auf zwei theologiegeschichtlichen Voraussetzungen: „Er- 
stens der EinfluB von Kant und Neukantianismus, aufgrund dessen das Got- 
tesverhăltnis als 'ethische Relation” verstanden wurde; zweitens der EinfluB 
des Aktualismus, der das Kerygma-Verstândnis der Dialektischen Theologie 
geprăgt hat“ (T. Mannermaa, Der im Glauben gegenwaârtige Christus, S. 12). 
Als weiteres Moment verweist er auf die von der Ritschl-Schule vertre- 
tene Meinung, derzufolge „das *physische”, auf 'seinshafter” Vereinigung be- 
ruhende Gottesverhăltnis von der "personal-ethischen' Gottesbeziehung ge- 
sondert werden muf. Im patristischen Denken selbst werden dagegen nicht 
n der modernen Weise 'das Ethische” und 'das Ontische' voneinander unter- 
schieden“ (a.a.0., S. 13). So erwies es sich als eine Aufgabe der gegenwăr- 
tigen Forschung und besonders der Dialoge mit den orthodoxen Kirchen, zu 
einer neuen, sachgerechten Wertung zu kommen. 
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4. RECHTFERTIGUNG UND VERGOTTUNG IN DEN 
HEUTIGEN DIALOGEN 


Bei der fiir die heutigen Dialoge charakteristischen Gegeniiberstellung 
dieser beiden Begriffe sollten wir eines nicht iibersehen. Wâhrend der Begrift 
„Rechtfertigung“ sich als cin Zentralbegriff reformatorischer Theologie er- 
weist, spielt er im orthodoxen Denken kaum eine Rolle. Hier finden wir 
eher diesem Begrifi! verwandte inhaltliche Aussagen, so spricht man im Blick 
aul Taufe, Abendmahl und BuBe von „Vergebung unserer Siinden“ oder 
der „Reinigung von unseren Siinden“. 

Ahnlich ist es mit dem Begriff „Vergottung/Vergottlichung“ (Theosis, 
Theopoiesis, obâzenie), der auch in den orthodoxen Kirchen viel weniger, 
als man vermuten sollte, benutzt worden ist. In einem Katechismus des Mos- 
kauer Metropoliten Platon Levăin (1775—1811) heiBt es in seiner Erklărung 
des 12. Gliedes des Nicânokonstantinopolitanums „und das Leben der zu- 
kiinftigen Welt“, der Selige vereinige sich dann „so eng mit Gott, daf ...er 
gleichsam ein gewisser anderer Gott werden (budet kak by drugoj nekij 
Bog; in der deutschen iibersetzung von 1770 hat man diesen Satz einfach 
ausgelassen!), vergottet werden wird (budet obozen)”. Peter Hauptmann (Die 
Katechismen der russisch-orthodoxen Kirche, Gâttingen 1971, S. 184) hat 
aufgezeigt, daB Platon hier an eine typisch orthodoxe Lehrtradition  an- 
knipft, wâhrend diese in den iibrigen russischen Kathechismen ganz unbe- 
riicksichtigt gebliben ist. 

„Vergottung“ ist in unserem Jahrhundert immer mehr zu einem ortho- 
doxen Schliisselbegriff geworden, vor allem in der Begegnung und Ausei- 
nandersetzung mit Nicht-Orthodoxen, als ein Gegeniiber zum Begriff „Recht- 
fertigung“. Das zeigte iibrigens schon der Briefwechsel der Tiibinger 'Theo- 
logen mit Patriarch Jeremias Il. von Konstantinopel (1572—1579, 1580— 
1584, 1586—1595), in dem sich der Patriarch mit der ihm von den Tiibingern 
n griechischer Ubersetzung zugesandten Confessio Augustana (CA) ausei- 
nandersetzte. In seinem Schreiben von 15.5.1576 verwies Jeremias ÎI. zu- 
năchst auf eine gewisse Ubereinstimmung, wenn er zu CA III (Von dem 
Sohne Gottes) erklărte: „Mit ganzer Seele laBt uns Christus nachleben und 
den wahren Christusglauben und Sein Leben in uns tragen!... Damit wir 
auch das unsterbliche Leben Christi und die Herrlichkeit und das Reich in 
Ewigkeit durch seine Gnade erlangen, und nicht allein durch unsere Werke 
der Herrlichkeit nach seiner untriiglichen VerheiBung“ (Wort und Myste- 
rium, Hg. v. AuBenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Witten 
den, da Er uns auch S&hne Gottes durch Setzung (thesei, lat. adoptivos) 
bung heiBr es: „Er verschmâht es nicht, daB wir nach Ihm genannt wer- 
den, da Er uns auch S6hne Gottes durch Setzung (thesei, lat. adoptivos) 
nennt und Gâtter aus Gnade (theous kata charin)“ (a.a.O., S. 58). Dabei 
betont Jeremias die Zusammengehrigkeit in Liebe, Glaube und Hoffnung: 
„Diese sind drei zur Ehre der Dreeinigkeit und vereinigen den, der sie 
hat, vâllig mit dem dreieinigen Gotte selbst; und zum Gott aus Gnade vol- 
lenden sie ihn“ (a.a.0., S. 57). Und zu CA X (Abendmahi) lesen wir: „Wie 
Er nămlich dadurch, daB Er an unserer Leiblichkeit Anteil nahm, Gott- 
mensch wurde und Gemeinschaft des Fleisches und Blutes mit uns ein- 


— 251 — 


ging, so laBt auch uns dadurch, daf wir an seinem Leibe und Blute tail- 
gewinnen, Gotter aus Setzung und aus Gnade (thesei kai chariti theoi) hei- 
Ben“ (a.a.O., S. 78). 

În klar erkennbarer Weise wurde hier an Athanasios d.Gr. angekniipft. 
Die heutigen orthodoxen Theologen beschrinken sich nicht auf Athana- 
sios, sondern beziehen sich auf die bzw, einige der im ersten Abschnitt ge- 
nannten Kirchenvâter. Und dabei ergibr sich bei den heutigen orthodoxen 
Theologen eine durchaus unterschiedliche Akzentierung, die sich in der 
Fachliteratur wie auch in den zwischenkirchlichen Dialogen zeigt. 

In einer Publikation von 1966 erklârte Pavel Evdokimov, „daB es in 
der orthodoxen Spiritualităt nicht um die Rechtfertigung oder den Gewinn 
von Verdiensten, ja nicht einmal um das Empfangen der Vergebung aus der 
Gnade geht. Es geht um die Metamorphose, die die Kommunion erfordert“ 
(P.N. Evdokimov, Grundziige der orthodoxen Lehre, in: Die Russische Or- 
thodoxe Kirche in Lehre und Leben, Hg. v. Stupperich, Witten 1966, s. 69; 
Hervorhebungen Dpm.). 


Dagegen artikulierte Metroplit Seraphim (Lade) die  vorherrschende 
Meinung: „Es vezrsteht sich von selbst, daB... Christus den Menschen auch 
die Vergebung der Siinden gebracht, die Menschen mit Gott versShnt und 
die Gemeinschaft mit Gott widerhergestellt hat.“ Zugleich fâhrt er tort: 
„Das Heilswerk Christi schlieBt in sich auch die Wiedervereinigung der Men- 
schen mit dem Heiligen Geiste ein. Die Erlâsung ist ja nicht nur ein âuBer- 
lcher Akt der Siindenvergebung von Seiten Gottes, sondern auch die wirk- 
liche Erneuerung und Wiedergeburt der menschlichen Natur.“ „"Vergottung; 
bedeutet natiirlich nicht, daB der Mensch dem Wesen nach Gott wird, son- 
dern nur der Gnade nach“ (Metropolit Seraphim, Die Ostkirche, Stuttgart 
1950, S. 52 ff.). 


Von der Inkarnation ausgehend unterstreicht dies der Grieche Johan- 
nes Karamiris im Blick auf 2. Petr. 1, 4, daB die Erlâsten „der gâttlichen 
Natur teilhaftig sind“: „Es versteht sich von selbst, daB diese Vergottung 
nur în ethischem und nicht in realem oder auf Pantheismus hin tendieren- 
dem Sinne gedachi werden mul, da die menschliche Natur gewissermaBen 
aus Gnade vergottet wird, indem sie von der gâttlichen durchdrungen wird 
— so ungelahr wie Lisen vom Feuer durchdrungen wird —, jedoch ohne daB 
die menschliche Natur verdrângt und in die gâttliche umgekehrt wird“ (in: 
Die orthodoxe Kirche în griechischer Sicht, Hg. v. P. Bratsiotis, Stuttgart 
1959, 1. Tail, S. 66). Dabei betonr er, „daB die orthodoxe Soteriologie ihrem 
Wesen nach Christologie ist“ (a.a.0., S. 65). 

Seit den dreiBiger Jahren wird dabei wieder stărker an die von Gre- 
gorios Palamas herausgestellie Unterscheidung zwischen der Essenz und den 
ungeschaffenen Energien (der Gnade) Gottes angekniipft. So durch den ru- 
mânischen Dogmatiker Dumitru Stăniloae oder John Meyendorif von der 
Orthodoxen Kirche in Amerika, fir den die hesychastische Mystik den tra- 
ditionelisten Ausdruk von der Vereinigung mit Gott darstellt (J. Meyen- 
dorff, Christ in Eastern Christian Thought, Washington 1969). Ahnlich 
âuBerte sich der bereits erwâhnte Pavel Evdokimov: fir Vergottung „kOnnte 
man auch "'Pneumatisation' sagen, die Durchdringung des  menschlichen 
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Seines mit gâttlichen Energien, bis dahin, daB er zum Orte Gottes, zu sei- 
ner lebendigen Manifestation wird: 'Seligkeit nennt Gott seine Wohnung im 
Menschen” (vgl. Joh. 14, 23)“ (a.a.0O., S. 69). Dem entspricht auch die 
Feststellung von Vladimir Losskij: „Die Vereinigung, zu der wir berufen 
sind, ist weder eine hypostatische, wie die der menschlichen Natur Christi, 
noch eine wesenhafte, wie die der drei gâttlichen Personen; es ist die Ve- 
reinigung mit Gott in seinen Energien, d.h. die Vereinigung durch die Gnade, 
die uns Anteil an der gâttlichen Natur verleiht, ohne daf unser Wesen da- 
durch das Wesen Gottes wiirde. In der Vergottlichung besitzt der Mensch 
durch die Gnade, d.h. in den gârtlichen Energien, alles, was Gott von Natur 
aus besitzt, ausgenommen die Identităt der Natur... Der Mensch bleibt 
Geschâpf, wenn er auch durch die Gnade zu Gott wird, wie Christus Gott 
blieb, als Er Mensch wurde“ (W. Lossky, Die mystische Theologie der mor- 
genlândischen Kirche, Graz/Wien/Kâln 1961, S. 112). 

Aus all diesen AuBerungen eines — man kOnnte sagen — literarischen 
Dialogs, in dem orthodoxe Autoren Nicht-Orthodoxen das eigene Grund- 
verstândnis darlegen wollen, wird deutlich, daf der Vorwurf einer „phy- 
sischen“ Erlcsugslehre kaum zu Recht besteht. 

Und was dieser „literarische Dialog“ bereits zum Ausdruck gebracht 
hat, finder sich auch im offiziellen Dialog zwischen unseren Kirchen. So 
sagte A. I. Osipov in seinem Vortrag iiber „Die Heiligen als Zeichen der 
Erfiillung von Gottes VerheiBung fiir den Menschen“ beim Dialog „Ar- 
noldshain VIII“ in Odessa 1979: „In diesem Zusammenhang sei aufmerksam 
gemacht auf den in der orthodoxen Theologie stindig gebrauchten 'Termi- 
nus "Vergâttlichung”, der besonders prăzise und umfassend das Wesen der 
Heilgleit und den Endzweck des menschlichen Lebens iiberhaupt zum 
Ausdrucl: bringt. Die Vergăttlichung bezeichnet die Verklărung (Hervor- 
hebune Dpm.) des Menschen durch jenen Erwerb des Heiligen Geistes, von 
dem der ehrwiirdige Serafim von Sarow gesprochen hatte“ (Die Hoffnung 
aut die Zukunit der Menschheit unter der Verheitung Gottes, Beiheft zur 
Okumenischen Rundschau Nr. 41 (1981), S. 103. — Vgl. zu dieser 'Thema- 
tik auch: H.-D. Dâpmann. Das orthodoxe Verstandnis von Heiligkeit, in: 
Das Heilsnotwendige und die Fiille des Heils, Hg. v. A.M. Ritter, Oikonomia. 
Bd. 22, Erlangen 1984, S. 118—132). 

Die bereits angesprochenen unterschiedlichen Nuancen finden sich auch 
in AuBerungen von Vertretern des Gkumenischen Patriarchats von Konstan- 
tinopel. Beim Zweiten theologischen Gesprăch zwischen dem Patriarchat, 
Konstantinopel und der ED 1971 stelle Metropolit Damaskinos Papan- 
dreos beim Vortrag iiber „Christologie und Soteriologie im Verstăndnis der 
KSirchenvâter“ im Ankniipfen an Athanasios sowie an Gregorios Palamas als 
charakteristisches Moment heraus: „... weil Gott in den Menschen hinein- 
kommt, kann der Mensch nur Mensch sein, indem er vergâttlichtr wird. Gott 
wird zum Fleischirăger, damit der Mensch zum Geistirăger wird, damit er 
gnadenvoll als Trâger der ungeschaffenen Energien Gottes mit Ihm vereint 
lebt...“ (in: Christus — das Heil der Welt, BOR 22 (1972), S. 26). 

Und bei ebendiesem Dialog griff Metropolit Jakovos Tsanavaris Mo- 
mente auf, die reformatorischem Denken nahe kommen: „Der Mensch eig- 
net sich das Siihneopfer des Gekreuzigten an, und diese Aneignung fiihrt 
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zur Vergăttlichung. Die Vergâtilichung jedoch ist nichr als naturhafte zu 
verstehen, sondern sie geschieht aus Gnade. Denn die Erlâsung wird dem 
Menschen als Geschenk zuteil, und zwar durch das ein fiir allemal darge- 
brachte Opfer des Gekreuzigten. Die einzige Voraussetzung fir den Empfang 
dieses Geschenkes ist der Glaube... Die Erlâsung in Christus wird durch 
die Taufe mitgeteilt. In ihr werden einerseits „durch die Gnade des Kreu- 
zes, die Siinden vergeben, und andererseits wird durch sie die Gnade des 
neuen Lebens vermittelt“ (a.a.0O., S. 23). 

Beim Vierten theologischen Gesprăch mit dem Patriarchat Konstanti- 
nopel 1975 fiihrte die Diskussion einen Schritt weiter. Hans Geifer hatte 
in seinem  Vortrag iiber „Das Abendmahl nach den lutherischen Bekennt- 
nisschriften“ erklărt, Luther habe das Abendmahl ganz aus dem neuen 
Verstindnis der Glaubensgerechtigkeit heraus gedeutet und dabei die ganze 
Wirklichkeit der Gnade Gottes zum Ausdruck gebracht, die ihm in Wort 
und Sakrament als Rechtfertigung des Gottlosen begegnete, Dann fuhr Gei- 
Ber fort: „Was Luther sagen will, scheint mir nicht weit von dem entfernt, 
was in der orthodoxen Theologie mit "Vergottung' bezeichnet wird“ (in: Die 
Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl, BOR 31 (1977), S. 126). Im 
Verlauf der dariiber entfachten Diskussion ăuferte dann Geifer: „Herr 
Andronikof hat gesagt, da8 Rechtfertigung, 'iustificato', zu juridisch gedacht 
ist und daher mit der 'theosis” nicht vergliechen werden kann. Von einer 
[dentităt kann man nicht reden. Aber ich meine, man kann von einer Pa- 
rallelităt sprechen ...“ (a.a.0., S. 46). 

Somit wurde allmâbhlich immer stărker diese zentrale Fragestellung zum 
Gegenstand Gkumenischer Diskussion. Wie sehr dies vernachlăssigt worden 
War, zeigt das bekannte Gkumenische Werk „Dokumente wachsender iiber- 
instimmung. Sâmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Ge- 
sprăche auf Weltebenc, 1931—82*, Frankfurt/Main, Paderborn 1983. Dort 
sucht man im Sachregister vergebens ein Stichwort wie Theosis oder Ver- 
gottung. Dafiir findet sich unter dem Stichwort „Heiligung“ ein Hinweis 
auf anglikanisch-orthodoxe Dialoge. In der dort abgedruckten „Moskau-Er- 
klârung“ der Gemeinsamen Anglikanisch/Orthodoxen Kommission von 1976 
heift es unter I, 3: „Um die Fiille der menschlichen Heiligung und die Art 
und Weise, wie der Mensch am Leben Gottes Anteil hat, zu  beschreiben, 
benutzt die Orthodoxe Kirche den patristischen Begriff „theosis kata charin“ 
(Vergâttlichung durch Gnade)“. Trotz fremder Begrifflichkeit „erkennen 
die Anglikaner aber, daf die Orthodoxen nur in sehr sorgfăltig abgesicherter 
Form in dieser Weise reden. Die Anglikaner lehnen die dieser Ausdruck- 
weise zugrundeliegende Lehre nicht ab; ja sie ist sogar in ihren eigenen Li- 
turgien und Kirchenliedern zu finden“ (a.a.O., S. 81). 

In den meisten Materialien der von unseren Kirchen, der EKD und 
dem Bund der Evangelischen Kirchen, gefiihrten Dialoge, zeigt sich das 
Bemiihen, statt unterschiedlicher oder moglicherweise gegensătzlich emp- 
tundener Begrifflichkeit besser inhaltlich zu argumentieren. So werden weit- 
hin Korrelatbegriffe- wie Reinigung, Vergebung, Heiligung oder  Rettung 
zur Umschreibung benutzt. 

Als Beispiel sei der Dialog „Herrnuht III“ zwischen Bund und Bulga- 
rischer Orthodoxer Kirche von 1948 iiber „Taufe und Eucharistie“ erwâhnt. 
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Obwobhl hier Ivan Pantschowski in seinem Referat und seinen Thesen auf 
die Vergottlichung eingegangen ist, heiât es im gemeinsamen AbschluB- 
bericht unter Umgehung dieses Begriffs in 2. (2.): „Ein Sakrament ist... 
eine umfassende geheimnisvolle Wirklichkeit (mysterion), in welcher der 
dreinge Gott mit der Kraft seines Heiligen Geistes zu seinen menschlichen 
Geschâpfen kommt, um sie zu retten und zu heiligen.“ Uber die unter- 
schiedliche Sichr heiât es dann: „Dabei steht fiir die evangelische Seite die 
Rechtfertigung aus dem Glauben und fir die orthodoxe Seite die Verge- 
bung der Siinden sowie die Heiligung des ganzen Menschen im Vorder- 
grund“. 

Wir kânnen weiter feststellen, daf auch in den „Sagorsk-Gesprăchen“ 
mit der Russischen Orthodoxen Kirche die Gesamtfrage stârker auf das un- 
terschiedlich gesehene Verhăltnis von Rechtfertigung und Heiligung  be- 
grenzt worden ist. 


So hat es sich als sehr wichtig erweisen, daf sich zwei Dialoge speziell 
mit dem Verhăltnis von Rechtfertigung und Theosis befaften: 

— das vierte theologische Gesprâch zwischen der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Finnlands und der Russischen Orthodoxen Kirche 1977 iiber 
„Heil verstanden als Rechtfertigung und 'Theosis“ (Salvation as justifi- 
cation and deification). Hiervon liegen mir leider nur die Thesen vor. 

— die fiinfte Begegnung im Dialog zwischen der Rumânischen Orthodoxen 
Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland 1988 uber „Recht- 
fertigung und die Verherrlichung (Iheosis) des Menschen durch Jesus 
Christus“. (Dialog „Goslar V“). 
Vom Dialog „Goslar V“ sei hervorgehoben, daB der Rumâne Dumitru 

Radu in seincm Vortrag iiber „Die Rechtfertigung und Vergâttlichung des 

Menschen in Jesus Christus“, deutlicher als es sonst ublich ist, auf ein or- 

thodoxes Verstăndnis von der Rechtfertigung eingeht. Nach seiner kurzen 

Charakterisierung katholischer sowie protestantischer Aussagen von der Re- 

formationszeit bis zu Karl Barth, heiBt es: „Die orthodoxe Lehre von der 

Rechrfertigung als Wirkung der gottlichen Gnade im Menschen steht die- 

sen Auffassungen in gewisser Weise diametral gegeniiber. Ihrzufolge ist die 

menschliche Natur, von welcher die Kirchenvâter mit grofer Zuversicht 
sprechen, weder die reine postlapsarische Natur der katholischen Doktrin 
noch die von der Erbsiinde vollkommen entstellte Natur, durch welche 
das Bild Gottes im Menschen zunichte gemacht und der Mench dem Gâtt- 
lichen — und folglich auch dem Heilsruf Gottes — vollkommen entfrem- 
det wurde. Vielmehr stellen nach der Lehre der Kirchenvâter die Gnade und 
die Freiheit die zwei Fliigel des Menschen bei seinem Aufstieg zu Gott dar, 
wie auch der heilige Maximus Confessor betont.“ „Obwobhl uns die Ursiinde 
der gratia paradisi beraubte, blieb der Mensch ein potentielier Teilhaber des 
Geistes“ (Vortrag S. 6). 


Als orthodoxe Sicht stellte er heraus: „Die Rechtfertigung ist, da sie 
Teil des objektiven Heils ist und das Wirken der gâttlichen Gnade im We- 
sen und Leben des Menschen ausmacht, die Geburt des Menschen zum Le- 
ben in Christus, sowie Stărkung und Wachsen zu diesem Leben; gleich- 
zeitig ist sie Wiedergeburt zum Leben als neuer Mensch und zu seiner Heili- . 
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ung in Jesus Christus durch das Wirken des Heiligen Geistes“.  Gemăf 
Rm. 8, 30 „unterscheidet die orthodoxe Lehre drei Stufen im Prozef des 
Finpflanzens und des Wachsens des Lebens Jesu Christi im Menschen, năm- 
lich die Berufung, die Rechtfertigung und die Heiligung oder Verherrlichung. 
Folglich geht der eigentlichen Rechtfertigung eine Vorbereitung des Men- 
schen voraus, die insbesondere aus der Berufung besteht“, nămlich die mir 
der Verkiindigung des Wortes Gottes (Râm 10, 17) verknupfte innere Wir- 
kung der Gnade, „sie wird gekrânt von ihrer Vervollkommnung, die Ver- 
herrlichung oder Vergottlichung genannt wird“ (S. 10). Die Termini Recht- 
fertigung und Heil sind austauschbar, man kann „gleichermaBen sagen: der 
Mensch wird durch den Glauben und gute Werke aufgrund des gâttlichen 
Gnadenvwirkens und seines Mitwirkens mit der Gnade gerechtfertigt oder er 
erlangt somit das Heil.“ 


Von Schrift und Tradition her siehr Radu „zwei Hauptaspekte der ei- 
gentlichen Rechtfertigung, nămlich die Vergebung der Ursiinde und der 
personlichen Siinden sowie ihrer Schuld und die Erneuerung und Heiligung 
des Menschen in Jesus Christus“ (S. 10). Dabei handelt es sich „nach der Lehre 
der Orthodoxen Kirche um eine tatsăchliche Siindentilgung und nicht um 
eine Verdeckung oder Nichtberiicksichtigung der Sinden, wie dies in prote- 
stantinischen Auffassungen ... behauptet wird; der Gerechtfertigte wird der 
Gnade nach zum Sohn Gottes und es gibt in ihm nichts mehr, was unrein 
oder Gott nicht wohlgefăllig ist.“ Die tatsăchliche Beseitigung der Ursiinde 
bedeutet zugleich die „Bescitigung der Vergânglichkeit aus dem ganzen Wesen 
des Menschen“ (S. 13). 

Mi der Siindentilgung als dem negativen Aspekt hăngt zugleich die 
Erneuerung oder Heiligung als der positive Aspekt, der Rechtfertigung zu- 
sammen. Er zeigt sich insbesondere „in der neuen Existenzweise des in der 
Taufe Gerechrfertigten“ (S. 15), dem ontologischen Status erneuter justitia 
originalis, dem neuen Leben in Christus. Hierbei zitiert Radu den Gedan- 
ken von Ioannis Panagopoulos: es „ist die Taufe eine reale Partizipation an 
Tod und Auferstehung Christi und eine reale Anthropophanie, ebenso wie 
die Taufe Jesu im Jordan eine reale Theophanie war“ (S. 17). 

Auf Dimitru Radus Darlegungen stiitzt sich auch eine inhaltliche Dif- 
ferenzierung des Verstăndnisses von Vergottlichung, die in These 2 des ge- 
meinsamen Kommuniqu6s aufgenommen wurde: „Orthodoxe Theologie kann 
dabei zwischen der Vergăttlichung im eigentlichen Sinne, in der Gott al- 
lein durch die Gemeinschaft mit Christus im Heiligen Geist den Christen 
iiber den Tod hinaus zur Vollendung fiihrt, und der Vergârtlichung im 
weiteren Sinne“ (Hervorhebungen Dpm.) „unterscheiden, die der Weg der 
Heiligung des Menschen im Kampf gegen die Siinde von der Taufe bis an das 
Ende des irdischen Lebens ist. Dieser Weg, also die Vergăttlichung im wei- 
teren Sinn, schlieft die Rechtiertigung mit ein, die von der Verherrlichung 
gekrânt wird, so kann es bereits der heillige Apostel Paulus schreiben (R&m. 
8, 29. £.).« 

In diesem Dialog „Goslar V* wies der damalige Prăsident und jetzige 
Bischof Heinz Joachim Held in seinem Vortrag iiber „Rechtfertigung und 
_Verherrlichung nach dem Zeugnis des Neuen Testaments“ darauf hin, „daB 
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sich der Reichtum der biblischen Botschafr nicht in einen einzigen Begriff 
fassen oder auf eine bestimmte Tormel bringen lăBr“ (Vortrag S. 4). In ăhn- 
licher Weise wie in dem soeben angefiihrten Zitat von Dumitru Radu îiiber 
die „Rechtfertigung ... die von der Verherrlichung gekrânt wird“”, ver- 
kniipit Held den paulinischen Gedanken der Rcchtfertigung mit dem johan- 
neischen Verstâncnis der Verherrlichung, zeigt mit dem Hinweis auf R&m 
5,1—2 und Râm 8,29—30, „da und wie Rechtfertigung und Verherr- 
lichung zusammengehâren“ (S. 5). Dies lăBt ihn im Sinne einer Verstândi- 
sung den unbiblischen Begriff der „Vergottung“ oder „Vergâttlichung“ vom 
biblischen Ansatz her durch den Begriff der „Verherrlichung“ erse:zen. 

Held betonr den unmitteltaren Bezug von Rechtfertigung und Ver- 
herrlichung: „Die Verherrlichung folgt auf die Rechrfertigung und ist die 
letzte Stuje im Heilshandeln Gottes an den Menschen: Die Rechtiertigung 
mel auf die Verherrlichung; die Rechtfertigung ist lein Selbstzweck und 
hein Endziel, sondern eine Stufe in einem dynamischen Geschehen von Gott 
her, das zu der vollen und unzerstârbaren Gemeinschait des Menschen mit 
Gott hinfiihrt, mehr noch: zu einer „Wesensverwandlung“, die den Glau- 
benden Christus ăhnlich, ja am Ende sogar zum Trăger seines Bildes macht“ 
($. 3). 

Auch Georg Kretsclmar hat in seinem Vortrag die Begriffe Vergottung 
und Verherrlichung gleichsetzt, und so formulierte das Hauptthema von 
„Glosar V* im Kommuniqu&: „Rechtfertigung und Verherrlichung (Theo- 
sis) «les Menschen durch Jesus Christus“. 

Wenn wir die in den Ihesen zusammengelaften Ergebnisse der bei- 
den von der Evangelisch-Lutherischen Rirche Finnlands und der ESD spe- 
zieil iiber diese Thematik gefiibrten Dialoge vergleichen, zeigt sich eine be- 
achtliche Ubereinsimmung. 

Es wurde deutlich, daB das in den unterschiedlichen Traditionen unserer 
Rirchen entwickelte Denken mehr Verbindendes als 'Irennendes beinhal- 
tet. Die beiden Schliisselbegriffe werden nicht als Gegensătze sondern auf- 
einander bezogen verstanden. 

So heiBt es im Kommuniqu€ von „Goslar V“: Das „Heilswerk wird in 
der Iradition der Orthodoxen Kirche insbesondere als Vergăttlichung (Theo- 
sis; deutsch auch Verherrlichung) beschrieben, in evangelischer Theologie vor 
allem als Rechrfertigung (iustificatio) oder Rechtfertigung und Heilligung 
(sanctiiicatio). Beide Aussagen blicken auf das eschatologische Ziel, in dem 
wahres Menschsein zur Erfuillung kommi und damit das rechte Verstând- 
nis cies Lebens der Getauften und Gerechtfertigten unter der Gnade Gottes 
in der Gnade Gottes in der noch pilgernden Kirche“ (These 1). 

Daraus lie8 sich folgern: „Văllige Ubereinstimmung besteht zwischen 
uns im Verstăndnis des Zieles des Weges zur Vollendung, das Gott seinem 
Volk verheiBen hat, der 'Teilhabe an Gottes Herrlichkeit in der Gemein- 
schaft mit dem gekreuzigten, auferstandenen und erhShten Christus kraft 
des FHeiligen Geistes. Auch wenn das Wort Vergottlichung der Sprache evan- 
gelischer Frâmmigkeit in der Regel fremd ist, so doch nicht die Sache; zu- 
mal die gottesdienstlichen Lieder der Retormation zur Weihnacht in Uber- 
cinstimmung mit den Vătern der Alten Kirche davon singen. Wir bekennen 
auch gemeinsam, daB die Teilhabe an der gâttlichen Natur (2 Petr 1,4) den 
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wesenhaften Abstand zwischen Sch&pfer und Geschâpf nicht aufhebt“ (These 

3). 

, Entsprechend heiBt es im 4. Gesprăch der Finnen II, 4: Christus „ist der 
Hohepriester, der durch sein Opfer fir ein und allemal Versâhnung und 
Rechrfertigung gebracht hat. Er ist der K6nig, in dem die menschliche Na- 
tur vergottet wurde, d.h. erhoben wurde zum gâtilichen Leben (promoted 
to divine life)." Ubereinstimmend heiBt es dori weiter III, 3: „In der hl. 
Taufe werden wir Teilhaber an Christus (participants în Christ) in realer 
Weise“, ferner III, 6: „Durch die Teilhabe an Leib und Blur in der hl. Eu- 
charistie empiangen wir Ibn in unseren Herzen durch Glaube und Liebe. 
Dadurch haben wir ăuBerlich und innerlich teil an seiner gâttlichen Na- 
tur.“ 

»Goslar V“ beziehr dies zugleich auf tiefere Ubereinstimmungen im 
Blick aut den „Weg der Heiligung, des neuen Lebens in Christus, im ibm 
immer mehr Ahnlichwerden (2 Kor. 3,18; Gal. 4,19)* (These 4). 

Allerdings finder sich in den Ergebnissen dieser Dialoge eine unter- 
schiedliche Nuancierung im Verhăitnis von Rechtfertigung und Theosis. Im 
4. Gesprach der Finnen erscheinen sie als zwei Stufen: „So sind wir in der 
Taufe gerechtfertigt und beginnt die Vergottung, d.h. die Teilhabe am 
gârilichen Leben“ (III, 3), „durch sein  Gerechtfertigtwerden beschreitet der 
Christ einen neuen Weg, der zur Vergottung fiihrt“ (IV, 4). 

„Glosar V“ verweist bei grundsătzlicher Nâhe auf die unterschiedlich 
verwendete Begriiflichkeit: Indem hier fir die orthodoxe Theologie zwi- 
schen der Vergâtlichung im cigentlichen Sinne und der Vergâttlichung im 
weiteren Sinne unterschieden wird, heiBt es von letzterer, daf sie „der 
Weg der Heiligung des Menschen im Kampf gegen die Siinde von der Taufe 
bis an das Ende des irdischen Lebens ist. Dieser Weg, also die Vergăttlichung 
im weiteren Sinn, schliet die Rechtfertigung mit ein, die von der Verherr- 
lichung gekrânt wird...“ (These 2). Und dabei sollten wir nicht iibersehen, 
da im Unterschied zur These 1, wo die Begriffe Verherrlichung und Ver- 
gâutlichung gleichgesetzt sind, hier in These 2 Verherrlichung als ein Teil- 
aspekt der Vergottlichung erscheint. 

Der orthodoxen Sicht wird gegeniibergestellt: „In evangelischer Theolo- 
gie wird dagegen das Wort Rechtfertigung in der Regel auf den ganzen 
Heilsweg Gottes mit dem Getauften und Glaubenden bezogen...“. Aller- 
dings macht es auch These 4 noch nicht geniigend deutlich,  inwiefern 
rai Mu und Heiligung  zusammenzufassen oder zu unterscheiden 
sina. 

Als ein wichtiges Ergebnis von „Goslar V“ diirfte schlieflich die Festel- 
lung zu sehen sein: „Der forensische Grund der Rechtfertigung und ihre 
Wirklichkeit als Erneuerung des Menschen diirfen nicht gegeneinander aus- 
gespielt werden“ (These 6). Es miiBre jedoch noch iiber das Verstăndnis von 
Erneuerung nachgedacht werden. Denn wâhrend Dumitru Radu in seinem 
Vortrag (5. 16) von der erneuerten justitia originalis spricht, hatte Luther 
schon friih das traditionelle Verstândnis der restitutio in integrum auigege- 
ben und stadt der verloren gegangenen iustitia originalis die dariiber hinaus- 
fuhrende iustitia Christi als Grundlage des novum esse betont (Scholien zu 
Ps 84, 14; WA 4,19.28—30). 
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Insgesamt kOnnen wir wohl davon sprechen, da unsere Kirchen auf 
dem Wege des pegenseitigen Verstehens ein bcachtliches Stiick vorangekom- 
men sind. So konnte sehr zutreffend schon in der Finleitung des Kommuni- 
qu6s zum 5. theologischen Gesprăch von Vertretern der Evangelisch-Luthe- 
rischen Kirche Finnlands und der Russischen Orthodoxen Kirche vom Jahre 
1980 — ohne die noch bestehenden Differenzen zu verschweigen — er- 
klărt werden: „Bei den vorhergehenden Gesprăchen wurde festgestellt, daB 
die zentralen Aspekte der lutherischen sowie der orthodoxen Heilslehre, d.h. 
der Rechtfertigung und der VergGuulichung, ihre sichere Grundlage im Neuen 
Testament haben, und daf eine greBe Ubereinstimmung (unanimity) hin- 
sichtlich dieser hbeiden Aspekte besteht. Dieser Konsens beruht auf der 
Lehre von Christus, der fir unsere Kirchen gemeinsamen Basis. Christus ist 
der Grund unserer Rechtfertigung und Vergotlichung.“ 


REZUMAT 
Îndreptare şi Îndumnezeire 


Într-o primă secţiune, autorul înregistrează câteva expresii autorita- 
tive care susțineau incompatibilitatea structurală a celor două viziuni sote- 
riologice concentrate în termenii „justificatio“ şi „deificatio“: ortodocșii 
acuză justificarea de juridism, protestanții respingând îndumnezeirea drept 
fizicism, naturaiizare a barului. 

În cea de-a doua parte sunt trecute în revistă principalele mărturii bi- 
blice și patristice în favoarea lui „thtosis“: loan 10, 34; II Petru î, 4; Sf. 
Ignatie; Irineu; Athanasie, Grigorie de Nyssa, Dionisie Areopagitul, loan 
Scărarul, Simeon Noul Teolog, Grigorie Palama, Nicolae Cabasila. 

Partea a treia e consacrată interpretării sensului termenilor „justifica- 
tio“ şi „deificatio“ (ultimul apare textual explicit între 1513—1519) la Mar- 
tin Luther, pe baza a două recente monografii pe această temă (1989, 1990) 
a doi teologi luterani finlandezi. Dificultăţile receptării ideii de „theosis“ în 
teologia reformatorică şi protestantă actuală se explică prin influenţa nomi- 
nalismului medieval şi, respectiv, aceleia a lui Kant și A. Ritschl care au 
accentuat tranșant ca o opoziţie ireductizilă diferența dintre personal-onto- 
logic, etic-fizic, opoziţie ignorată în patristică. 

Partea a patra și ultima e consacrată trecerii în revistă a poziţiilor ex- 
primate pe tema aflată în studiu în soteriologia ortodoxă contemporană și, 
mai ales, în discuţiile şi rezultatele obţinute in dialogurile ecumenice bila- 
terale între teologi ortodocși și teologi lutherani. Se insistă, evident, asupra 
celor două sesiuni de dialog consacrate explicit dezbaterii temei „justifi- 
care și deificare“: 1977 între delegaţii Bisericii ortodoxe Ruse și cei ai Bi- 
sericii Evanghelice din Finlanda, și 1988 (Glossar V) între delegaţii Bise- 
ricii Ortodoxe Române și ce iai Bisericii Evanghelice din Germania (sunt 
discutate referatele pr. prof. D. Radu şi ale prof. H.]. Held şi G. Kret- 
schmar). În concluzie se evidenţiază faptul că dialogul a permis înainte de 
orice deblocarea unor prejudecăţi instalate mai vechi (nici justificarea nu e 
exclusiv un proces exterior, forensic, nici îndumnezeirea nu e un proces fi- 
zic, natural), ceea ce nu a anulat însă cu totul divergenţele din soteriologie, 
deplasându-le spre antropologie. (1.1.].). 
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Prot. Dr. Alexandru Duţu, Bucureşti 


LATERATURA PAIZISTICĂ SI LEUTIRA DZENSIV Ă 
ÎN TRADIŢIA ORTODOXĂ 


Cute în cadhul slujbelor bisericești sau ca lectură privată, textele pa- 
tristice ocupă un loc deosebit în cadrul operelor scrise, nu numai datorită 
continutului și caracterului lor, ci și datorită modului în care sunt 1ecep- 
tate. Ca şi Biblia, scrierca patristică solicită un anume grad de pregătire 
prealabilă a cititorului, nu numai sub raportul cultural, cât mai ales sub cel 
spiritual. Opera patristică provoacă reverență și se citeşte cu devoțiune: a- 
ceasta nu înseamnă că ca nu se pretează unei analize critice. Dar funcţia ei 
principală este să formeze personalitatea. în mod integral, şi nu să faciliteze 
doar achiziţionarea unor cunoștințe. Opera patristică este citită așa cum 
un discipol ascultă un maestru, în cadrul unui proces de inițivie. A întul 
tiparului și indusuializarea lui au făcut mai greu perceptibil acest aspeut 
fundamental. Îl putum regăn, cu uşurinţă, urmărind modul în care lectura 
se asociază cu rugăciunea în cadrul slujbelor bisericești și, mai ales, în pe- 
rioada Postului Mase, cand pedagogia slujbelor este evidentă. Pentru că alt- 
te], caracterul intrinsec ul textului patristic poate fi acoperit nu atât de bo- 
găția producţiei tipogralice, cât de caracterul predominant inioi mativ dobân- 
dit de literatura savantă din secolul nostru. 

Prezenţa sporită a tipăriturilor, îndeosebi în viaţa orășenilor, a adus 
cu sine un noi mod de lectură, aşa-unumita lectură extensivă cae are drept 
caracteristică apelul la variate categorii de texte, iar drupi scop acumularea 
de cunoştinţe. Lectura intensivă a avut însă alt caractei şi alt scop, întuu- 
Cât sa concentrat asupra unor texte de gen asemănător pe care le-a apro- 
lundu prin intumediul unei lecturi concentrate, de scurtă durată, menită 
să hrănească mediiaţia pe o perioadă îndelungată de timp. Lectura intensivă 
preferă texteie scurte şi uense, care pot iorma obicc-ul unei cugetări înde 
lungate, așa cum sunt maximele, sentințele sau „capetele“ (ca, de exemplu, 
„capeiele despre dragoste“ ale Sfântului Maxim Mărturisitorul). Cel mai cu- 
noscut text din cultura română pe care-l avem la dispoziţie, în această ri 
vință, este recomandarea către cititorii cărții Învățături creştinești, tipărită 
la Snagov în 1700: arătând că sfaturile cuprinse în cartea de format mic, 
portabilă, se adresează atât călugărilor, cât și mirenilor, tipograful le spune 
acestora s-o citească seara, „după grijile lumii“, iar „de nu vor putea să o 





4 Vezi volumul [es usages ce lumprime cditat de Roge: Chartior Tavatd, 198/ 
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ască toată într-o zi, iar mai puţin vor putea ca să o procitească în fiecare 
A au 2 


câte un cap, mai înainte până ce nu încep grijile“. 


Lectura se făcea apoi cu voce tare sau silențios, adică fie într-o adu- 
nare, spre folos comun, fie într-un loc privat, spre folos personal. Interesant 
este faptul că literatura patristică este utilizată în ambele scopuri, fie pentru 
lectura făcută în cadrul slujbelor sau la masă, fie pentru lectura făcută în 
chilie. Foarte probabil că indicaţiile date practicării rugăciunii au fost însu- 
șite pe calea lecturii personale, fie cu voce tare, fie silențioasă, în timp ce 
textele ce caracter exegetic și de îndrumare morală au fost difuzate prin 
lectura cu voce tare în adunare. 


În textele pe care le-a adunat Părintele Stăniloae în volumul VIII al 
Filocaliei, în capitolul deosebit de original şi important pentru istoria cul- 
urii româneşti: Din istoria isihasmului în Ortodoxia română, recomandările 
se ax.ază mai ales pe practicarea rugăciunii, și nu pe lectură? Dar ştim că 
asceţii au îmbinat intotdeauna rugăciunea cu lectura intensivă. Părintele Stă- 
niloae povestea că atunci când a apărut volumul 1 din Filocalie s-a trezit 
la ușă, într-o seară în care ploua torențial, cu părintele Iustin de la Cernica, 
un părinte mic de stat, care știa Psaltirea pe dinafară și era de o bunătate 
care topea toate încrâncenările. Părintele petrecuse câţiva ani buni la Sfântul 
Munte Athos, înainte de cel de al doilea război mondial. Când a deschis 
uşa părintele Stăniloae și l-a întrebat cum de . pornit la drum pe o vreme 
așa de rea, părintele Iustin i-a răspuns că aflase că au fost tipărite texte fi- 
localice şi nu mai: putea întârzia în a le dobândi. 


Dacă modul în care textele patristice și cu precădere cele filocalice au 
tost citite în chiliii rămâne cufundat în tăcerea nevoitorilor, pedagogia Bise- 
ricii este mai ușor de reconstituit pornind de la indicaţiile tipiconale. Măr- 
turia care poate fi adusă la capitolul lecturii private este că în anii '50, când 
literatura religioasă a fost scoasă din circuitul public, au început să circule, 
sub formă dactilografiată, texte copiate după vechile traduceri. Astfel, un vo- 
lum cuprinzând Cuvintele Avvei Dorotei era dactilografiat în 1953, făcân- 
du-se precizarea că textele au fost „prescrise şi îndreptate, adăugându-se și 
alte oarecari cuvinte ale Avvei Dorotei“. l)acă vom compara această ver- 
sune cu cea realizată de Părintele Stăniloae (Filocalia, ol. 9, p. 593), vom 
constata că punctul 10 este mai scurt redat în traducerea episcopului Fila- 
ret de Râmnic, iar limba poartă amprenta epocii: „La fel cum cineva îmbră- 
cat țiiad cu haine de aur, dacă vei arunca deasupra lui vreun petec de haină 
intinată, luge ca să nu se mânjească haina lui cea cinstită, aşa și slinţii, îm- 
brăcaţi fiind cu faptele cele bune, fug de slava camenilor „cs «> nui se spurce 
de ea. iar cei ce iubesc slava cea deșartă, se aseamănă cu cei goi. Că pre- 
cum aceia de găsesc vreun petec se străcuies: să-și acopere rușinea cu cl, la 
lel şi cei goi de fapte bune caută siava oamenilor ca să-și acopere goliciunea 
cu ea“. Apoi lipsesc din text câteva rânduri care se aliă în versiun:a Stă- 


ui 
ZI 


2 Text reprodus în Bibliografia romuneas”ă vecie, tom î, > 392. jur: i) 
mai lare, p cblima se încadrează într-o istorie a a2.ovuni. care NU 2 102. BUlisă 
incă (în acest scns, articolul nustru din „Revue des» ciudes sud-est €AOpeeniias”, 
1991, 3—4, p. 241—245). 

3 Vezi Filocalia, vol. VIII, Bucrreșt:, 1979, p 555 și uim. 
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niloae, unde se vorbeşte de „porfiră“, „de se va voi să se coase pe haina lui 
un petec murdar“ etc. 

Indicaşiile tipicoanelor ne arată că lecturile de texte patristice, făcute cu 
voce tare în Biserică, aveau caracter intensiv și de împletire cu rugăciunea, 


Tipicul cel Mare, pe care cunoscutul liturgist Al. Dmitrievsky l-a cer- 
cetat cu amănunţime, a avut mai multe versiuni, după cum notează și Sf. 
Simeon al Tesalonicului. 


În ediţia românească de la Iaşi, din 1816, scoasă cu blagoslovenia și sub 
oblăduirea Mitropolitului Veniamin Costache; prevederile referitoare la ci- 
tiri se află cuprinse în capul 51, intitulat „Rânduiala tipicului sfintei și ma- 
rei Patruzecimi, adecă a lriodului“. Ca regulă generală, rânduind „cum se 
citeşte Evanghelia și tâlcuirea acesteia“, Tipicul prevede în cap. 12 urmă- 
toarele: „Se cuvine a şti cum că.. . din duminica cea dintâi a sfintei patru- 
zecimi, sâmbetele și duminicile se citeşte Sf. Evanghelie a Sf. Marcu. lar la 
utrenii cele șase zile ale Hrisostomului. Iar întru celelalte zile ale Patruze- 
cimii la toată utrenia se citesc patru cetiri: 2 ale Sfântului Efrem și 2 din 
Lafsaicon, iar pe Sfântul loan Scărarul îl citim la ceasuri. Jar la masă se ci- 
tesc peste tot anul Vieşile Sfinţilor și Patericul“ (p. 23), iar la Începutul Sf. 
Patruzecimi arată că „învăţătura Prea Cuviosului Părintelui nostru Teodor 
Studitul ... se citeşte negreșit întru toate miercurile şi vinerile Sfintei și 
Marei Patruzecimi“ (p. 498). Aceasta fiind armătura de învățături ale mare- 
lui post, celelalte cuvinte vor veni să limpezească şi să accentueze unele mo- 
mente mai importante ale acestui mare proces pedagogic. 


Citirea o încadrează însă Tipicul într-o serie de prevederi de alt gen, 
care sunt menite să ajute efectuarea și urmărirea lecturii, povățuind pe citi- 
tori şi ascultători. Pentru că, după ce în cap. 32 se orânduieşte „să nu se 
facă vorbă în biserică“, în cap. 33 se arată că „se cuvine a avea deşteptă- 
tor“ care „în sfânta şi marea Patruzecime“ să fie pus să deştepte pe fraţii 
ce ar aţipi în vremea cititului şi „pre fieştecarele dacă îl află dormind îl deş- 
teaptă pe el cu linişte, iar el sculându-se, merge în mijloc și face trei me- 
tanii cu genunchele la pământ și către strane câte una și mergând şade la 
locul lui. Însă aceasta acum nu se face... pentru îndeletnicirea noastră cea 
lenevească“, iar la începutul postului la prima luni, la ceasul 3, unde se 
indică cetirea de la Sf. loan Scăraru, se adaugă: „și începe de acum mona- 
hul cel rânduit a deștepta pe fraţi“ (p. 499). Tot astfel în Sâmbăta Mare, 
când se face citire îndelungată de la Faptele Sf. „Apostoli, se atrage atenţia 
ascultătorilor să fie cu luare aminte pentru a se păzi de „ispititorul vrăjmaș” 


(p. 569). 


Pe de altă parte, atât prin indicaţiile puse la ziua respectivă, cât și prin 
prevederi speciale, se arată că masa se înglobează şi ea în viaţa de rugăciune 
Şi trezvie. Indicaţii ca cea din Marea Marţi: „iar cealaltă parte de cetire 
rămasă din cuvântul Sf. loan Gură de Aur o cetim la masă“ (p. 551) se con- 


4 Sf. Simeon, Tractat asupra tuturor dogmelor credinței noastre ortodoxe, Bu- 
cureşti, 1965, p. 329. 

5 În prelaţa la Tipicon, mitropolitul Veniamin arată cum a lost tradus tipi- 
cul Sfântului Sava și că s-a acordat atenţie limbii, „știind că unii din cititori din 
cei pe la ţară se ailă cam slabi spre cetire“. 
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topesc cu acelea care prevăd ca la masă „să nu grăiască nicidecum unul cu 
altul, nici măcar cu cât de mic cuvânt, afară de Psalmi şi de o cetire. Iar 
dacă s-ar întâmpla vreme de nevoe, numai cu singur cel mai mare dator 
este cineva să grăiască sau cu cela ce slujește la masă, însă cu sfială și cu 
cucernicie“ (cap. 38, p. 48). Rânduirea cu amănunţime a numărului metanii- 
lor, din care se atrage atenţia să nu se scadă vreuna, a numărului de câte 
ori este potrivit a citi Psaltirea în săptămână, smeritele cereri de iertăciune 
reciprocă („Blagosloveşte Părinte Sfinte și mă iartă pe mine păcătosul“) spuse 
la ieşirea din adunarea bisericii, indicaţia (pe care o repetă şi Triodul) ca 
liecare să păstreze un anume chip: „mâinile avându-și pe piept, iar capetele 
plecate, ochii avându-i în jos, iar ochii inimii căutând la răsărituri, rugân- 
du-se pentru greşalele nostre şi aducându-ne aminte de moarte“ (p. 494), 
toate acestea alcătuiesc o minunată țesătură menită să îmbrace în haină stră- 
lucită pe următorul Domnului. Ritmarea vieţii fizice, prin metanii, închină- 
ciuni şi cântări, ca și a celei gânditoare, prin cugetări și rugăciune, rânduiesc 
pe fiecare ascultător într-o mare universitate, menită să-l împodobească și 
să-i aducă dumnezeiasca schimbare a dreptei Celui Înalt. 


De altfel, atenţia cu care este reglementat acest proces de învățământ 
constituie o puternică mărturie. În cap. 45, rânduindu-se „Casa de osebi“, 
se arată că în această chilie (sau atelier, cum i-am spune noi), menită să 
adăpostească pe părinţii care lucrează „după rânduiala aşezământului vieților 
de obște“, trebuie aşezat un mai mare care să citească fraţilor celor ce lu- 
crează, să-l mustre când vorbesc cele deșarte și „stihuri a le începe lor“, 
„aşişderea şi pe cei necărturari a-i învăţa pe dânşii dumnezeieştile Scripturi“ ; 
Importanţa care se acordă acestui diadoh rezultă și dintr-aceea că cl e me- 
nit să ţină locul mai marelui, când acesta nu este acasă. „lar dacă nu este 
nimenea la aceasta vrednic, să lase slujba, până când se va afla cineva vred- 
nic la slujba aceasta“ (p. 53—54). 


În acest cadru se înţelege că prevederile tipiconale privitoare la cetiri, 
capătă o deosebită semnificaţie. 

În același duh, Așezământul Mânăstirii Studiţilor rânduiește învățătura 
şi ascultarea graiurilor Sf. Părinţi, mai ales în Patruzecime, ca o importantă 
parte a procesului de educaţie creştinească și de creştere duhovnicească. 

Orânduite sub oblăduirea învăţăturii sfinţitului proestos și igumen, Sf. 
Teodor, care adesea povăţuia frăţimea „să ascultăm cu mare luare aminte ci- 
taniile, că precum trupul se hrănește şi creşte cu hrana pâinii, așa și sufletul 
se hrăneşte cu cuvintele dumnezeiești“* canoanele studite nu au acea bogă- 
ţie din trimiteri pe care o suplinea „desigur, Tipicul cel Mare; ele conţin însă 
o serie de prevederi care ne dezvăluie, măcar în parte, acea înfloritoare acti- 
vitate cărturărească din strălucita mănăstire a intelectualizatului Imperiu Bi- 
zantin. „Întăriţi-vă și voi scriitorilor, le spune povăţuitorul cel mare, spre 
slujba voastră, că sunteţi însemnători ai pravilelor dumnezeieşti şi scriitori 
ai cuvintelor Duhului, spre folosul nu numai al celor de acum, ci și al celor 
ce vor fi după noi“. 





6 Sf. Teodor Studitul, (uvinte, Bucureşti, 19.10, p. 225. 
7 Idem, p. 166. 
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Alegerea textelor ce trebuiesc citite în perioada Patruzecimii s-a făcut 
sub același Duh al înţelepciunii care povăţuieşte întreaga lucrare a Bisericii. 
Vreme de pocăință, perioada Postului Mare trebuia pusă sub semnul în- 
toarcerii la noi înşine şi, ca atare, avea să conţină îndemn statornic la umi- 
linţă, afară de Sf. Efrem Sirul, care ajuns pe culmile sfinţeniei, cerea uce- 
nicilor să se roage pentru dânsul şi despre care Sf. Grigorie Nissis zice că în- 
lănşuirea suspinelor şi a lacrimilor sale „o va vedea cineva dacă va ceti în 
scripturile lui, că îl va afla că plângea, nu numai în cuvintele cele pentru 
pocăință și pentru nărav şi pentru bună petrecere, ci şi întru cuvintele lui 
e praznice, unde multă bucurie s-au obișnuit cei mulţi a arăta în cuvinte, 
iar el pretutindenea același era și neîncetat cu darul umilinţei se îmbogăţea“* 
Deajuns este să socotim că, în liniștea nopţii în care se împletește zumzetul 
Utreniei, glasul Sf. Efrem devine glasul fiecăruia și durerea sa cuprinde ne- 
putinţa Și năzuinţa fiecăruia, când virsuiește: „Auzi, o Stăpâne, plângerea 
ca și primește graiurile cererii mele, care le aduce păcătosul ruşinându-se 
de Tine... şi Căruieşte-mi, păcătosului, puţină vreme ca să aflu timp de po- 
căinţă, lubitorul de oameni, Bunule!“ 

Cu aceasta se împreună sfaturile Sf. loan care a scris Scara, ca rod al 
nevoinţei și al iscusinței duhovnicești dobândite în 80 de ani de viaţă în- 
chinată lui Dumnezeu. Scara ajută pe cei ce s-au lepădat de lume (iar lume, 
Sf. Părinţi numesc patimile), să se suie, de-a lungul întregului post, biruind 
ispite și neputinţe, până la dragostea cea dumnezeiască, ultima treaptă a 
desăt îrşirii. 

Făcând mai vii cuvintele acestor Sf. Părinţi, s-a rânduit a se citi și cartea 
intitulată Lafsaicon, care „arată nevoința cea sfântă și viaţa cea vrednică de 
laudă și luptele sfinţilor şi precuvioșilor Părinţi, care cu vitejie s-au luptat 
în pustități „pentru râvna și urmarea celor ce voiesc să izbândească petrecerea 
cea plăcută lui Dumnezeu“. lânduite a fi citite în vremea Litiei, săvâr- 
șită în pridvor pentru a închipui „alungarea noastră din Rai şi pocăința îm- 
preunată cu rugăciunea pentru redeschiderea uşilor Cerului și a milostivirii 
dumnezeieşi“,!! cuvintele Sf. "icodor Studitul fac îndemn, atât la umilinţă, 
cât Și la dragostea cea obștească, necesară vieţuirii într-o mare comunitate. 


De asemenea, plină de semnificaţie este şi citirea Exaimeronului Sf. loan 
Gură de Aur, în locul tâlcuirii Evangheliei. Citirea cărții Facerii în perioada 
postului este, desigur, o reminiscență a prevederilor sinagogale, întărită de 
autoritatea Sf. loan Hrisostomul şi a Sf. Ambrozie, și având drept temei ideea 
că „începutul postului era luat drepti un fel de început de an nou, capăt al 
ciclului lecturitor liturgice“.!? Citirea exaimeronului era menită să deslușească 
mai bine această semnificaţie; este de remarcat că lectura se mai iace, în 





8 St. Grigore de Nysa, Cuvânt de laudă la cuviosul părintele nostru kirem 
Sirul, în: Cuvintele şi învăţăturile Si. Efrem Sirul, Neamţ, 1918, vol. |, p. 10. 


9 Cuvânt pentru frica suilctelor, în idem, p. 239, 

10 Laisaiconul, Istoria lausiacă întocmită de Palladius, a lost tradus în 1760 
și tipărit la Bucureşti (aici din Predoslovie); a fost retipânt prin grija PSS [Episcop 
Andrei de Alba Iulia. —— 

11 Pr. Pot. Ene Braniște, Curs de liturgică (dactilo), p. 335. pda 

12 Dr. A. Baumstark, Liturgie comparee, „lrenikon“, 1934, p. 389. 
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pericope bineînţeles mai scurte, și în ajunul tuturor Praznicelor împărăteşti, 
având drept scop să arate că Mântuitorul care S-a întrupat și a lucrat mân- 
tuirea noastră, este Unul și Același cu Cuvântul Care a făcut cerul și pă- 
mântul și a grăit cu proorocii și cu drepţii Vechiului Testament. Tâlcuirea 
Exaimeronului mai împlinește și acea nevoie sufletească pe care o simte 
cel ce se pocăieşte și care se întoarce la Făcătorul său, nevoie pe care Psal- 
mistul o pomenea, zicând: „Adusu-mi-am aminte de zilele cele din început, 
cugetat-am la toate lucrurile Tale, la faptele mâinilor Tale am gândit“. 

Ciuirile, care se fac în săptămâna brânzei, din cuvintele ” arătătorului 
de cele dumnezeieşti Vasilie“ sunt legate de pregătirea pentru post care se 
face în acest răstimp și sunt orânduite î într-o urmare treptată: primul cuvânt 
„Să luăm aminte de noi înșine“ ne învaţă să distingem ce suntem noi de 
ceea ce este al nostru și de ceea ce este împrejurul nostru, pentru a putea 
să dăm toată atenţia numai propriei și adevăratei noastre fiinţe, sufletul; al 
doilea cuvânt, „Pentru mulțămire“, ne arată cum putem plânge pentru dra- 
gostea lui Dumnezeu şi cum ne putem bucura gândind la fericirea veșnică, 
iar al treilea ne face îndemn spre post. 

Așa se înlănţuie și celelalte graiuri ale Sf. Macarie, ale Si. Anastasie Si- 
naitul, al doilea Moise, cum a fost numit mai târziu, și întreaga succesiune 
de cuvinte din Săptămâna Patimilor. 


Menite acestei perioade, Triodul mai conţine, ca adaus, două cuvinte 
de o deosebită importanţă: Viaţa Sf. Maria Egipteanca a Sf. Sofronie al le 
rusalimului, care împreună cu loan Moschus a adunat şi pildele din Limonar, 
mare apărător al ortodoxiei împotriva ereziei monotelite (secolul al VII-lea) 
şi Istoria Acatistului „din scripturi vechi așezată“. Mai trebuie adăugate și 
frumoasele sinaxare compuse de Nichifor Calist Xantopol, vestitul istoric 
şi liturgist din veacul al XIV-lea, prin adunarea graiurilor Sf. Părinţi cuvân- 
tători ai ortodoxiei, mai cu seamă ale Sfinţilor ioan Hrisostom, Vasile cel 
Mare, Grigorie de Nazianz, Grigorie al Nisei, Atanasie cel Mare şi Chiril al 
Alexandriei. 


Urmând indicaţiile date de Triod şi cele din Tipicul Mare, putem re- 
face schema tuturor lecturilor pe zile pentru toată durata Postului Mare. 
In acest răstimp accentul cade pe metanoia şi de aceea Iceturile sunt mai nu- 
meroase şi mai strâns legate de rugăciunea făcută în Biserică..* 


Cert este că lecturile sunt concentrate, au caracter intensiv și o funcţie 
precisă, întrucât se axează pe o temă centrală, aceea a umilinței şi a întoar- 
cerii la Dumnezeu. Pentru noi, cei care trăim într-o civilizaţie a corpului, în- 
jelegerea procesului de învățământ cu ajutorul textelor patristice este mai 
dificilă. Esenţial ni se pare a fi faptul că lectura acţiona direct asupra minţii 
şi a sufletului, pentru a le deschide spre marile înţelesuri ale existenţei și a 
le face să se apropie de Dumnezeu. În acest sens, un fragment din Pateric 
redă cu claritate sensul lecturilor din timpul Patruzecimei: „Vorba cea multă, 


13 Fesicitul Teodorat explică: „Am luat în mintea mea de câte primejdii pe 
strămoșii noștri i-ai slobozit“. (Tâlcuire la cei 150 de Psalmi, Buzău, 1840, p. 148). 

i4 Mai pe larg, în teza noastră: Citirile din Sf. bărinți în perioada Trioduiui, 
Bucureşti, institutul Teologic, 1957. Referitor la calendarul liturgic, de văzut şi nota 
noastră (semnată G. Săndulescu) din „Mitropolia Olteniei“, 1958, 3—1. 
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iscodirea pentru dumnezeire și citirea cea cu multă cercare a cuvintelor ce- 
lor pentru credinţă, acelea usucă lacrimile și gonesc umilinţa de la om. lar 
tu, fiule, citește vieţile și graiurile Sfinţilor prea cuvioșilor părinţi și acelea 
îți vor lumina sufletul tău“ (IV, 16). Cu siguranţă, datorită faptului că Sfin- 
ţii părinţi au îmbinat constant vorba cu fapta. 


PATRISTIC LITERATURE AND INTENSIVE READING 


Patristic works included in Philocalia — which Father Dumitru Stă- 
niloae translated into Romanian în a new version with modern comments 
— have been read along the centuries as well in public as for personal use. 
In both cases the reading was rather intensive than extensive: it was con- 
sidered a food for meditation and les a mean of acquiring knowledge. The 
best prool thereof is found in the liturgical rule for the reriod of Lent: rhe 
Typikon and the Triodion specify the texts that must be read in the Church 
during this period of fasting and pcenitence — works by St. John Chrysosto- 
mos, St. John Climax, St. Dorotheus, Historia Lausiaca, St. Ephem, St. 
THeodare Studites, St. Basil Of Caesarea and others. Reading was done aloud 
during work-time and at dinner. But much of Philocalia has been used 
mainly for private reading in order to sustain prayer. In the '50, when reli- 
gious literature was interdicted in Romania, many works were multiplied 
by type-writer and used for personal reading, mostly silent reading. These 
versions reproduced old Romanian translations kept in manuscript form and 
are quite often mentioned by Father Stăniloae in his introductions to the 
printed volumes. 
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Prof. Dr. Karl Christian Felmy, Erlangen 


DIE VERDRANGUNG DER ESCHATOLOGISCHEN 
DIMENSION DER BYZANTINISCHEN GUFTLICHEN 
LITURGIE IND IHRE FOLGEN 


Unter den mittelalterlichen byzantinischen Liturgiekommentaren erfreut 
sich die „Erklărung der Gottlichen Liturgie“ Nikolaos Kabasilas (geb. 
zwischen 1319 und 1323, gest. um 1397/98)! heute besonderer Wertschăt- 
zung.? 

Ohne Zweifel sind die Vosrziige dieses Rommentars beachtlich. Die Li- 
turgie-Ausslegung ist bei Kabasilas Herzstiick einer am gottesdienstlichen 
Vollzug orienticrien Gesamt-Mysiagogie, die deshalb neben dem  Liturgie- 
kommentar im strengen Sinne theologische "Iraktate von groBer gedanklicher 
Tiefe enthălr. Die dabei gefihrte Auseinandersetzung mit den Lateinern ist 
z.B. in der Frage der Epikicse vornehm zuriickhaltend mit dem Hinweis 
auf Verstândigungsmoglichkeiten.?  Kabasilas kritisiert nicht die euchari- 
stische Praxis der Lateiner, ihr cucharistisches Gebet enthalte im Gebet „Sup- 
plices“ sogar eine Entsprechung zur Epiklese. Lediglich das scholastische Yer- 
stândnis der Finsstzungsworte als Wandlungsform A findet seine MiBbilligung. 
Dagegen zcigt, so schreibt er, die Kirche, indem sie die Heiligung der eu- 
charistischen Gaben mit dem Gebet verbindet, da sie ihr Vertrauen allein 
auf Got setzt. Denn die Heiligung geschieht „nicht durch den Menschrn, 
der betet, sondern durch Gott, der [das Geber] hort, nicht weil jener gebe- 
tet hat, sondern weil die Wahrheit [Selbst] verheifen hat, es zu gewâhren“. 


1 Nicolas Cabasilas, La Vie en Christ, Livres 1-—IV. Introduction, texte criti- 
que, traduction et annotation par Marie-Helâne Congourdeau, Paris 1989 (SC 355) 
11—16. 

2 Vgl. z.B. f'ans-Joachim Schulz, Die byzantinische Liturgie.  Glaubenszeugnis 
und Symboigesialt, 2. iiberarb. und crw. Aufl. Mit neuen Untersuchungen zur âltesten 
liturgischen Uberlieferung und ihrer Gkumenischen Bedeutsamkeit, Trier 1980 (= So- 
phia 5), 202-—212, 87*—91*; vgl. Constantin Andronikof, Die eucharistische Lehre von 
Nikolaus Kabasilas, in: Die Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl. Viertes 
Theologisches Gesprăch zwischen dem Okumenischen Patriarchat und der Evunge- 
lischen Kirche in Deutschland vom 6. bis 9. Oktober 1975 in der Evangelischen Sczial- 
akademie Friedewald. Hg. vom Kirchlichen AuBenami der Evangehschen Kirche in 
Deutschland (Studienhett 9), Frankfurt 1977—OR.B 31, 150—162. 

3 Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Liturgie. Traduction et Notes de 
Severien Salaville. 2-e edition munie du texte grec, revue et augmentee par Rene 
Bornert, Jean Gouillard, Pierre Perichon (=SC4 bis), Paris 1967, XVIII—XXX. 

4 Nicolas Cabasilas, Explication XXIX 7. ez. 
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Die Opfertheologie des Niholaos Kabasilas ist vom Ronzil in Trieni aus- 
driicklich als mit der romisch-katholischen Sicht ubereinstimmend gewiir- 
digt worden.* Wie dem auch sei, wahrt aber gerade Kabasilas, indem er 'Slila- 
venwerk' und 'Herrenwerk?, das Opfer der Kirche und das Opfer Christi, un 
terscheidet, wesentliche evangelische Anliegen der Abendmahi!s sthcologie. Sei- 
ne Beschreibung des Opfercharakters der Eucharistie kânnte somit gerace u 
als Basis (iir eine Gkumenische Verst: lifan iiber diese Frage dicnen 


Durch einen sehr freien Umgang mit cer Tradition gelingt es Isabasilas bes- 
ser als allen anderen Înterpreten, die eine âhnliche Tendenz veriolgen, dic 
Gotrliche Liturgie in ihrem ganzen Ablauf als Bild des Ablauis des Lebens 
fesu zu deuten. „Die Besinnung auf das Wesentliche“ ? befreit seinen nom- 
mcntar dabei von Iberfrachiungen, durch welche Auslegungen suit plicher 
lendenz sonst oft iberladen wuden. 


„Was aber Nikolaos Kabasilas am meisten iber die herkâmmliche Iui- 
turgiedeutung hinaushebt, ist seine Respektierung der urspringlichen Struh- 
turen der Liturgie und des natiirlichen Sinnes der einzelnen Texte ind 
Handlungen“ * Das heiBr: so wichug ihm der Gedanke auch ist, da8 die 
Fucharistie Anamnese des Heilswerks ist und Darstellung diesecr Anamnese 
n Symbolen, so wenig verdecki seine Auslegung doch den praktischei Sinn 
der eucharistischen Handlung selbst, die ungeachtet aller symbolischen Be- 
ziige in ihrem 7weiten Teil, der Liturgie der Glăubigen, vor allem Darbrin- 
gung, Heiligung, Verinderung und Kommunion der eucharistisclen Gaben 
ist? 


[ingeacniui et dieser und mâglicher anderer Vorziige gibt es im Liturgie- 
Kommentar des Nikolaos Kabasilas Verkiirzungen, die sich besondezs în der 
Folger cit in Grieck enland, spăter auch in huBland, nachteilig auswirken soll- 
ten. Sie betreffen den eschatologischen Aspekt der Liturgie, der in den litur- 
cischen Texten selbst verankert ist und die Kommentare der byzantinischen 
Friihzeit stark geprăgt hat. Dieser eschatologische Aspekt der Gâulichen Li- 
turgie zeigt sich vor allem darin, da3 die Grenze zwischen Himmel und 
Erde im Gottesdienst 2ulgehoben erscheint, wie es das in der Fastenzeit ge- 
sungene Tropar eindrucksvoll besingt: „Wenn wir im Tempel Deiner Herr- 
lichkeit stehen, meinen wir im IHimmel zu stehen“. Es gibt einige Stellen der 
Liturgie, an denen dies besonders deutlich wird, so im Geber zum Kleinen 


Einzug, wo darum gegebet wird, „daB mit unserem Einzug auch der linzug 
1. Kramp, Die Opfeianschauungen der romischen MeBlituigie, Freibmug 1573, 
114—117, zit. nach H.-J. Schulz, Die byzantinische Liturgie 202. 

6 K. Ch. Felmy, Die Deutung der Gâttlichen Liturgie n dei russischen lheo- 
logie. Wege und a russischer Liturgie-Auslegung, Borlin — New York 
181 (= AKG 51), 232—234 

7 H.-J. Schulz, Die izola Liturgie 202. 

8 H.-J. Schultz, Die byzantinische Liturgie 206. 

9 Z.B. nennt Nikolaos Kabasilas zuerst den praktischen Sinn de: Ubertragung 
der CGaben auf den Aliar: „Dies geschieht, weil es so notwendig ist, denn cs ist ja 
notwendig, daf die Gaben, die geoptert worden sollen, herbeigebrachit und aui dem 
Altar niedergelegi werden“ (Nicolas Cabasilas XXIV 2). 
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der heiligen Engel geschehe, die mit uns diese Liturgie vollziehen“, oder im 
Geber zum Trishagion, im Cherubim-Hymnus bzw. dem Ubertragungsgc- 
sang vom Karsamstag, besonders aber in der Uberleitung der Prăfation zum 
Sanctus und der Aufnahme des Sanctus in der Forsetzung des Fucharistie- 
gebee: 


„Wir danken dir auch fir diesen Gottesdienst, den du aus unseren 
Hânden anzunehmen geruht hast, obgleich vor dir Tausende von Erz- 
engeln und Zehntausende von  Engeln stehen, die  sechsfligeligen, 
vielăugigen, schwebenden und fliegenden Cherubim und Serafim, die 
den Siegeshymnus singen, schreien, rufen und sprechen. 

„. Heilig î 
Mit diesen seligen Krâften rufen auch wir, menschenfreundlicher Ierr» 
scher, und sprechen: '"Heilig bist du... 


Besonders wichtig fir das eschatologische Verstindnis der Liturgie aber ist 
die Wendung der Anaphora: „Fingedenk also dieses heilsamen Gebotes und 
alles dessen, was fir uns geschehen ist: des Kreuzes, des Grabes, der Aufer- 
stehung am dritten Tagc, der Auffahrt in die Fimmel, des Sitzens zur 
Rechten des Vaters und der zweiten glorreichen Wiederkunfr“. Hier zeigt 
sich, daf in der Gottlichen Liturgie auch die Grenzen von Raum und Zeit 
so aulgehoben werden, daf der Zukunit wie eines Ereignisses der Vergan- 
genheit gedacht werden kann. 


Al dies tritt în der Frklărung der Goutlichen Liturgie des Kikolaos 
Wabasilas merkwiirdig zuriick. Dafiir seien einige Beispiele gennant: 


Schon bei der Auslegung des Trishagion verschiebt er leise den Akzent, 
wenn er erklărt: „Deshalb singen wir nach dem YXorzeigen und Hineinfiih- 
ren des Evangeliums diesen FHymnus, allein indem wir ruien, daf dieser, der 
unter uns gewohnt hat, uns zu den Engeln gestellt und in diesem Chor 
verordnete hat“. D.h. Nikolaos Kabasilas spricht hier zwar von der gottes- 
dienstlichen Gemeinschaft der Kirche auf Erden mit den Engeln im Him- 
mel, nicht aber davon, daf diese Gemeinschaft in der Gâtilichen Liturgie 
aktualisiert und in besonderer Weise erfahren wird.! Bei der Erklărung des 
UroBen Finzugs, der Prăfation und des Sanctus zeigtr sich dies noch deut- 
licher, indem er den bei der Ubertragung der Gaben auf den Altar gesun- 
genen  Cherubimischen  Hymnus mit keinem Wort erwâhnt.  Gerade 
dieser Ilymnus weis ja besonders eindringlich auf die Gegenwart der himm- 
lischen Măchte im Gottesdienst der Kirche auf Erden. Die Zelebranten 'bil- 

den die Cherubim geheimnisvoll ab” und stehen so in der Gemeinschafts- 
Beziehung des Abbilds zum Urbild. Auch vom Kommen Christi, der Theo- 
phanie. ce jede Gâttliche Liturgie ist, ist in der Erklărung des Nikolaos 





10 Vgl. N. Afanas'ev, Ej grijadi, Gospodi lisuse (K.  probivme eschatologii i 
istorii) (= VRSIChD 82/1964, 69-81) 78 1; Kiprian (Kern), Evcharistija (Iz ctenij v 
Pravoslevnom Bogoslovskom Institute v Parize), Paris 1947, 231; John  Zizioulas, 
Apostolic Continuity and Orthodox Theology. Towards a Synthesis of two Perspec- 
iives (in: SVTQ 1975/2, 73—108), 83; ders., Die Eucharistie in der ncuzeitlichen or- 
thodoxen Theologie (in: Die Anrufung 15.0. Anm. 2] 163—179), 175 f. 


11 Nicolas Cabasiias, Explication XX3. 
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Kabasilas nicht die Rede, nur von der Anamnese des Finzugs Jesu in Jeru- 
salem, der durch den GroBen Einzug abgebildet xwerde.* 

Ebenso ist es mit Prifation und Sanctus. Ist in der Uberleitung zum 
Sanctus und in diesem Gesang selbs die Gemeinschaft der Kirche auf Erden: 
mit der Kirche im Himmel selbst in den westlichen  Liturgie-Ordningen 
tbematisiert, in denen dieser Gedanke sonst fast gânzlich zuriicktritt, so ver- 
merkt Nicolaos Kabasilas nur einigermafen lakonisch: Der Priester  lobe: 
Gott „und besingt ibn mit den Engeln“. 5 Kein Wort davon, daf hier die 
Grenze zwischen Himmel und Erde aufgehoben und ein  Vorgeschmack 
Fusul Giiter gewâhrt wird. 

Was hier verlorengegangen ist, kann man ermessen an einem Vergleich 
mit a Liturgickommentar des hl. Maximos des Bekenners, in dem die 
eschatologische Dimension der Liturgie besonders hervorgehoben erscheint”* 
und den Erzpriester Dumitru Stăniloae ganz zu Recht allen anderen by- 
zantinischen Liturgiekommentaren gegeniiber bevorzugt.* So  symbolisiert 
fur Maximos die ] esung des Evangesliums bereits das Ende der Welt und die 
Entlassung der Katechumenen die hier vol!zogene Scheidung im Gericht.! 
Der Grobe Einzug ist fir ihn „Anfang und Vorspiel der einst in den Ilim- 
meln sich vollziehenden neuen Unterweisung iiber die FIeilsveranstaltungen 
Gottes mit uns und cer Enthullung des in den Abgriinden der găttlichen 
Verborgenheit liegenden Geheimnisses unserer Erlâsung“.” Der Fricdenskuf 
ist „Vorbild und Vorschattung der einst bei der Enthiilliing der kommen- 
den unsăglichen Giter sich verwirklichenden Gleichsinnigkeit und Gleich- 
gestimmtheit“,!* das Glaubensbekenntnis „bedeutet im voraus... die cinst 
zu erstattende geheimnisvolle Danksagung fir die wundersamen Weisen und 
Wege der allweisen fiir uns sorgenden gottlichen Vorsehung“.! Das Sanctus 
deutet „die einst in Erscheinung, tretende Einigung und Gleichbe-rechtigung 
mit den unkOrperlichn und geistigen Miăchten“ % an. Das Vaterunser ver- 
weist auf die kinftige Gabe der hyothesia?. Und der Ruf „Einer ist heilig, 
einer der Herr“ bedeutet schlieBlich „die uber allen Begriff und alle Ver- 
nunit hinaus sich cinst abgriindig vollziehende... Sammlung und Einung, 
zur Fins der gâttlichen Finfachheit hin“ 2 


12 Nicolas Cabasilas XXIV 3. 

13 Nicolas Cabasilas XXVII. 

14 Erstaunlich ist, wie wenig Hans-Joachim Schulz în seinem sonst so hervor- 
ragenden Buch iiber die byzantinische Liturgie die Betonung des eschatologischen 
Aspekts im Kommentar des Maximos zu wirdigen gewuBt hat. 

15 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi Comuniune în Liturghia 
Ortodoxă, Craiova 1986. 

16 Maximus, Mystagogie 24: MPG 91, 708. — Ici stiitze mich hier auf die am 
griechischen Text iiberpriilte und gegebenenfalls leicht abgeânderte Ubersetzung von 
Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbilă Maximus' des Bekennoers, 
Einsiedeln 19612, 366—407. 

17 Maximus, Mystagogie 16: MPG 91, 693. | SPIRE: 

18 Maximus, Mystagogie 17: MPG 91, 693/696. 

19 Maximus, Mystagogie 18: MPG 91, 696. 

20 Maximus, Mystagogie 19: MPG 391, 696. 

21 Maximus, Mystagogie 20: MPG 91, 696. 

22 Maximus, Mystagogie 21: MPG 91, 696 f.. 
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Der Kommentar des Maximos Homologetes war bereits seit dem 11. 
Jahrhundert wenigstens auszugsweise in RuBland bekannt und in einer Kurz- 
torm, die das zusammenfassende Kapitel 14 der „Mystagogia“ ihrerseits ge- 
kiirzt wiedergab, sehr verbreitet.* Ich gebe diese Fassung im folgenden nach 
einer ide af der Kormcaja Kniga (Pedalion) vom Ende des 15./Anfang 
des 16. Jahrhunderts aus der Sammlung Rumjancev in Moskau wieder?: 


„Vom Maximos dem Mânch. Wessen Bild ist die Katholische Kirche. 
Die Kirche Gottes aber ist ein Bild der geistigen und sinnlichen Welt 
und des Menschen. Fin Gleichnis der geistigen Welt aber ist der Altar- 
raum, aber der sinnlichen — die Kirche. Das Abbild der Seele aber des 
Menschen ist der Altarraum, die Kirche aber des Leibes. 

Der in ihr vollzogene Gottesdienst. Der erste Finzug der Hierarchen 
zeigt die erste Ankunfr. Die danach aber erfolgenden gâttlichen Le- 
sungen [zeigen] die gâttlichen Willenskundgebungen, nach denen allen 
zu sein und zu leben geziemt. Das heilige Evangelium aber ist cin 
Gleichnis des Endes dieser Welt und einfach [?] die Vernichtung der 
ersten Verfiihrung. Das Herabsteigen des Vorstehers der Hierarchen 
aber vom Thron und die Hinausweisung der Katechumenen weist auf 
die zweite Ankunit Christi vom Himmel und die Scheidung der Hei- 
ligen und Siinder und die der Wiirde eines jeden gebiihrende Beloh- 
nung. Die SchlieBung der Tiiren aber und der Einzug der heiligen Ge- 
heimnisse und der gottliche KuB und der Ausruf des getreuen Knech- 
tes % zeigen das Verschwinden des Sinnlichen und das Erscheinen des 
Geistigen [und] des gâttlichen Mysteriums und die kiinftige Finmiitig- 
keit aller vor Gott und die Gleichgesinntheit und Leibe und Fiirsorge 
und den Dank fiir die Weise, auf die wir gersttet worden sind. Der 
allheilige unermiidliche Gesang aber zeigt den heiligen Lobgesang der 
Engel und den kiinftigen AĂon fir die himmlischen und irdischen 
Miâchte, gleiches Leben und Sein und Ubereinstimmung im Lobgesang. 
Die selige Anrulung Gottes und des Vaters und der Ausruf 'Einer ist 
heilig” und die iibrigen Ausrufe [und] der Empfang der heiligen Ge- 
heimnisse zeigen die kiinftige an alten und îiiber allen Wiirdigen [ge- 
schehende] Annahme an Sohnes Statt und [die kiinftige] Vertraut- 
heit“. 


Viele wichtige Ziige des Maximos-Kommentars fehlen hier, insbeson- 
dere die groBartige Entfaltung der liturgischen Theologie von den christo- 
logischen Entscheidungen des 4. Okumenischen Konzils her. Auch der kos- 
mische Aspekr spielt nicht dieselbe Rolle wie beim hl. Maximos selbst. Doch 


23 Nikolaj Krasnosel'cev, „Tolkovaja Sluzb“ i drugija socinenija otnosjasijasija 
k ob-jasneniju bogosluzenija v Drevnej Rusi do XVIII veka (Bibliograficeskij obzor) 
in: PravSob 1878/5, 3—43) 5. 

24 Kormcaja kniga, sobr. Rumjanc. No 231, 1. 354 ob. sl. 

25 Nikolaj Krasnosel'cev, der eine andere Handschrift dieses Textes ediert hat, 
meint, unter diesem „Ausruf des getreuen Knechtes“ sei das Glaubensbekenntnis zu 
verstehen (N.F. Krasnosel'cev, „Tolkovaja Sluzba“ 6). — Der Zusammenhang der My- 
stagogie des hl. Maximos bestătigt die Richtigkeit dieser Auslegung. 
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«die oifenbar weite Verbreitung % des auf den Maximos-Kommentar zuriick- 
gehenden oben zitierten 'Textes hat bewirkt (oder ist zumindest Ausdruck 
und Symptom dessen), daf das eschatologische Verstăndnis der Gâttlichen 
Liturgie als Vorgeschmack des kiinftigen Aon bis in die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts hinein in RuBland lebendig blieb. Schon die Symbolik des Gottes- 
hauses ganz zu Anfang des Textes lăft ja erkennen, daf das Geistige und 
das Sinnliche, Himmel und Erde, hier bercits eins geworden und die Grenze 
zwischen beiden aufgehoben ist. 


Ein anderer Kommentar hat fiir Rufland noch gr6Bere Bedeutung er- 
langt: die sog. Gregorios-Auslegung, die, spăter mit Passagen vor allem des 
Germanos-Kommentars zur „Iolkovaja Sluzba“ kompiliert, seit dem Ende 
des 15. Jahrhunderts in zahlreichen Varianten besonders stark verbreitet war 
und sich in vielen Freskenzyklen und Finzeldarstellungen  wiedergespiegelt 
hat.? Die Gortliche Liturgie ist nach diesem Kommentar nicht so sehr Ab- 
bild des himmlischen Gottesdienstes, wie in der Sicht des Areopagiten, oder 
Vorgeschmack der kiinftigen Giiter, wie bei Maximos, sondern selbst Ort 
des Handelns der 'himmlischen Măchte!. Sie riicken an zentralen Stellen des 
Gottesdienstes selbst an die Stelle der /elebranten und vertreten in einer 
der Varianten der Gregorios-Auslegung selbstr die irdische Hierarchie, „die 
Cherubin als Priester, die Serafim als Hierarchen, die Engel als Diakone und 
die Vielăugigen als KOnige. Die Sechsfliigeligen, die ihr Antlitz bedeckt ha- 
ben, umstehen ihn und kOnnen nicht gesehen werden und dienen unsicht- 
bar mit dem Priester“.% Engel kommentieren die Antiphonen, geleiten den 
Zelebranten in den Altarraum, rufen „YVeisheit“ und lasset uns aufmerken“ 
und singen die Ektenien. Und selbst der HShepunkt der Liturgie, die Schlach- 
tung des Christusknaben beim Ruf „Das Heilige den Heiligen!“ wird von 
Fngeln vollzogen. DaB sich bei der Verlesung des Evangeliums und wâh- 
rend des Sanctus das Dach der Kirche Sffnet, beim Evangelium bereits Feuer 
vom Himmel făllt und nach dem Sanctus der Altar ganz în Flammen gerât 
und „der Priester Feuer wird von oben b:s zu den FiiBen“,” verweist in 
narrativer Form auf den theophanischen Aspekt der Liturgie. 


AJ das fehlt in dem Komentar des Nikolaos Kabasilas. Im Mittelpunkt 
seiner Deutung stehen allein die geschichrlichen Ireignisse des Lebens Jesu, 
die die Liturgie, der Abfolge des Lebens Jesu entsprechend, fortlaufend in 
Swmbolen darstellt. 





26 N.F. Krasnol'cev v verweist aul folgende Hss.: Romjanr. muz. No 231 (15. 
oder 16. Jh.) tol. 355; 233 (16. Jh.) fol. 318; Sinod. bibl. No 323 (16. Jh.) fol. 29%. 

27 Dekannt sind mir auBer den von N.V. Pokrovskij erwăhnten und beschric- 
benen Zyklen in mehreren Kirchen Jaroslav!'s [Nikolaj Pokrovskij, Stennyja rospisi 
v. drevuich chramach greceskich i russkich = Trudy sed'mogo archeologiceskogo s- 
ezda v. Jaroslavile, 1887. Pod. red. gr. Uvarovoj, T. 1, Moskva 1890, 135-——305], ent- 
sprechende Zyklen în der Auierstehungskirche in Borisoglebsk/Tutaev und în der 
Kirche des hl. Nikolaus in Sidcrovskoe bei Kostroma. Noch hăutiger aber ist die 
„euc haristische Deisis“ von Elementen der Gregorics — Auslegung geprăgt. 

28 Soloveckoe Sobranie (Publicnaja Biblioteka, Leningrad) No. 944,  Beilage, 
Blatt ev. 

pi 29 Tolk bozestvennvia sluzby (Sol. 858, 244—-249, nach N. Kracnosel'cev, Tol- 
kovajn Sluzba 16). 


Es ist nun aber auffăllig, daf die geschichtlichen Ereignisse auch in seiner 
Lehre iiber die Gottesmutter stărker hervortreten, als das bis dahin in der 
byzantinischen Tradition iiblich war. Ereignisse aus dem mit den Farben des 
Protevangelium des Jakobus dargestellten Leben der Gottesmutter, ihre per- 
sOnliche, auch in ihrem Leben bewâhrte Heiligkeit, ihre aktive Rolle in der 
Heilsskonomie gewinnen neues Gewicht bei ihm.* Das ist so auch bei an- 
deren spătbyzantinischen Autoren? und spiegelt sich u.a. in dem grofarti- 
gen auf die Gottesmutter bezogenen Freskensyklus im Narthex des Chora- 
Klosters (Karye Camii) in Konstantinopel. Das neue biographische Interesse 
zeigt sich auch in den Passionszyklen, die der friihen byzantinischen Kunst 
fremd waren und zu Unrecht auf westlichem FinfluB zuriickgefiihrt werden. 
Auslâser oder erstes bedeutendes Sprachrohr dieser neuen Betonung des Bio- 
graphischen ist vielmehr Symeon Metaphrastes (gest. nach 976), der bedeu- 
tendste Bearbeiter der Heiligenviten, der sich iibrigens auch fir die biogra- 
phischen Zige der 'Mariologie” besonders interessiert hatte.*? 


Ausdruck dieses wachsenden Interesses am Geschichtlichen und Biogra- 
phischen, es gleichzeitig weiter anregend, ist die Durchsetzung des Jerusale- 
mer 'Typikon des hl. Sabbas in eben dieser Zeit. Vor allem die dieses Typi- 
kon kennzeichnenden Kanon-Dichtungen lassen das intensivere Interesse an 
der Geschichte, speziell der Leidensgeschichte, Christi erkennen. 


Das vorher weit verbreitete Typikon des Studion-Klosters unterschied 
sich in dieser Beziehung freilich nicht wesentlich vom Typikon des hl. Sab- 
bas.* Das Sabbas-Typikon verdrângte aber auch eine Ordnung, die davon 
kaum geprăgt war, nămlich die Ordnung der Hagia Sophia. Diese aber ent- 
sprach in der Feier der Gesangs-Akoluthie (pesnennoe posledovanie) weit 
mehr einem  prăsentischeschatologischen Verstândnis des Gottesdienstes als 
die Jerusalemer Ordnung.* 


So ist es kaum zufăllig, daB die Entstehung und Verbreitung ausfuhr- 
licher Passionszyklen zeitlich mit der Durchsetzung des Jerusalemer Typikon 
zusammenfăllt. Im Jahre 1319 wird es erstmals in Serbien vollstândig ins 
Slavische iibersetzt,* d.h. zur Zeit des Kânigs Milutin (1282—1321), unter 
dem auch der Passionszyklus in der Kirche von Staro Nagoricino entsteht.* 
In RuBland, wo sich das Jerusalemer Typikon langsamer durchsetzt,” treten 


30 Panagiotes Nellas, Nikolaou Kabasila. He Theometor. Treis Theometerikes 
homilies. Keimeno-mataphrase-scholia (Epi tas pegas 2), Athenai, 1974, 

31 P. Nellas 29. 

32 P. Nellas 28. 

33 Vgl. Boris Danilenko, Okozrite!'nyj Ustav v istorii bogosluzenija russkoj 
cervki, Minchen 1990 = Slavistische Beitrăge, Bd 258. 

34 Michail Skaballanovic, Tolkovyj Tipikon. Ob-jasnitelnoe izlozenie Tipikona 
s istoriceskim v vedeniem, vyp., IL, Kiev 1910, 372 ff. 

35 Michail Skaballanovic 1 415. 

36 Horst Hallensleben, Die Malerschule des Kănigs Milutin. Untersuchungen 
zum Werk einer byzantinischen Malerwerkstatt zu Beginn des 14. Jahrhunderts, in: 
Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien vom 1î. bis zum fiihren 14. Jahr- 
hundert (= Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe Ii. Marbur- 
ger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, Bd 5). GieBen 1963, bes. 
37 fi., 80—100, 110—121. 


37 M. Skaballanovic 1 415 f. 


erzăhlerische Zyklen, speziell Passionszyklen, dementsprechend erst mit Ver- 
zâgerung auf. Die starke Verbreitung der Gregorios-Auslegung und der 
„Tolkovaja Sluzba“ sowie der gekiirzten Fassung des Maximos-Kommentars 
zeigen entsprechend lange das Vorherrschen des eschatologischen Aspekts in 
der Liturgiedeutung. 

Die Wirksamkeit des Patriarchen Nikon markiert auch hier eine Wende. 
Um auch in der Interpretation der Gortlichen Liturgie den Anschluf an das 
griechische Vorbild zu gewinnen, lit er den Liturgiekommentar des kreti- 
schen Priesters Ioannis Nathanail ins Slavisch-Russische iubersetzen.* Bei die- 
sem Werk aber handelt es sich um eine Kompilation aus den Rommentaren 
des Germanos, Symeons von Thessaloniki, Theodoros von Andida und des 
Nikolaos Kabalilas, wobei dieses letztgenannte Werk die eigentliche Basis 
fir Nathanails RKommentar bildet. Es hat der Skrizal' Nikos den Namen ge- 
geben, die neben einigen fiir die Auseinandersetzung mit dem Altglâubigen- 
tum wichtigen Abhandlungen noch einen weiteren Liturgie-Kommentar ent- 
hâlt, der Paisios I. (Patriarch: 1651—1652, 1654—1655) von Konstantinopel 
zugeschrieben ist, in Wahrheit aber von Meletios Syrigos (1585—1663) ver- 
faât wurde und den eschatologischen Aspekt noch konsequenter verdrângt 
als der Kommentar des loannis Nathanail. So ist, um nur ein Beispiel zu 
nennen, die Auslegung des Sanctus voll in die mystisch-heilsgeschichtliche 
Interpretation aufgelâst. Nichts anderes wei3 Meletios hier zu sagen, als 
daB bei Kreuz und Auferstehung Christi „die weiBgestaltigen Engel all dem 
gedient haben“.* Altrussische Kommentare hatten demgegeniiber noch da- 
von zu berichten gewuft, daf der Himmel hier offen ist und Altar und 
Priester in Flammen stehen.“ Und der Kommentar des hl. Maximos betont 
auch in seiner in RuBland verbreiteten Kurzfassung noch den „kniiitigen 
Aon fiir die himmlischen und irdischen Maăchte, gleiches Leben und Sein 
und Ubereinstimmung im Lobgesang“ + 

Die Verânderungen im Verstândnis des Gottesdienstes hatten Folgen, die 
jedermann beim Vergleich russischer Kirchengebiude aus verschiedenen Epo- 
chen leicht bemerken wird. Die ersten rusischen Ikonostasen werden noch 
ganz und gar von der Deisis-Reihe bestimmt, die mit dem Bild des 'Spas 
v silach” in der Mitte geradezu einen bildlichen Kommentar zu dem Gottes- 
dienst-Verstândnis der damals in Rufland verbreiteten Mystagogie des Ma- 
ximos bietet. Die Ikone des „Spas v silach“ ist ja nicht eigentlich ein „ge- 
schichtliches“ Bild Christi, sondern zeigt Christus als den Kommenden und 
zwar in deutlicher Anlehnung an die Gottesvision von Ez 1 und Apk 4, 
2—8.*? Er ist bekleidet mit dem goldschraffierten Gewand, das auf Seine 


38 Hierzu und zum Folgenden: K. Ch. Felmy, Die Deutung, Kap. III; ders., Der 
Liturgiekommentar des Ioannis Nathanail und die Skrizal', in: Der Okumenische Pa- 
triarch Jeremias Ii, von Konstantinopei und die Anfânge des Moskauer Patriarchates. 
Referate und Beitrăge auf dem Internationalen Wissenschaftlichen Symposium in 
Bad Alexandersbad 10.—15. Juni 1989, hg. von M. Batisweiler, K. Ch. Felmy, N. Ko- 
towski, 1991 (= OIKONOMIA 27), 135—139. 

39 Skrizal', Moskove 1656, 684. 

40 K. Ch. Felmy, Die Deutung, Kap.l. 

41 S.oS. 8. 

42 Vgl. K. Ch, Felmy, Die orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiihrung, 
Darmstadt 1990, 75. 
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gottliche Herrlichkeir verweist. Ihn umgibt ein roter Rhombus, „wie wenn 
feurige Kohlen brennen“ (Ez. 1,13). Der rote Rhombus ist in eine blaue 
Ellipse eingezeichnet (vgl. 1,16), und diese wiederum wird von einem aber- 
mals roten Viereck umschnitten, das mit dem ersten roten Viereck zusam- 
men einen achtstrahligen Stern bildet. Dieser achtstrahlige Stern aber weist 
auf den Achten Schâpfungstag, d.h. auf die Neuschâpfung im kiinftigen 
Aon.* In den Ecken des âuBeren Vierecks sind die vier Gestalten von Ez 1, 
5 ff. und Apk 4,6 ff. mit den Evangelisten-Namen als Aufschrift darge- 
stellt. Der Thron aber ragt schemenhaft in das Rot des Sterns und das Blau 
der Lichtaura. Schemenhaft sind auch die Himmlischen Măchte, die Cherubin 
und Serafim. Besonders deutlich auf die Vision Ezechiels spielen die Răder 
unter dem Thron an, deren Felgen „voller Augen ringsum bei allen vier 
Rădern“ sind (Ez. 1, 18). 

Die Ikone des 'Erlâsers unter den Engelmăchten” ist ein  eschatolo- 
gisches Bild. Reine Ikone weist so deutlich auf den Theophanie-Charakter der 
Gârrlichen Liturgie. Christus ist hier der aus der Ewigkeit in die Zeit, aus 
dem Kiinftigen in diesen Aon Einbrechende, der Kommende, der, wie es 
der Maximos-Kommentar zeigt, schon im Wort seines Evangeliums zum Ge- 
richt kommt (vgl. Joh. 5, 24) und der dann auch in der Liturgie der Glău- 
bigen kommt, um „geschlachtet zu werden und sich den Glăubigen zur Speise 
zu geben“.“ Bei der Deisis-Reihe selbst, deren Mitte die Ikone „Spas v Si- 
lach“ bildet, ist es aber miifig zu fragen, ob sie sich auf das Jiingste Gericht 
oder etwa die eucharistische Intercessio bezieht. Beides ist der Fall, so wie 
der zum Evangelium kommende Christus im Kommentar des Maximos das 
Gericht vollzieht. 

Schon von ihrem âuferen Format her ist die Deisis-Reihe urspriinglich 
die beherrschende auf der Ikonostase. Die Ikonnen der urspriinglichen Deisis- 
des Uspenskij Sobor in Vladimir messen 314 cm in die Lănge, die Deisis- 
Ikonen des Blagovescenskij Sobor im Moskauer Krem! immerhin 210 cm. 
Als man am Ende des 16. Jahrhunderts in RuBland damit begann, den In- 
nenraum von Kirchen darzustellen, wird die Ikonostase bis in die Mitte des 
17. Jahrhunderts hinein in der Regel allein durch die Deisis reprăsentiert.$ 
Im Laufe der Zeit aber wird die Deisis-Reihe den anderen Reihen des Iko- 
nostas in ihrer Gr6Be zunehmend angeglichen und verliert an Bedeutung, bis 
sie schlieBlich im 18. und 19. Jahrhundert zuweilen ganz fehlen kann. Zu 
eben dem Zeitpunkt, da das Jerusalemer Typikon den Akzent auf die Kom- 
memoration der Heilsgeschichte verlagert, beginnt ein ProzeB, der unter 
dem Finflu der rememorativen Liturgie-Auslegung zu einem gewissen Ab- 
schluf kommt: die Verdrângung der eschatologischen Dimension der Gott- 
lichen Liturgie. 


43 Leonide Ouspensky, Symbolik des orthodoxen Kirchengebăudes und der Ikone 
(in: E. Hammerschmidt u.a., Symbolik des orthodoxen und orientalischen Christen- 
tums, Stuttgart 1962 [SyR X], 53—90) 78 f. 

44 Gesang zur Ubertragung der eucharistischen Gaben vom Karsamstag. 

45 Vgl. Novgorod Icons. l12th—i7th Century, Leningrad 1980, Nr. 238. — So 
aber auch bei den erwâhnten Jaroslavler liturgischen Zyklen. 
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18* 


REZUMAT 


Reprimarea dimensiunii eshatologice a Liturghiei bizantine 
şi consecinţele ei 


În prima parte a studiului său, autorul întreprinde o succintă prezen- 
tare comparativă a celor două mari comentarii bizantine reprezentative ale 
Liturghiei ortodoxe: „Hermeneia“ Sf. Nicolae Cabasila (sec. XIV) și „Mysta- 
goghia“ Sf. Maxim Mărturistorul (sec. VII). Cele două comentarii ilustrează 
două tendințe distincte și opuse de explicare a misterului liturgic: istorică 
(Liturghia imagine a vieţii şi iconomiei pământești a lui isus Hristos de la 
Intrupare și până la Înălţare) la Cabasila, şi, respectiv, eshatologică (Liturghia 
în întregimea ei experienţă anticipată a Împărăției eshatologice a lui Dum- 
nezeu, a Judecăţii, sfârşitului istoriei și a cerului pe pământ) la Sf. Maxim. 

În partea a doua, autorul urmărește în detaliu destinul „Mystagoghiei“ 
și înţelegerii eshatologice a Liturghiei dominante în Biserica medievală rusă 
până în sec. XVII. (Kormceaia Kniga, explicarea lui Grigorie, Tolkovaia 
Slujba). O cotitură în acest sens a adus-o cu sine reforma liturgică a patr. 
Nikon care (prin traducerea comentariului lui Ioannis Nathanail) impune 
interpretarea istorică-rememorativă din care dispare orice referință eshatolo- 
gică, tot mai reprimate şi ocultate prin alegorii și simbolisme. 


Conştiinţa profundă a dimensiunii esenţial eshatologice a Liturghiei o 
atestă însă nu atât comentariile cât iconografia: în primul rând, caracterul 
clar eshatologic al reprezentării lui Hristos pe îngeri (Spas v silach) în regis- 
trul de bază al iconostasului — semn limpede că Liturghia era trăită a des- 
chidere a cerului, sfârșit al istoriei, judecată a lumii și pregustare a împă- 
răției finale (exact în sensul „Mystagoghiei“ maximiene) (I.I.].) 
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Pr. prof. Dr. Constantin Galeriu, Bucureşti 
DESPRE PĂCATUL ÎMPOTRIVA DUHULUI SFÂNT 


Omagiu Pr. Prof. Dumitru Stăniloae 
care ne-a învățat despre „Criteriile 
prezenței Duhului Sfânt“ („Studii 'Teo- 
logice“, XIX, nr. 3——4, 1967, pag. 103— 
127). 


Mântuitorul nostru lisus Hristos rosteşte această sentinţă gravă: „Orice 
păcat, orice hulire se va ierta oamenilor, dar hulirea împotriva Duhului Sfânt 
nu se va ierta. Celui care va zice cuvânt împotriva Fiului Omului se va 
ierta lui; dar celui care va zice împotriva Duhului Sfânt, nu i se va ierta 
lui nici în veacul acesta, nici în cel ce va să fie“ (Matei: 12, 31—32). 

Conştiinţa noastră se vede confruntată, prin acest cuvânt divin, cu o 
intrebare tulburătoare: în ce constă acest păcat împotriva Duhului, impo- 
triva Duhului Sfânt, care nu va fi iertat nici în veacul de acum şi nici în 
cel viitor? 

În faţa unei asemenea mărturii divine, noi credem că trebuie să ne intre- 
băm, mai întâi, ce înseamnă iertarea în înţelesul ei cel mai adânc. Cu certitu- 
dine, în înţelesul evanghelic al cuvintelor Mântuitorului, iertarea nu este un 
simplu act juridic sau Braţial, o decizie în virtutea căreia vinovăția mea 
nu-mi mai este imputată, dar mă lasă în aceeaşi stare decăzută de mai înainte. 

În sensul divin, iertarea înseamnă vindecare. Când patru bărbaţi îl 
aduc pe un paralitic la Iisus Flristos, Domnul îi zice: „fiule, iertate îți sunt 
păcatel tale“. Atunci, precum ne încredinţează Slânta Evanghelie, unii căr- 
turari de faţă cugetau în inimile lor: „Pentru ce vorbește Acesta astfel? EI 
huleşte. Cine poate să ierte păcatele, fără numai unul Dumnezeu. Şi îndată 
cunoscând isus cu Duhul Lui, că așa cugetau ei în sine, le-a zis: de ce cu- 
getaţi acestea în inimile voastre? Ce este mai uşor a zice slăbănogului: iertate 
1ți sunt păcatele sau a zice; scoală-te, ia-ţi patul tău ŞI umblă! Dar ca să 
știi că putere are Fiul Omului a ierta păcatele pe pământ, a zis slăbănogu- 
lui; zic ţie: scoală, ia-ți patul tău și mergi la casa ta. Și slăbănogul — s-a 
sculat îndată“ (Marcu: 2, 3—12). — Rezultă de aici limpede că iertarea în 
duhul adânc și deplin al Evangheliei înseamnă vindecare. 

Dar, înţeleasă într-o asemenea plinătate, ca vindecare spirituală şi fizică 
a firii noastre, faptul iertării aduce cu sine o altă întrebare: este ea posibilă 
lără noi, fără voinţa şi participarea noastră la darul harului dumnezeiesc? 


lertarea să rămână atunci doar o sentinţă abolită, operând asupra omului nu- 
mai în plan exterior, în timp ce înlăuntru morbul păcatului să-l mistuie în 
continuare? În nici un chip nu poate fi vorba de o asemenea vindecare în 
duhul Evangheliei, și deci în realitatea adevărată şi vie a vieţii. Dovadă stă 
faptul că aplicată astfel la suprafaţă, în plan social indicele delicvenţei şi su- 
ferinței umane a crescut. De aceea, în Hristos iertarea înseamnă vindecare, 
dar cu participarea omului, a păcătosului, a bolnavului. Ea nu se poate 
nicidecum împlini fără conlucrarea noastră cu harul dumnezeiesc. Se săvâr- 
şeşte numai în „sinergie“, adică printr-o împreună lucrare la vindecarea 
noastră — pentru că „împreună — lucrători cu Dumnezeu suntem“ (1 Cor. 
3, 9). În acest sens Mântuitorul, pe un alt slăbănog îl întreba: „Voieşti să te 
faci sănătos?“ (loan 5, 6). Numai astfel iertarea este o reală vindecare. Și 
încă nu definitivă cât timp suntem în lumea aceasta, până nu am ajuns la 
„neschimbarea“ în bine. Mântuitorul îi atrage atenţia slăbănogului de la 
Betezda: „să nu mai păcătuieşti, să nu-ţi fie ceva mai rău“ (loan 5, 14). 

Revenind și mergând pe firul acestei gândiri, la semnificaţia sentinţei 
dumnezeieşti privind iertarea, să mai observăm că Domnul spune mai întâi: 
„Celui care zice cuvânt împotriva Fiului Omului i se va ierta lui“ — Într-a- 
devăr, fundamental, nici nu poate fi altfel. Fiul Omului, cum se numeşte pe 
sine Mântuitorul, deci Fiul lui Dumnezeu care s-a făcut și Fiul Omului, este 
întruparea iubirii și iertării fără de hotar. Înainte de a ne porunci nouă „să 
iubim pe vrăjmașii noştri“, El i-a iubit mai întâi. Cu iubirea Lui divină iartă 
pe prigonitori de la înălțimea crucii, precum iartă și pe cei ce, în minciună, 
„Îşi prigonesc“ semenii, în timp ce pe „prigoniţi îi fericeşte“ (Matei 5, 11). 
Harul iertării se revarsă din oceanul iubirii vindecătoare și eliberatoare. Pen- 
tru aceea a venit Fiul lui Dumnezeu în lume, pentru a ne vindeca prin iu- 
birea divină absolută, prin Jertfa Crucii. De aceea pe Cruce EI se jertfeşte 
iertând, și alege crucea, precum observă Sf. Atanasie Cel Mare, pentru a 
muri cu „braţele întinse“, deci îmbrăţişând lumea. 

Dar atunci, mântuirea ca iertare şi vindecare, ca restaurare a firii, repe- 
tăm, este un act care cere conlucrare pentru a se împlini, un dialog între 
Dumnezeu și făptura sa. Eu te iert, zice Hristos, dar dacă tu însuţi nu te 
ierți, dacă tu nu vrei să primeşti harul, dacă tu nu vrei să intri în dialog, să 
răspunzi, să te deschizi, înseamnă că tu nu vrei iertarea, vindecarea. Răul pe 
care tu Mi-l faci mie, Eu ţi-l iert, aceasta depinde de Mine, vrea să ne spună 
Mântuitorul. Dar răul pe care şi-l faci tu ţie însuţi şi care lucrează din tine 
ȘI în tine cine ţi-l va putea ierta fără propria ta voinţă, fără conştiinţa și li- 
bertatea ta? Este de crezut că această sentință a Mântuitorului: „Celui care 
va zice cuvânt împotriva Fiului Omului se va ierta lui“ Domnul o adresa și 
lui Iuda, mai ales lui. îi prevenea și păcatul și posibilitatea iertării. — luda, 
cuvântul dat Sinedriului prin care M-ai trădat ţi-l iert. Eu sunt iubire și 
numai iubire. Tu însă vrei să te ierţi pe tine însuţi? Vrei să răspunzi direct, 
personal, iubirii Mele, față în faţă cu Mine? — luda, şi după trădare a stat 
de vorbă numai cu Sinedriul: „Am greșit văzând sânge nevinovat“ (Mat. 27, 
4). N-a venit în faţa lubirii, nu s-a rugat și nu s-a împărtăşit din Harul lu- 
birii. „Un frate a zis lui Avva Antonie: Roagă-te pentru mine! Zis-a lui 
bătrânul: Nici eu nu te miluiesc, nici Dumnezeu, dacă tu însuţi nu te vei 


— 278 — 


sili și nu te vei ruga lui Dumnezeu“ (Patericul, Ed. Sf. Episcopii a Râmnicu- 
lui, 1930, pag. 10). 

Nimeni nu se mântuieşte fără voia lui. Omul e spirit şi libertate; nu e 
supus unor legi implacabile ca celelalte regnuri care-şi urmează cursul, rân- 
duiala, potrivit Cuvântului: „Hotar ai pus peste care nu vor trece“ (Ps. 103, 
10). Omul e liber să zică „nu“ chiar Ziditorului și să cadă; dar și să se ridice 
şi chiar să se depășească. Însă nu se ridică singur. Libertatea nu e un „cadou 
fatal“ cum se spune. Libertatea e dar divin și se împlineşte în spiritul luminat 
Har, în „Duhul Adevărului“. — Prin „Duhul Sfânt tot sufletul viază“. Prin 
Duhul Sfânt“ se revarsă iubirea lui Dumnezeu în inimile noastre“ (Rom. 5, 
5); „mânaţi de Duhul lui Dumnezeu devenim fii ai lui Dumnezeu“ (Rom. 
8, 14). În ultima adâncime în duhul nostru, Duhul Sfânt își face sălaș zidind 
cu voia noastră Chipul lui Hristos, vocaţia noastră de „fii ai lui Dumne- 
zeu“. Aşa a fost rânduit dintru început. 


În acest sens în cartea Facerii se precizează că Dumnezeu a zis: „Să fa- 
cem după chipul şi asemănarea Noastră... şi a făcut Dumnezeu pe om; după 
Chipul lui Dumnezeu l-a făcut... Atunci, luând Dumnezeu ţărână din pă- 
mânt, a făcut pe om şi a suflat în faţa lui suflare de viață şi s-a făcut omul 
suflet viu (Gen. 1, 26, 27; 2, 7). Suflet viu, adică în suflarea de viaţă pe care 
a primit-o, i s-a dăruit „chipul divin“ al Fiului prin Harul Sfântului Duh. 
Jar această suflare de viaţă dătătoare a Sfântului Duh va fi reînnoită într-un 
chip desăvârșit de Hristos în ziua Învierii Sale, atunci când a suflat peste 
ucenicii Săi și a spus: „Luaţi Duh Sfânt“ (loan 20, 22). De aceea, Sf. Chiril 
al Alexandriei va spune că: „noi nu avem numai har, ci pe Duhuli, Sfânt 
însuși, care a rămas în noi“. 


Faptul că omul primeşte har divin în însuşi actul creaţiei sale arată, 
dezvăluie, condiţia noastră divin-umană, harică programată dintru începu- 
turi. În Pateric citim despre Avva Pamvo: „După cum Moise a primit icoana 
de slavă a lui Adam, când chipul lui era slăvit, la fel Avva Pamvo strălucea 
ca o lumină şi se înfăţişa asemeni unui împărat aşezat pe tronul său“ (Rm. 
Vâlcea 1930, pag. 193). 

Adam a fost părtaş luminii divine, creat ca persoană „după chipul“ Per- 
soanelor divine şi înzestrat cu duh prin harul Duhului Sfânt ca ființă spiri- 
tuală. Harul divin este constitutiv condiţiei umane. Prezenţa Duhului Sfânt 
în noi este garanţia naturii noastre umane harice, a salvării „chipului“ lui 
Dumnezeu în noi și credința noastră într-o nesfârșită „asemănare“ cu Dum- 
nezeu în Duhul Sfânt. Consecința acestui act a fost căderea din împărăţia 
spiritului, din „sufletul viu“, iluminat de har, până la nivelul senzualităţii 
pervertite, a stăpânirii trupului asupra spiritului; dominare a simţurilor asu- 
pra sensurilor raţionale, înlocuind îmbrăcămintea de har cu „îmbrăcămintea 
de piele“ (Fac. 3, 21). După cuvântul expresiv al Sf. Grigorie Palama, Adam 
a „emigrat“ din grădina Raiului, din viaţa în Duhul Sfânt, într-o „ţară stră- 
ină“ a domniei șarpelui şi a patimilor trupeşti „în latura şi în umbra mor- 
ţii“ (Mat. 4, 16). Alunecând în această neascultare tragică şi de permanent 
„progres“ negativ al căderii, omul a luat cunoștință de condamnarea divină: 
„Dumnezeu a zis: „Nu va rămâne Duhul Meu pururea în oamenii aceştia, 
pentru că sunt numai trup...“ (Fac. 6, 3). 
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Dar căderea lui Adam nu este iremediabilă; păcatul lui î își are originea, 
ca printr-o molipsire, în revolta unei părți a duhurilor îngerești. Lucifer e 
cel care a început şi a înfăptuit păcatul împotriva Duhului Sfânt, asumân- 
du-şi prin trufie şi ură o cădere abisală. Mântuitorul ne revelează: „Au vă- 
zut pe satana ca un fulger căzând din cer“ (Luca 10, 18). 
Adam însă este conştient de căderea sa. Întâiul semn a fost că „atunci 
li s-a deschis ochii la amândoi și au cunoscut că erau goi... s-au temut, s-au 
ascuns de faţa Domnului...“ (Fac. 3, 7—8). Conştiinţa căderii este vie de la 
început și Pronia Divină este mereu în sinergie cu nevoia de mântuire a o- 
mului. „Duhul Sfânt a coborât asupra tuturor celor drepţi și a profeților — 
spune Sf. Chiril al Ierusalimului — asupra lui Enos, Enoch, Noe şi a altora, 
asupra lui Avraam, Isaac și Iacob. Așa bună oară Faraon a înţeles că Iosif 
este locuit de Duhul lui Dumnezeu“ (Cateheză 16, 22). Şi într-o rugăciune 
a Tainei Sfântului Botez Biserica învaţă că Dumnezeu a umplut de Duh Sfânt 
pe cei care erau în Lege iar pe cei ce sunt în Har îi face desăvârșiţi“ (Aghiaz- 
matar, Ed. 1992, pag. 35). Acesta este și sensul rugăciunii lui David „Duhul 
Tău cel Sfânt nu-l lua de la mine“ (Ps. 50, 12), pentru care şi strigă: „Unde 
mă voi duce de la Duhul Tău şi de la fața Ta unde voi fugi“ (Ps. 138, 7). 
Adevărata natură umană nu-și poate dobândi plinătatea decât în Har, în 
Duhul Sfânt, dar, se înţelege, după Chipul Plenitudinii care se revelează în 
Hristos. Pentru Hristos Isaia rosteşte profetic: „Duhul Domnului este peste 
mine, că Domnul m-a uns să binecuvântez săracilor, m-a trimis să vindec 
pe cei cu inima zdrobită, să propovăduiesc celor robiţi slobozire și celor prinși 
în război libertate. Să dau de știre un an de milostivire a Domnului“ (Is. 61, 
E si 
lisus Hristos, Fiul și Cuvântul lui Dumnezeu făcut trup de la Duhul 
Sfânt şi din Fecioara Maria este, deodată, revelaţie a Treimii și revelaţie a 
omului în plenitudinea sa; revelaţia omului în condiţia sa desăvârșită, divin- 
umană. În EI, Edenul devine Împărăţia lui Dumnezeu și învingând întreita 
ispită a diavolului prin care Adam a fost supus lui, Hristos îl izgonește ȘI 
spune: „lar dacă Eu cu Duhul lui Dumnezeu scot pe demoni, iată a ajuns 
la voi Împărăţia lui Dumnezeu“ (Mt. 12, 28). Hristos în Dukul Sfânt elibe- 
rează lumea de lucrările răului. Alungând demonii, vrăjmaşii Duhului Sfânt, 
El vindecă toată boala omenească, domoleşte forțele naturii, smulge uneori 
morţii victimile sale, ca o anticipare a propriei Sale Învieri. În această exis- 
tenţă desăvârşită „lisus s-a bucurat în Duhul Sfânt şi a zis: Te slăvesc pe 
Tine Părinte Doamne al cerului şi al pământului, că ai ascuns acestea celor 
înţelepţi și de cei pricepuţi și le-ai descoperit pruncilor“ (Luca 10, 21). Prun- 
cilor, deci celor neprihăniţi, celor cu inimi curate. Unora ca aceștia Hris- 
tos le decoperă Dumnezeirea Sa și nu altfel decât în Duhul Sfânt, precum 
şi noi descoperim şi contemplăm Dumnezeirea lui Hristos tot în Duhul Sfânt 
pentru că nimeni nu poate să zică: Domn este lisus — decât în Duhul Sfânt“ 
I( Cor. 12, 3). Când Petru a mărturisit „Tu ești Hristosul, Fiul lui Dumne- 
zeu Celui viu“; lisus răspunzând, i-a zis: ” Fericit eşti Simon, fiul lui Iona, că 
nu trup Și sânge ţi-au descoperit ţie aceasta, ci Tatăl Meu, Cel din ceruri 
(Mt. 16, 16—17). Această descoperire a Tatălui s-a făcut tot în Duhul 
Sfânt. 
Așa putem înţelege, odată mai mult, caracterul tragic al păcatului îm- 
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potriva Duhului Sfânt, dramatismul acelor farisei care au ajuns să spună 
despre Hristos: „Acesta nu scoate pe demoni decât cu Beelzebul căpetenia 
demonilor“ (Mt. 12, 24). Sf. Vasile cel Mare stigmatizează acest păcat expli- 
când: „Cel care atribuie răului lucrările şi roadele Sf. Duh, acela blestemă pe 
Sf. Duh“. Unor asemenea suflete nefericite lisus le rostește cu o nemărgi- 
nită mâhnire, aceste cuvinte: „celui care va zice cuvânt împotriva E A 
în nu i se va ierta lui, nici în veacul acesta, nici în cel ce va să fie“ (Mt. 
1:23:32) 

Sf. loan Hrisostom explică în felul următor: „Evreii nu cunoșteau încă 
pe Hristos, în timp ce despre Duhul Sfânt aveau o intensă cunoaştere: EI 
este Cel care a inspirat profeților proorociile lor. Astfel încât gândul lui 
lisus s-ar putea interpreta: voi nu mă cunoaşteţi, eu accept; dar cum să nu 
recunoaşteţi că alungarea demonilor, vindecarea bolilor este lucrarea Duhu- 
lui Sfânt? Astfel voi nu păcătuiți numai împotriva Mea; păcătuiţi Împotriva 
Sfântului Duh; și iată de ce veţi fi pedepsiţi necruţător în această viaţă ca 
și în cea viitoare“ (Homelie XLI Sur Saint Matthieu; ed. Bareille, Paris 1868. 
Tom. XV, pag. 247). — O asemenea distorsiune a spiritului este înspăimân- 
tătoare; cu mult mai gravă decât inversiunea respinsă de Isaia; „Vai de cei 
ce zic răului bine și binelui rău” (5, 2), deoarece ura, vrăjmășia sunt în- 
dreptate direct către Hristos care era prezent. Și păstrând în memoria sacră 
actele dumnezeieşti, evident împlinite în Duhul Sfânt, dar investind pe diavol 
cu atributul de autor al acestor fapte, o asemenea stare transferă în realitate 
vocaţia asemănării cu Dumnezeu în asemănarea cu Lucifer, începătorul păca- 
tului şi implicit a păcatului împotriva Duhului Sfânt. 

Însă, acest păcat nu este numai împotriva Duhului Sfânt ci, de asemeni 
împotriva omului. Mântuitorule spune: „Cel care va zice cuvânt împotriva 
Duhului Sfânt, aceluia nu i se va ierta nici în veacul acesta nici în cel ce va 
să fie“. Cât timp rămâne, această blasfemie, şi, fără pocăință, se face ca o 
rană incurabiă în sufletul omului. Orice păcat provoacă o rană în existenţă. 
Păcatul este o boală a spiritului, observă Sfniţii Părinţi. Păcatul este împo- 
triva naturii, este „anti-natură“. 

Numai „Prin Hristos, în Duhul Sfânt noi suntem definitiv întemeiaţi” 
( Cor. 3, 11) în natura noastră „proprie, „Divino-Umanitatea Sa ne instituie 
şi pe noi în constituţia noastră barică, divin-umană. Coborârea Sfântului 
Duh actualizează neîncetat în Sfintele Taine ale Bisericii — Botezul, Mirun- 
gerea, Euharistia şi el — întemeiază pe fiecare creștin în Har. Duhul lui 
Dumnezeu se unește cu duhul nostru, așa fel încât cel ce ajunge la măsura 
sfinţeniei „în loc de suflet el are pe Duhul Sfânt“, după cuvântul lui Petru 
Damaschin (Filocalia, trad. rom. de Pr. proi. D. Stăniloae, VI, pag. 239). 
Prin Duhul Sfânt devenim şi noi duh. El răsădește în noi darurile Sale: „în- 
țelepciunea şi înţelegerea, sfatul și tăria, cunoştinţa și bunacredinţă, temerea 
de Dumnezeu (Isaia 11, 2, 3) şi face să odrăslească în noi roadele: „dragostea, 
bucuria, pacea, îndelunga răbdare, bunătatea, facerea de bine, credinţa, blân- 
deţea, înfrânarea, curăţia“ (Gal. 5, 22—23). El se face deplin pentru noi — 
„hrană, veșmânt strălucitor care izgonește demonii, lumină fără amurg, soare 
fără apus“ (Sf. Simeon Noul Teolog). Toate aceste bunuri, constituie, în chip 
real, fiinţa noastră şi existenţa noastră în adevărul și frumuseţea ei negrăită 
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și desigur identitatea și libertatea (II Cor. 3, 17). Așa îi putem noi înțelege 
pe Sfinţi. În acest sens Sf. Serafim de Sarov mărturisea: „Scopul vieţii creş- 
tine este dobândirea Duhului Sfânt“. Sfinții, viața lor — expresia cea mai 
înaltă a condiţiei umane — sunt mărturii și dovezi ale lucrării Duhului Sfânt. 
Atunci înţelegem că, din realitatea prezenţei Harului în noi păcatul împo- 
triva Sfântului Duh este păcatul împotriva noastră, a propriei noastre na- 
turi, a vocației noastre, împotriva identităţii şi împlinirii noastre în faţa lui 
Dumnezeu și a creaţiei. Și, este cea mai gravă maladie a existenţei umane. 

Din această rațiune, în tradiţia Bisericii acest păcat este raportat la cele 
trei virtuți teologice: credința, nădejdea, dragostea. Astfel, e păcatul lepă- 
dării de Dumnezeu prin apostazie, ateism care duce la o agonie a propriului 
nostru statut; e păcatul deznădejdii care merge până la sinucidere — cazul 
lui Iuda find "exemplul cel mai tragic. În sfârșit e păcatul care îmbolnăveşte 
iubirea prin orgoliu, adorare de sine și ne demonizează. Sf. Ioan Scărarul se- 
sizează adânc şi tulburător: „Cel mândru nu va avea nevoie de demon, căci 
el însuși este demon și vrăjmaș ce se războiește cu sine“ (Filocalia, trad. rom. 
de Pr. Prof. D. Stăniloae, vol. IX, pg. 284). 

Dar oare această boală, tragedie umană, nu se manifestă ea în unele 
fenomene grave ale lumii moderne şi contemporane? Mai mult, chiar înca- 
sând cu epoca Renaşterii? Se știe că tendinţele fundamentale care au carac- 
terizat această epocă, au fost: ]. O aspirație împătimită a omului pentru mă- 
rirea propriului „eu“ constituindu-se în ceea ce s-a numit autonomia gândi- 
rii a raţiunii umane care a devenit mai târziu, la Kant „autonomie a voin- 
ţei“, de unde decurg autonomia socială, politică, etc.... II. O căutare 
pasionantă a unui nou conţinut spiritual al vieţii. Având ca punct de plecare 
reacţia individului din Renaștere împotriva ideii de autoritate spirituală re- 
prezentată de Revelația supranaturală și Biserică, acest alt „conţinut spiri- 
tual“ a fost căutat şi găsit în redescoperirea Antichității clasice. Mai precis, 
Antichitatea păgână în diferitele ei manifestări: concepția despre viață, filoso- 
fie, literatură, poezie, pictură, arhitectură, istoriografie, lingvistică. Pasiu- 
nea pentru Antichitate a fost atât de frenetică încât îi lipsea puţin până să 
considere, cum afirma Paulsen“ lumea zeilor păgâni ca singura demnă să 
fie adorată“. Natura, cunoașetrea și dominarea ei, adevărul, frumuseţea, plină- 
tatea, libertatea — toate au fost integrate ideii de cita il umanism. Re- 
luînd sintagma sofistului Protagoras (sec. V a. Hr.) „omul e măsura tutu- 
ror lucrurilor“, pe care Leonardo da Vinci o va traduce prin formula: „omul 
— modelul universului“, Renaşterea „descoperă“ omul autentic într-o lume 
în care Diogene, cinicul contemporan acelei lumi, mergea în plină zi cu lam- 
pa lui aprinsă prin inima orașului rostind: „caut omul“; și nu-l putea găsi. 
Dar aflau „Renascentiştii „omul“ în lumea păgână antică, la 1400 de ani după 
ce venise în lume Dumnezeu — omul lisus Hristos. Deşi anumiţi intelectuali 
bizantini, cum au fost spre pildă, Gemistos Plethon, Bessarion, au avut con- 
tribuții la ideile Renaşterii, un asemenea fenomen istoric nu s-a petrecut în 
Orientul Ortodox. Și nu am avut nimic de pierdut. Cum remarca Paul Le- 
merle, „în Bizanţ, prin Revelaţie, omul era ridicat peste pământ după chipul 
„Hristosului Înălţării“ (transportat în afara realului), dar în „Duhul Sfânt“ 
(Le premier humanisme byzantin, Paris 1980, pg. 306). 

Consecințele unui asemenea umanism păgân nu s-au lăsat așteptate. Re- 
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forma protestantă a exacerbat individualismul, zămislind alte Confesiuni şi o 
multtiudine de grupări și denumiri neoprotestante. Spre sfârșitul secolului 
XVI şi pe parcursul secolelor următoare, prin deism, a fost elaborată o „religie 
filozofică şi naturală“ îndeosebi în Anglia și în Franţa, unde a fost refuzată 
Revelația supranaturală și intervenţia lui Dumnezeu în istorie prin Întrupare. 
În Franţa se cultivă intens cultul raţiunii”, al rațiunii după chipul omului, 
nu după Chipul Logosului divin. Revoluţia de la 1789 va consacra în 1792 
pe Altarul Principal al Catedralei Notre Dame drept „Zeiţă a raţiunii pe o 
cântăreaţă pariziană Maillard. Secolul XIX e dominat de pozitivism. Toate 
asemenea concepţii, pe întreg acest parcurs, considerate umaniste și cultivând 
mai mult sau mai puţin deschis materialismul și ateismul, vor sfârşi în tota- 
litarismele secolului XX, cel mai inuman și cel mai sângeros veac din în- 
treaga istorie a omenirii. O analiză cât de succintă a tuturor structurilor 
și umanismelor atee pun în lumină tocmai aceste forme extrase ale „păcatului 
împotriva Sfântului Duh“. Forme prin care în locul lui Dumnezeu a fost 
postulată natura; în locul spiritului, existenţa a fost fundamentată pe mate- 
rie; în locul credinţei şi a Revelaţiei s-au impus ideologiile; în locul afir- 
mării persoanei creatoare de valori s-a ajuns la domnia maselor care anihi- 
lează persoana şi iniţiativa creatoare; în locul iubirii a fost legitimată lupta 
de clasă şi ura. În unele ţări comuniste s-a vorbit de „ură sfântă“. În locul 
lui Dumnezeu — Omul s-a instalat, în cele din urmă dictatorul — omul-zeu 
lără Dumnezeu. O privire mai profundă găsește aici relaţia indisolubilă 
între ateism și dictatură. Cum poate domina cineva spiritele individualiste, 
dominate de o trufie luciferică, dacă nu impunând prin forţă, dictatura. 

Privind astfel, înţelegem cuvântul grav al Mântuitorului „păcatul împo- 
triva Duhului Sfânt nu va fi iertat“. Este păcatul împotriva Duhului Sfânt dar 
Şi împotriva duhului nostru, a spiritului în general. De altfel Mântuitorul 
rostește şi simplu această sentință: „orice păcat şi orice hulă se va ierta oa- 
menilor, dar hula împotriva Duhului nu se va ierta“ (Mat. 12, 31). Faţă de 
un asemenea păcat Mântuitorul ne previne odată mai mult: „Nu vă temeţi de 
cei ce ucid trupul, iar sufletul nu pot să-l ucidă; temeţi-vă mai curând de 
acela care poate şi sufletul şi trupul să le piardă în gheenă“ (Mat. 10, 28), 
Ne sunt descoperiți aici ucigătorii de suflete, ucigătorii de spirit în care 
aflăm alături de dictatori și pe colaboratorii lor sau acei atei militanţi, care 
prin scrierile și prin faptele lor au ucis și continuă să ucidă nu numai gene- 
rația contemporană lor ci încă şi alte generaţii, otrăvite de ideile lor secole 
de-a rândul chiar milenii. Desigur prin a ucide noi înțelegem în deosebi ac- 
tul prin care se, distruge fizic, dar nu e mai puţin implicată şi distrugerea 
spiritual-morală și sub toate formele ei: drogurile, pornografia, prostituţia 
ș.a. atâtea forme teribile de asasinare a spiritului, ce-şi au originea tot în re- 
volta luciferică împotriva Duhului Sfânt, împotriva Dumnezeirii. 

Acum ne aflăm la o răspântie istorică cel puţin asemănătoare celei din 
secolele XIV—XV, ale Renaşterii, reuşind cu mari sacrificii, să ne eliberăm 
de diferite totalitarisme distrugătoare. 

Noi căutăm adevărul fundamental și viu al omului; ce fel de umanism 
vom alege acum? Același al Renaşterii în dimensiunea lui mutilată și tragică? 
Dar acela care a fost cultivat până acum are de răspuns la o întrebare fun- 
damentală; există un model uman, perfect în toată istoria, fără nici o pată 
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pe mâinile sale sau pe conştinţa sa? Cu toată onestitatea trebuie să recunoaș- 
tem că un asemenea exemplu uman, antropocentric, nu există. Istoria trecută 
şi prezentă nu ne poate oferi un asemenea model. lar aceasta pentru că mo- 
desi uman, prin actul creator, nu este simplu uman ci divin — uman; nu 
este simplu omul, ci Dumnezeu omul — lisus Hristos. Să ne întemeiem pe 
El, pe Hristos, piatra unghiulară în edificarea unei noi Europe Est-Vest, 


unite. 


Prof. Dr. Gâlfy Zoltân, Institutul Teologic Protestant Cluj 


O VIZITĂ A LUI KARL BARTH ÎN ROMÂNIA 


În zilele de 13—16 martie, 1935, ne-a vizitat Emil Brunner şi a 
ținut o conferinţă la Târgu-Mureş. Această vizită poate fi considerată ca un 
preludiu al vizitei de mai târziu a lui Karl Barth. Vizita lui Emil Brunner 
la noi în ţară, a avut un ecou puternic. Putem presupune ca în această pe- 
rioadă teologii noştri au fost preocupaţi de gândul invitării lui Barth în Ro- 
mânia. 

Anul 1935 a fost un an însemnat pentru Barth. După sinodul din 29— 
31 mai 1934, ținut la Barmen, el a așteptat ordinul de expulzare din partea 
guvernului Germaniei naziste. În 7 decembrie 1934, a fost silit să-şi între- 
rupă cursurile ţinute la Bonn. Procesul de expulzare a durat câteva luni. 
În 8 iulie s-a mutat în Basel, în Elveţia, pe strada Albaring 186, — nu de- 
parte de locul natal, și de actuala piaţă care-i poartă numele. Imediat după 
expulzare, orașul lui natal l-a invitat la o catedră, care a fost înfiinţată spe- 
cial pentru el. Și-a început cursurile la sfârșitul lunii octombrie 1935. Tot la 
sfârșitul acestei luni, au început așa-numitele „Offenen Abende“, — întâlniri 
ţinute în locuinţa sa. În luna august al acelui an făcuse vizite la Praga, Buda- 
pesta şi Veneţia. A fost invitat și însoţit de către Josef Hromadka. În com- 
pania lui Barth au mai fost Charlotte von Kirschbaum și prietenul lui, Pesta- 
lozzi. 

La Basel în anul universitar 1935—36 printre studenţii lui s-au numărat 
Markus Barth, Christoph Barih, Eduard Schweitzer, scoţianul Thomas Tor- 
rance, germanul Walter Kreck, Helmuth Gollwitzer ș.a. Această enumerare 
tăcută de Eberhard Busch / Karl Barths Lebenslauf / trebuie să fie comple- 
tată și cu bursierii transilvăneni maghiari aflați la Basel; Horvârh Istvân, 
Horvăth Jen, Farkas Jen6 și Kiss Arpâd. Dintre aceștia, Horvâth Jen6 a 
lost invitat de către Institutul de Misiune din Basel, şi cu această ocazie a 
avut posibilitatea de a asculta primele cursuri ale lui Barth. Mai târziu, Karl 
Barth ocupă catedra profesorului Johannes Wendland şi este recunoscut ca 
profesor titular. În anul în care ne-a vizitat a fost, însă, în calitate de pro- 
tesor netitular. 

Eberhardr Busch, în cartea sa, se ocupă într-o pagină întreagă cu călă- 
toria lui Barth, care a durat trei săptămâni, din care a petrecut la noi cinci 
zile. Defectul acestei dări de seamă se datorează faptului că evenimentele nu 
sunt clare și nu sunt luate în ordine cronologică. Nu putem stabili cu exac- 
titate nici locul unor evenimente. La fel nu putem constata pe ce baze trage 
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autorul anumite convcluzii. Cu ocazia acestei călătorii, au fost vizitate Fa- 
cultăţile de Teologie din Debrețin, Budapesta, Păpa şi Sărospatak din Un- 
garia. În această călătorie Barth a avut un program foarte încărcat şi obo- 
sitor. La întoarcerea spre Basel, avea intenţia de a vizita orașul natal al lui 
Mozart, Salzburgul. Pestelozzi, prietenul și sprijinitorul lui, trebuia să călă- 
torcască la Ziirich. Busch constată că această călătorie a impresionat mult pe 
Barth. Din darea de seamă a lui Busch, pentru noi este important faptul că: 
„la 30 ianuarie 1937, Barth a fost distins cu titlul de PROFESOR HONORIS 
CAUSA al Teologiei Reformate din Cluj“. Această observaţie trebuie să fie 
completată de noi cu anumite date inedite. 

Nu putem stabili exact la ce dată a luat naştere ideea vizitei lui Barth. 
Se poate presupune că aceasta a avut loc cu ocazia vizitei sale la Praga (au- 
gust 1935). Corpul profesoral al Facultăţii de Teologie Reformată din Cluj, 
pentru prima dată a discutat problema vizitei lui Barth la 11 iunie 1936. În 
procesul-verbal al acestei ședințe se găsesc următoarele: „Invităm pe profe- 
sorul Karl Barth pentru ţinerea unor conferinţe în 5—6 octombrie şi vom 
asigura cheltuielile călătoriei“. — Corpul profesoral a hotărât, că va anunţa 
conducerea Bisericii lutherane săsești din Sibiu, despre eventuala vizită a lui 
Barth, — propunând posibilitatea invitării lui şi la Sibiu. În revista Reformâ- 
tus Szemle a apărut un comunicat, ca preoţii care doresc să participe la con- 
terințele lui Barth, să vină la Cluj. 

Profesorul Vasady Bela din Debrețin a fost intermediarul între Barth și 
corpul profesorului din Cluj. 

În această perioadă Barth a și început să se pregătească pentru această 
călătorie. De mai multe ori s-a întâlnit cu bursierii transilvăneni aflaţi la 
Basel. A solicitat, prin intermediul lor, ca primirea să fie cât mai modestă. 

Corpul profesoral, în 20 septembrie 1936, a discutat din nou problema 
vizitei. Directorul Facultăţii din Cluj, Dr. Gânczy Lajos, a anunţat că sosi- 
rea profesorului Barth va avea loc la data de 3 octombrie. 

Barth a sosit la Cluj în seara zilei de 3 octombrie 1936, la orele 21, cu 
rapidul de Oradea. În compania lui au fost Charlotte von Kirschbaum și 
profesorul Vasady Bela. La sosire, a fost primit de către profesorul Tavaszy 
Sândor şi de către ceilalți membri ai corpului profesoral. 

Vizita propriu-zisă a început în ziua următoare. La ora 10, când a so- 
sit la Facultate, în drum spre leologie, a intrat pentru o clipă în biserica uni- 
tariană. A constatat cu satisfacţie că antitrinitarii de aici trăiesc într-o bise- 
rică separată. 

Sosind la Facultate, a vizitat biblioteca şi expoziţia organizată cu ocazia 
vizitei. Opera lui Szegedi Kiss Istvân Loci communes i-a atras atenţia şi a 
cerut catalogul expoziţiei. 

La ora 11 a luat parte la deschiderea anului universitar la Facultatea de 
Teologie şi la instalarea la catedră a profesorului Nagy Andrâs. Predica a 
tost ținută de către episcopul Vâsârhelyi Jânos. Decanul Facultăţii a vorbit 
despre „schimbul păzitorilor“. Noul profesor Nagy Andrâs, în cadrul dis- 
cursului inaugural, a vorbit despre textele legate de Ebed Jahveh. Profesorul 
Gânczy a salutat cu dragoste pe Karl Barth; „... Noi ştim că Dumneavoas- 
tră nu aţi venit la noi pentru ca să fiţi sărbătorit, ci cu scopul de a propovă- 
dui Cuvântul lui Dumnezeu. În caz că veţi observa semne de renaștere în 
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cadrul Bisericii noastre, — acestea sunt roadele semănărilor făcute de Dum- 
neavoastră. Veţi constata că, de fapt, aţi sosit acasă, între fraţi, şi nu între 
străini...“ Barth s-a îndreptat cu o deosebită atenţie spre cuvântarea de inau- 
gurare a lui Nagy Andrâs. 

După-masă au călătorit la Călata (jud. Cluj). Între însoțitori a fost și 
scriitorul şi arhitectul K6s Kâroly. 

În ziua de 5 octombrie, orele 10, a avut loc conferinţa lui Barth. Tema 
a fost împărțită în patru capitole și avea titlul: ALEGEREA MILOSTIVĂ 
A LUI DUMNEZEU (Predestinaţia). Această conferință a lui Barth a fost 
publicată ulterior în revista Theologische Existenz Heute (1936, 47). Tema 
acestei conferinţe, mai târziu a fost completată şi inclusă în Kirchliche Dog- 
matik volumul I1/2. 

În pauza dintre conferințe şi-a semnat numele în Cartea de Onoare a 


Facultăţii. Pe o pagină separată este scris: VERBUM DEI MANET IN AE- 
TERNUM. 


Participanţii la conferinţă au fost solicitaţi să înainteze eventualele între- 
bări în scris. Au fost formulate 83 de întrebări. În ziua următoare, întrebările 
au fost împărţite în 25 de subteme. În pauza de prânz, Karl Barth a vizitat 
Institutul de Diaconise şi Spitalul Reformat. 


După masă a avut loc răspunsul la întrebările puse. După meditaţia bi- 
blică a profesorului Maksay Albert, numerosul auditoriu a ascultat, timp. de 
5 ore, cu mare interes răspunsurile. Conferința și răspunsurile au apărut și în 
limba maghiară în anul 1936. În introducerea acestui volum, Karl Barth în- 
suşi se adresează în câteva cuvinte cititorilor, spunând: „Cu ocazia publicării 
acestei conferințe, mă gândesc, cu sentimente de prietenie, la profesorii, preo- 
ţii și studenții din Ungaria și Transilvania, cei care m-au primit cu atâta 
sufleţie şi înţelegere“. 


La cină, Barth s-a întâlnit cu foştii lui studenţi transilvăneni. La sfârși- 
tul cinei, Dr. Gânczy Lajos a exprimat mulţumiri pentru această vizită. 

În ziua de 7 octombrie, Barth şi însoțitorii săi au părăsit Clujul, călă- 
torind spre Oradea, unde a fost oaspetele episcopului Sulyok Istvân. A pres- 
tat serviciul divin, pe baza textului din Evanghelia lui loan 14, 1—4. În ziua 
următoare, împreună cu Charlorte von Rirschbaum și cu Vasady Bela au 
călătorit în Ungaria. 

Corpul profesoral al Facultăţii de Teologie Reformată din Cluj a ana- 
lizat această vizită în prima sa ședință, ţinută la 20 octombrie 1936. Vizita 
şi personalitatea lui Barth au fost apreciate cu următoarele cuvinte: „L-am 
cunoscut pe Karl Barth ca pe omul care nu poate fi şi nici nu vrea să fie 
altceva decât slujitorul smerit și ascultător al Cuvântului... Nu a jucat tea- 
tru, nu și-a luat o înfăţişare străină, nu a făcut pe savantul, nu a fost aro- 
gant, — ci a rămas fiul curat și îngăduitor al lui Dumnezeu... Numele de 
teolog a fost relevat din partea lui într-o lumină nouă, dându-i o altă stră- 
lucire Şi un nou înţeles. A restituit aceea lumină veche și curată care ne lu- 
minează nu numai „pe dinăuntru, ci putem purta cu mândrie toți cei care 
suntem teologi...“ (Din Procesul verbal al Consiliului profesoral). 

În 23 noiembrie 193, corpul profesoral din Cluj a hotărât să se de- 
cearnă titlul de PROFESOR FIONORIS CAUSA lui Karl Barth. Acest me- 
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rit este motivat în felul următor: „Karl Barth este cel mai renumit teolog 
protestant al zilelor noastre. A reașezat teologia reformatorică pe baza Reve- 
laţiei. Facultatea de Teologie Reformată din Cluj a recunoscut prima, în- 
semnătatea teologiei dialectice reformate, reprezentată de Barth.“ 

Propunerea Corpului Profesoral a fost acceptată de Consiliul Dirigent al 
Eparhiei Reformate din Ardeal şi de Adunarea Generală Eparhială ţinută la 
30 ianuarie 1937. Diploma respectivă a fost redactată în limba latină și, în- 
ire altele, conține; „Karl Barth honoris causa profesorem Facultatis Theolo- 
giae Claudipolitanae electum esse“. 

În semn de recunoștință, în 1948, Karl Barth a omagiat Teologia Re- 
tormată din Cluj, în volumul 1/2 al Dogmaticii sale. 


În conferinţa sa de la Cluj despre ALEGEREA MILOSTIVĂ A LUI 
DUMNEZEU (Predestinaţia) Karl Barth între altele a constatat: 


Dintre multe locuri biblice referitoare la alegerea milostivă — există 
numai un Singur text, care are 0 valoare de sine-stătătoare, — textul din 
Epistola către Romani 9, 11—13. „Că nefiind ei încă născuţi (copiii), ne- 
făcând ei ceva bun sau rău, ca să rămână voia lui Dumnezeu cea după ale- 
gere, nu din fapte, ci de la Cel care cheamă. I s-a zis ei că cel mai mare 
va sluji celui mai mic, precum este scris: Pe Iacov l-am iubit, iar pe Isav l-am 
urât.“ 

Înţelesul fundamental și general al predestinaţiei constă în faptul că ac- 
ceptarea graţiei este opera grației. Să fim dispuşi de a accepta graţia lui 
Dumnezeu, — în sine este o grație. Alegerea milostivă a lui Dumnezeu este 
pusteţea Revelaţiei şi este dreptate din credinţă. Prin urmare, predestinaţia nu 
este o formă religioasă a determinismului și a fatalismului. Tocmai invers: 
neagă atât determinismul, cât și indeterminismul. Pentru a înţelege aceasta 
şi alegerea noastră în Hristos, — trebuie să ne reîntoarcem până la întrupa- 
rea lui Hristos. Atât Augustin, cât și Calvin ne atrage atenţia asupra aces- 
tui lucru. (Institutio a lui Calvin III/22, 1). A accepta graţia lui Dumnezeu, 
înseamnă graţie, — a devenit realitate î în persoana lui Hristos. Capacitatea 
şi meritul omului mu joacă nici un rol în această acceptare. Alegerea lui 
Dumnezeu înseamnă, pe de o parte, opera liberă şi suverană a lui Dum- 
nezeu, iar pe de altă parte este o distincţie a omului. Nu există alegere fără 
respingere. Învățătura despre predestinaţie indică o dublă predestinație. „Căci 
mulţi sunt chemaţi, dar puţini aleşi“. (Matei, 22, 14). Dacă învăţătura des- 
pre alegerea milostivă anunță grația lui Dumnezeu și prin aceasta este mân- 
gâierea omului, — atunci această învăţătură vorbește numai despre Dumne- 
zeu predestinator și nu despre cele două categorii omeneşti, adică despre 
cei aleşi şi despre cei respinşi. Omul nu este împuternicit pentru a stabili 
cine este ales şi cine este respins de Dumnezeu. Faptul că la ultima judecată 
unii vor fi aleşi şi alții respinşi nu ne permite ca în viaţa noastră Pămân- 
tească noi înșine să ne împărţim în aceste două categorii. Aceasta ar însemna 
că noi delimităm hotarele graţiei. 


Dintre întrebări de remarcat au fost următoarele: 


a) Ce fel de relaţie între providenţă și predestinaţie? Răspunsul lui 
Barth: Există o corelaţie între cele două noţiuni, dar nu sunt identice. Pro- 
videnţa lui Dumnezeu înseamnă suveranitate Domnului asupra întregii vieţi. 
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lot ce se întâmplă în lume este rezultatul voinţei lui Dumnezeu. Iar provi- 
denţa se referă numai la mântuirea omului. 

b) Ce fel de raport este între chemarea veşnică a lui Dumnezeu și în- 
tre voinţa liberă a omului? 

Răspuns: Este de neînchipuit ca predestinaţia să reducă libertatea și res- 
ponsabilitatea omului. Predestinaţia este o legătură între Dumnezeu și om. 
In acest legământ, omul nu este o buturugă pasivă, ci este partenerul lui 
Dumnezeu. A fost o interpretare falsă care a supus omul unui determinism. 
Această interpretare stă departe de hristologia creştină biblică. Identificarea 


predestinaţiei cu indeterminismul, — la fel, este o eroare. În noţiunea pre- 
destinaţie, — prepoziţia se referă numai la voința și opera lui Dumnezeu. 
Confruntarea acestor două noţiuni, — chemarea veşnică și voinţa liberă a 
omului, — se rezolvă în lumina Revelaţiei. 

c) Dacă Dumnezeu este iubirea veșnică, — cum putem vorbi despre 
respingere? 


Răspuns: Trebuie să subliniem faptul că noi nu știm în mod adecvat ce 
înseamnă iubire. Aceasta o putem constata numai prin cunoașterea lui Dum- 
nezeu. Iubirea lui Dumnezeu nu este identică cu iubirea omului. Numai 
„teologia naturalis” identifică și declară echivalente cele două iubiri. Numai 
prin smerenie şi credință putem cunoaște iubirea lui Dumnezeu, arătată în 
jertfa lui Hristos. Baza interpretării noastre este aceasta: Dumnezeu ne alege 
și ne respinge în Hristos. În afara hristologiei nu există predestinaţie. 

d) Oare păgânii sunt respinşi de Dumnezeu? 


Răspuns: Am constatat deja că nu putem vorbi despre cele două cate- 
gorii ale omenirii, — despre aleși și despre respinși. Prin urmare, nici pă- 
sânii nu sunt respinși. Noi putem vorbi despre starea în care ei încă nu au 
auzit despre propovăduirea Cuvântului lui Dumnezeu. lar noi, am auzit 
deja. Să nu cugetăm asupra întrebării: oare ei sunt respinși? Sarcina Bisericii 
constă în porunca din Matei 28, 19—20. Biserica nu este chemată să spe- 
culeze în mod teoretic şi abstract. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Ausgehend von einigen Archivdokumenten erinnert der Verfasser an 
einen Besuch, den Karl Barth in Cluj, auf Finladung der Fakultăt fiir Refor- 
mieric Theologie, zwischen dem 3.——7. Oktober 1936  unternommen hat. 
Bei dieser Gelegenheit besuchte er einige Finrichtungen der ungarischen Re- 
formierten Kirche in Cluj und hielt in der Aula der Fakultăt einen Vortrag 
iber dei „Barmherzige Erwâhlung durch Gott“. Wâăhrend der fiinfstiindi- 
gen Diskussion, die am năchsten: Tag folgte, muBte Barth 83 Fragen beant- 
worten. Nachdem er dann ganz kurz das ungarische reformierte Bistum in 
Oradea besuchie, verlief der Gast Rumănien und fuhr nach Ungarn. Am 
23. November 1936 verlieh die Reformierte 'Theologische Fakultăt aus Cluj 
Barth den Titel eines „Professors honoris causa“. 
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19 — Pr. prof. Dr. Dumitru Stăniloae 


Pr. lect. Vasile Grăjdian, Sibiu 


„TEOLGGIA PERSOANEI“ 
- ÎN CÂNTAREA BISERICEASCĂ ORTODOXĂ 


Cele mai multe dintre caracteristicile cântărit bisericeşti ortodoxe — 
— doar vocală, monodică etc. — a căror perpetuare obstinată, într- o lume 
mereu în schimbare, contrariază un spirit cultural-estetic „istorist“ sau „mo- 
dernist“, pot fi mai bine înţelese în perspectiva unei „teologii a persoansi“. 


Cântarea bisericească ortodoxă este, în mod esenţial, o cântare liturgică, 
o cântare încadrată organic în „lucrarea“ sacramentală mântuitoare a Bise- 
ricii. Dar „liturghia“, orice slujbă bisericească în general, este o lucrare-îm- 
preună a persoanelor participante — în chip văzut, a persoanelor omeneşti, 
tar, în chip nevăzut, tainic, și a Îngerilor și a Sfinților trecuţi din această 
viață” și, mai ales, a Persoanelor Dumnezeieşti. De fapt, din sânul Sfintei 
Treimi izvorăște puterea iubirii dumnezeieşti născătoare de comuniunei, 
care este sensul oricărei slujbe bisericești — și care îşi găsește o întruchipare 
deplină în Sfânta Liturghie, în Sfânta Eubaristie.* 


În acest context liturgic al comuniunii, „persoana“ îşi plineşte definiţia 
sa intimă de „prosopon“-,faţă către faţă“, a cărei identitate se afirmă tocmai 
în vocaţia comuniunii cu celelalte persoane în lucrarea acestei vocaţii ce-şi 
are originea în relaţia Persoanelor Dumnezeirii — după a Cărei chip a fost 
creată şi persoana omenească. 

Cântarea bisericească, parte (nedespărţită) în „iconomia“ simbolică li- 
turgică ce descoperă (epifanic) aceste realităţi, şi-a structurat în timp, în ca- 
drul Tradiţiei bisericești, şi o „iconomie“ internă proprie, caracteristică, mec- 
nită să slujească rosturilor mântuitoare generale ale Bisericii. Mijloacele” alese 
în acest scop au trimitere și fundamentare teologică şi ontologică, așa încât, 
dcaă ar fi să ne referim doar la câteva dintre aspectele cântării bisericești 





1 Ene Braniște, Liturgica specială, București, 1985, p. 15. 


2 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturgliia ortodoxă, Craiova, 
1986, p. 432. 


3. Ibidem. 


4. Alexandre Schmemann, Euharistia, Taina Împărăției, (traducere de Boris Ra- 
duleanu), București, 1992, p. 141 s.u. 


5 Ion Bria, Dicţionar de teologie ortodoxă, București, 1981, p. 298. 


6 Alexandre Schmemann, 0p. cit., p. 45-—46; Paul Evdokimov, L'art de lucone, 
Paris, 1972, p. 143—144. 
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ortodoxe — aspectul vocal, nedespărțirea de cuvânt, caracterul monodic — 
cele arătate mai înainte apar cu evidenţă. 


3 


De ce numai vocea omenească îşi găseşte loc în cântarea ortodoxă, nu şi 
mstrumentul muzical . . .> 

Vocea, chiar la modul comun, este expresia cea mai directă a unei per- 
soane (u: tane), ce arc în „spatele“ său un nesfârșit de taină? Orice instru- 
ment muzical, chiar prin ceea ce este el („instrument“), este o inter-mediere, 
O interp! nere, ntre cel-cet care cântă și cel-cei (în cadrul liturgic, Cel) 
pentru care se cântă, ce umbrește „directeţea“, i-mediatul comunicării născă- 
toare de comuniune între persoane. 

Pe de altă parte, cântatul împreună cu instrumentele şterge deosebirea 
de „glăsuire“ („glasul bisericesc“ — o altă expresie a „personalismului“ or- 
todox) între omul-persoană şi instrumentul neînsuflețit, deschizând drumul 
tratăru „instrumentale“ nu numai a vocii (ca în „bel-canto“) ci chiar a per- 
soanei umane — O tratare inevitabil reducţionistă, ce ar cobor? fiinţa ome- 
nească spre firea neînsullețită (omul-instrument, omul-mașină, omul previ- 
zibil, fără Taină), un reflex invers al erorii „instrumentalisre“ străvechi a 
„dolatriei, care atribuia neînsufleţitului valenţe personale ... . 

Este adevărat că există, in Biserica Ortodoxă, excepţii în privinţa instru- 
mentelor muzicale („sonore — ar îi mai corect): clopotul şi toaca. Acestea 
insă, prin „instrumentalismul“ lor declarat — sunet direct instrumental, re- 
petat, lovit, neînsufleţit, fără a avea vreo pretenţie de a imita sau suplini 
vocea omenească, sau de a crea vreo corstrucţie sonoră capabilă să-și fie 
sulicienta (estetic) sie însăși (şi care astfel ar inlocui vocea) —- nu crează con- 
luzie spirituală în planul liturgic, lirea ncinsufleţită participând în chipul e 
adevărat (şi nu în vreun tel înșelător, care să confunde viul persoanei cu 
vreo „abilitate“ a unei închipuiri neînsuflețite) la liturgismul general al lu- 
mii Ciate. 

În „iconomia sonoră“ a Bisericii, orice eveniment Sunor, <a Și Orice eve- 
nlinunt liturgic, irebuie să fie prezent în adevărul său, cântarea liturgică fiind 
un mijloc specific în iconomia bisericească-liturgică mântuitoare. 

Slujba bisericească (la fel ca și cântarea cuprinsă în ea) este, în primul 
rând, o lucrare a persoanelor, a persoanelor omeneşti întri-iaolaltă şi împreu- 
nă cu Persoanele Dumnezciești, care abia în al doilea rând îşi revarsă bine- 


uns ântarea asupra întregii făpturi — (și celei neînsufleţite). Orice mediere sau 
(mass-) snediauizare insrumentală — muzicală, dar și de tehnică radio, 1.V. 
ete. -- nu-şi are locul într-o lucrare a comuniunii inter-personale... Pen- 


tru că, oricum, într-un domeniu al lucrurilor esenţiale, omenești și dumne- 
ceiești (indeosebi), instrumentul (şi „instrumentalismul“) muzical nu poate 
concura persoana umină, fie ca ofrandă aleasă între cele create (şi Mântul- 
torul S-a adus Jertfă desăvârșită, întrupat ca om!), fie ca și „instrument“ al 
cântării — „jertfă de laudă“ sau ca icoană a Făcătorului său. 


O altă caracteristică a cântării liturgice ortodoxe este cuvântul, tot- 
dcauna prezent, ca şi cuvânt rostit, viu, adresat de către și către persoană 





7 Dumtu Stăn.loav, op cut, loc. ut. 
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(Persoană), cuvânt personal cu înţeles... Non-ciivântul este refuzat, fie sub 
înfăţişarea sunetului impersonal al instrumentului muzical, fie a  vocalizei 
tehnice (tot „instrumentale“); jubilaţia sau cântarea papadică, î în care cuvân- 
Lul pare că se dizolvă, se sprijină tot pe cuvânt, ce suferă însă o „prefacere“ 
liturgică . . 

Nedefinitul sunetului instrumentelor „neccuvântătoare“? rătăceşte sufle- 
tul de la comuniune — spre care îndreaptă cuvântul ce comunică şi naște 
comuniune (interpersonală).? 

Faptul că Dumnezeu „i-a făcut (pe oameni) după chipul şi asemănarea 
Lui, împărtășindu-le și din puterea cuvântului Său... fiind ca un fel de 
umbre ale Cuvântului și fiind cuvântători...”, iace ca slabele cuvinte ome- 
neșii ale cântărilor liturgice — care trebuie cântate pentru a le ridica din 
condiţia pământească decăzută a rostirii prozaice — să trimită la Cel prin 
Care „toate s-au făcut; și fără El nimic nu s-a făcut...“ (In. 1, 3), ele, cu- 
vintele cântărilor liturgice, fiind „loc teofanic“!! şi i icoană a Cuvântului Dum- 
nezeiesc. Aşadar, cântarea liturgică ortodoxă, este prin excelență, o cân- 
tare a Cuvântului, care ne deschide calea către viaţa de comuniune şi de 
iubire ce izvorăşte din Comuniunea desăvârșită a Persoanelor Treimice. 


Asemănător stau lucrurile și în ceea ce priveşte aspectul monodic (cân- 
tarea pe o singură voce) — al cântării bisericești. De ce să se cânte pe o sin- 
gură voce, „săracă“, atunci când cântarea pe mai multe voci, polifonică și 
armonică, și-a demonstrat suficient virtuțile estetice ...? 


O primă „rațiune“ a acestui fapt este mai „tehnică“, dar cu consecinte 
„teologice“, liind în legătură și cu practica tradițională a cântării în co- 
mun. S-a observat demult că o „cuvântare“ diferită și simultană a mai 
multor oameni cauziază o proastă percepere a cuvântului-sonor și, desigur, 
şi ca înțeles — ca într-o „glosolalie“ în sens rău, de amestec babilonic al 
limbilor, distrugător de comuniune... ori cuvântul, în Biserică, trebuie să 
răsune răspicat și pe înţeles: „cântaţi cu inţelegere“, ne îndeamnă Psalmis- 
tul (Ps. 46, 7). Şi doar cântatul pe o voce permite unui număr oricât de 
mare ce țarticipanţi să se armonizeze“, întru înţelegere — unisonul fiind 

rmon:a cea mai simplă și consonanţa perfectă, 


Câitarea polilonică şi armonică este, de fapt, o folosire cripto-instru- 
mentală (o instrumentare structurală) a vocii Şi cuvântului. Complexitatea 
texturii sonore, ce poate u3or deveni haotică în cazul unei interpretări ne- 
îndemânatice, provoacă, în orice ca7 (sub acoperirea unei armonii sonore 
plăcute, deslătătoare), o umbrire de înţeles al cuvântului, cu consecințe ne- 
gative asupra comuniunii liturgice... 


24 Practica armonică și polifonică a cântării a impus armonia pe doar câ- 
teva voci, — orice mărire a numărului de voci complicând mult execuţia — 
dar ca presupune și așa Oameni suiicient pregătiți muzical, chiar profesio- 


8 Ibidem, p. 421. 

9 thidem, p. 121—193, 

10 Sfântul Atanasie cel Mare, Cuvânt despre întruparea Cuvântului, în vol. 
„Scrieri“, partea 1 (traducere de Dumitru Stăniloae), colecția „Părinţi si Scriitori bi- 
sericeşti“, nr. 15, București, 1987, p. 92. 

1î Paul Evdokimov, op. cit., p. 92. 
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nişti — ceea ce cste greu ce pretins tuturor credincioşilor dintr- -o biserică... 
De aceea a apărut o dublă »despărţire” : între cei care cântă în corul armonic 
și cei care ascultă; și chiar în interiorul corului, între diferitele „partide“ 
vocale în care trebuie împărţit corul, neputându-se atribui câte o „voce“ 
armonică fiecărui corist. 


Împărţirea pe mai multe voci, în cântarea armonică, introduce astfel 
un element tehnic exterior de separare într-un cadru de comuniune inter- 
personală, în care toţi trebuie să cânte „într-un glas“, „desăvârșiţi întru uni- 
me“ (În. 17, 21). Această cerință liturgică, este mult mai uş or de îndeplinit 
prin cântarea pe o singură voce, monodică, cântarea la unison înlăturând 
„împărțirile“ și rezolvând problema „profesionalismului“ muzical al credin- 
cioşilor, ea fiind accesibilă oricărui om, normal dotat şi pregătit. 

De asemenea, nici o „armonizare“ au vreunei multitudini de simţiri și 
cugete — de voci, în cazul cântării — nu va putea egala perfecțiunea și „ab- 
solutul“ unității credinţei — a cărei expresie desăvârșită este monodia. Pen- 
tru a face o comparaţie, este ca și deosebirea între ecum-nism și (inter-) co- 
muniunea euharistică. 


Pe un plan spiritual deci, cântarea pe voci diferite creează, inevitabil, 
„distanţă“ şi „poziţie“ diferită — chiar dacă în „armonie“. (În, muzică, O ar- 
monie, oricât.de consonantă, induce o tensiune care nu-și găseşte rezolva- 
rea decât în unison — limita desăvârșirii armonice, ce suprinde însă, în ar- 
monicele sale naturale, și potenţialitatea originară a oricărei armonii). La fel 
cum, în arta icoanei, renunţarea la lacilitatea optică a perspectivei de adân- 
cime !? a înseranat eliminarea „distanţei“ şi a „poziţiei“ diferite determinate 
de această distanţă, renunţarea la „poziţionarea“ diferită în cântarea pe mai 
multe voci, pentru cântarea pe o singură voce, cu aceeași melodie și ace- 
leaşi cuvinte, înseamnă — pentru comuniunea interpersonală — prefacerea 
„adunăiti“ ecleziale (un „noi“ cu „poziţii“ diferite ale eu-rilor) într-un „eu“ 
liturgic al desăvârșitei comuniuni.” 


Isonul, carc însoțește uneori cântarea ortodoxă şi despre care se poate 
spune că este o „referinţă armonică“ ** — o concesie făcută „impersonalului 
instrumental (ca şi clopotul sau toaca) şi armonic” tocmai pentru a reaminti 
că liturghia se săvârşeşte (şi) în această lume, în această condiţie umană — 
este un semn (nu un simbol), un „remembzr“, un „să luăm amnite“, o bor- 
nă la frontiera dintre două realităţi, un avertisment (vocea obiect...) cu- 
tremurător prin implacabilitatea sa . . . 

În sfârşit, însăşi relativa constanţă prin vremi şi irccând peste gencraţii 
a caracieristicilor cântării bisericești, menţionate până acum, ese incă un ele- 
ment favorizant al comuniunii ii.urgice interpersenale ... Ne putem imagina 
ce ruptură s-ar produce în comunitatea bisericească dacă fenomenul „mode- 
lor“ muzicale nu ar fi receptat cu multă grijă în Diserică și credincioșii fis- 
cărei categorii de vârstă ar aştepta să r.sune la siu;be aoar riziiie „plă- 
cuie“ vremii (tinereţii) lor . . 

1? Ibicerr, p. 145—146. 
13 Dumitiu Stăniloee, op. cil, p. 432. ' 
14. Victor Giuleanu, Melodica bizantină, Bucures, 1981, p. 192. 


— 293 — 


le 


Cele câteva consideraţii mai dinainte pot fi dezvoltate şi extinse și asu- 
pra celorlalre caracteristici și aspecte (chiar particularizate) ale cântării bise- 
ricești ortodoxe. conexate firesc la diferitele domenii teologice. Mai ales as- 
pectele de spiritualitate a cântării, ce implică nemijlocit persoana cântăreţului 
liturghisitor — în cântarea de obște, aceasta se confundă cu persoana creş- 
tinului în „general — luminează calea înţelegerii și părtășici la Tradiţia bise- 
ricească vie a cântării liturgice ortodoxe, și prin aceasta, la iconomia dum- 
nezeiască mântuitoare. „Epectaza“ persoanei cântăreţului, pe care o presu- 
pune şi totodată o determină cântarea liturgică („... toată grija cea lu- 
mească de la noi să o lepădăm“) pregătește pentru înţelegerea „raţiunilor“ 
chiar și ale cântării bisericeșii, ca şi trepte spre plinirea „personală“, în reca- 
pitularea și participarea iaca leit ă și îndumnezeitoare, după modelul și 
întru Iisus Hristos, Mântuitorul nostru. 

Din ansamblul celor expuse se poate conciuziona arătând că orice re- 
nuanţare la caracterele cântării bisericeşti la care ne-am referit înseamnă, în 
plan liturgic, a face pași în direcția „depersonalizării” slujbelor bisericești, 
adică în direcţia anulării identităţii de comuniune interpersonală a liturgicului 
ortodox, în ultima instanţă, în direcţia des-ființării acestuia. 

Excepţiile adoptării, în unele perioade, a unor snoduri de cântare străine 
duhului liturgic al Ortodoxiei * nu au făcut decâ. să confirme „regula“ reve- 
nirii, mereu, la condiţia originară a cântării bisericeşti." 


RESUMEE 


„LA 'FHEOLOGIE DE LA PERSONNE“ 
et le chant ecci6siastique orthodoxe 


Les caracteres traditionnels du chant ecclesiastique orthodoxe — pari 
lesquels: le caractăre vocal, la liaison avec le verbe et le caractăre monodi- 
que — sont une expression symbolique (au sens liturgique, €piphanique) du 

“personnalisme” orthodoxe, dans le cadre de la communion liturgique. 


Expliciter les fondements theologiques (liturgiquement implicites) des 
aspects traditionnels du chant ecclesial, c'est comprendre pourquoi, en plan 
pratique, on ne peut pas renoncer ă ceux-ci, sans renoncer, en mâme temps, 
au sens mâme, ă l'idenute et mâme ă l&tre de comminion inter-personnelle 
du liturgisme orthodoxe. 


15 ton Bria, op. cit., loc, cit. 

16 Nicolae Lungu, Liturghia psaltică pentru cor mixt, Bucureşti, 1957, p. II 
(prefața). 

17 Nicu Molaoveanu, Muzica bisericească la români în sec. XX, (partea a Il-a), 
în „Biserica Ortodoxă Română”, Anul CIV (1986), nr. 3—1, p. 138-—139, 
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Fr. Dr. George Guiver C.R. 


BETWEEN EAST AND WEST 
ODO CASEI AND THE LITURGICAL MYSTERY 


It is possible to make comparisons between the Churches of East and 
West and come to the conclusion that each is complementary to the other. 
For instance, the East seems preoccupied with the sacred, the West with the 
profane. Or it can be thought that the Byzantine rite is comparable to the 
lturgy as it was known in the West in the middle ages, and is, in other 
words, “unreformed”, and therefore by implication ripe for reform. On 
closer acquaintance, however, such impressions nearly always prove to be 
deceptive. The differences and the similarities between East and West are 
complex, and behind them lie proffound and rich traditions which some- 
times overlap, and sometimes stand over against each other, în ways that 
frequently surprise and even baffle. For instance, one thing the westerner 
learns about his own Church from contact with Orthodoxy is how pro-: 
toundiy the western mentality is marked by the legalistic and clericalizing 
Roman tradition which received a decisive drive in the time of Charlemagne, 
but which goes back before that to the early centuries of the western Church 
and the collapse of the western empire. The western Church was different 
even in the time of the early Fathers. But over the centuries it went 
through many revolutions which successively made the difference even 
greater. Even if we go back before the watershed of the Reformation to 
the 15th century for instance, we find the differences to be profound. We 
all know of the theological differences. But from our 20th-century vantage- 
point we might have thought that the western liturgy in the 15th century 
would have been infinitely closer in spirit to its Orthodox counterpart than 
rhe liturgy as it is now celebrated in the West. The respective church 
interiors would have been more similar, the texture and manner of perfor- 
mance of the liturgy would have seemed comparable, the music would 
clearly bear a family likeness, and the attitudes to tradition and authority 
would seem likewise to be very comnarable. It is because of this that wester- 
ners can think that the worship of the Ortodox Fast îs simply halted at 
an earlier stage, one which the west left behind in the 16th century. But 
only the most superficial understanding of Orthodoxy could come to such 
a conclusion. Even in the middle ages, despite external similarities, the dif- 
ference in mantality between East and West was profound and intractable, so 
much so that incomprehension led to schism. 
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None of this will be new to those who are used to crossing the bridge 
between East and West, but I have taken care to point out the dangers of 
making superficial comparisons, because I would like to point to one area 
where I think it îs possible for fruitful comparisons to be made, and where 
it does seem possible to identify a measure of complementarity. This ap- 
parent complementarity seems so self-evident that we need to beware of 
acting upon it in a naive way. It concerns the area of the sacred and the 
profane. It oiten seems that the East has given all its best attention to the 
sacred, while the West has come to busy itself much more with the profane. 

To speak first of all of the western Church, recent history has shown 
an increasing preoccupation with the world as a place of God's presence, 
and as a primal focus of God's attention. Some western Christians have 
found it increasingly difficult to see worship as a good in itself, and the 
emphasis for them has come increasingly to be placed on the service of our 
neighbour and society. This has been accompanied by a desire to see how 
the Church can learn from the world, and so a greater importance has come 
to be attached to sociology, psychology and the human sciences. Many 
Christians have also become very conscious of the failings of the Church 
in her history, and that she has oiten seemed to impede God's purposes 
rather than to promote them. All of this, and much more, is symptomatic 
of an enormous shift in western consciousness, where God now appears 
more distant and difficult to know, and greater reality seems to attach to 
the “secular gospel”, and daily life in the modern world can even become, 
in astrange kind of way, more canonical than the Scriptures or the Church. 
And yet there is a tremendous thirst for the things of the spirit, which 
-often leads people down unsatisfactory paths, or to superficial forms of 
spirituality which have lost contact with the profound and rich tradition of 
the Church. It is potentially very misleading to generalize in this way, 
particulariy if the reader is unfamiliar with the West, for the situation is 
very, very complex and variegated, with much to lament, but also much to 
rejoice in. ll we male allowances for that caveat, however, anyone who is 
familiar with the western Church will recognize in it the things I have 
described. 

The churches of the Byzantine rite have had a very dilferent history. 
Not only do they inhabit a differenr thoughr-world, Greek rather than 
Latin, but their recent history has imposed an inward journey rather than 
an outward one. The Tartars, the Turks, the Communists and other oppres- 
sors have forced the Church io attend to her own treasures and to cherish 
them. The result today is that we find in the Orthodox Church a protun- 
dity of spirituality and of love of God for his very self such as can hardly 

e found in the West to the same degree. For Orthodoxy the attention 1s 
dominated by the reality of the sacred, and by the divine presence in the 


Liturgy and in the Church. On the one hand this has led to increasing 
influence on a western Church which is profundly thirsty for the things of 
God, and fascinated by the Orthodox tradition. On the other hand it leads 
many westerners to feel that Orthodoxy has neglected the social aspect of 
the gospel, and needs now to begin to apply the critique of the gospel to 
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society, and to seek ways of putting into effect more radically the gospel 
command to love our neighbour. 1 take his to be reflected în Dr. Stăni- 
loae's words in Spiritualitate şi Comuniune în Liturghia Ortodoxă: „Just 
as God descended in biblical revelation not only to the level of human 
understanding in general, but also to the way of thinking and speaking of 
each person, so also the Church needs to come much nearer today to the 
people of our time, and to their needs“. 


This over-simplified picture might lead us to suggest that East and West 
have complementary failings, and thence to the conclusion that both have 
things to learn from each other. However, the problem is more than one 
of “trading in sileces of cake“. That would be the wesern approach at its 
worst, practical rather than theological. Rather are the ways the Church 
manifests herself to be seen as pointers to the eternal truth of the Tradition, 
and our quest should be for that truth, rather than the simple exchange of 
insights. Fast and West are not complementary, but relate in a very complex 
way. It is not good enough fot the West simply to take at leisure bits and 
pieces from the Orthodox tradition, and neither would it be wise for Or- 
thodoxy simply to imitate or to baptize into iiself isolated gifts of the 
Western Church. The latter is a particular danger in Fastern Europe today, 
with a new cnthusiasm for all things Western. Rather do we need to seek 
a theological matrix which can enable the Churches to open themselves to 
receive the wholeness of that living Tradition which is God's past and 
God's future. An example of such a matrix îs to be found in the work of the 
Gerraan theologian Odo Casel. 


The Mystery-theology of Odo Casel 


Odo Casel (1886—1948) was a monk of the Benedictine abbey of Maria 
Laach in the Rhineland. The son of an engine-driver in Koblenz, Casel went 
on to higher studies, becoming steeped in ancient classical literature and in 
the writings of the Church Fathers. From his grounding in both he became 
aware of a connection between something he found in them, and the li- 
turgy of the Christian Church. 

Casel was aware that ancient religions, and especially the "mystery" reli- 
gions of the later Roman Empire, involved rituals in which it was believed 
the divinity became really present. A very vivid example of was found in 
the Mystery of Attis, where a bull was slain over a candidate, who was 
covered in blood. When he emerged, he was given to drink a mixture of 
milk and honey as a symbol of the new life. The mystery religions often 
employed stunning and shocking ceremonies to instil in the believer a sense 
oi divine presence and ot personal transformation. Casel then found himself 
drawn to the writings of the Fathers, and statements they repeatedly make 
about the liturgy. 'lhe result of this was the slow and at times painful un- 
lolding ot a theory. This theory came to be known as Casei's „Mysterien- 

1 D. Stăniloae: Spirituulitate şi Comunumne în Liturghia Ortodoxă (Craiova, 
1986), p. 102. 
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jehre“, or mystery-teaching? This centres on the saving deeds accomplished 
in Christ, most notably his incarnation, crucifixion, resurrection, his glory 
în heaven and his coming again. But ultimately it embraces much more, 
including the larger saving story of the people of Israel which is its set- 
ting. All of this 1s commonly called salvation-history. Casel states that this 
cannot be „mere“ history: its nature and consequences are so momentous 
thar it flows over beyond the bounds of the normal historical events. These 
events are not simply dead and past: they are a continuing dynamic reality. 
The cross and the resurrection of Christ course though reality, like the 
invisible gamma-rays from outer space which are always around us and 
in us. 


The Pascha of the Apostles 


The presence of the Pascha, the Lord's resurrection, emerges quite 
clearly in the New Testament documents: it is a commonplace to say that 
the apostles were inebriated with ţhe resurrection of Christ. It was so real 
that Paul could speak of dying and rising with Christ in baptism, and of 
showing forih his death in the eucharist. The Apostles were so gripped by 
this that nothing else in life was so real. They walked in a new light, the 
cternal radiance of the Lord's Pascha. Later this light was to split up into 
distinct components: ministery, sacraments, scripture, doctrine, and all the 
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manifold aspects of what came to be known as the Church. In this primal 
moment, however, this springtime of grace, all was undifferentiated light, 
the presence of the Lord's resurrection. Every Sunday was a little Easter, 
every Eucharist a new Passover. 

Case] then show how this experience was passed to the generations of 
the Church which were to follow. He often quoutes a saying of Pope Leo 
the Great: „What was visible in the Lord has passed over into the myste- 
ries“.5 "That which the apostles found when they were with the Lord was 
the „launch“. Subsequently the Church was forged by God as the means 
by which this saving presence would be fully revealed to mankind. 


“ Mystery“ 


Pope Leo uses the word „Mystery“, a word which Casel takes as the 
keystone of what he is trying to say. As it is used in the New Testament it 
stems from that perpetual “present moment” of the Resurrection expe- 
rienced by the Apostles. It comes then to refer to the whole of the Christ- 
event, as it envelops and enlivens those who believe and are baptized. Iv 
is “the mystery hidden for ages and generations but now made manifest to 
his saints. To them God chose to make known how great among the gentiles 
are the riches of the glory of this mystery, which is Christ in you, the 
hope of glory“ (Col. 1.26 £.). Paul strives on behalf of the Colossians, that 
they might have “all the riches ol assured understanding and the know- 
ledge ot God's mystery, of Christ, in whom are hid alle the treasures of 
wisdom and knowledge“ (Col. 2. 2 f.). The mystery is personal, it is Christ 
himself, and ar the same time it encompasses all who believe, and the whole 
of God's great plan for creation. God has “made known to us in all wisdom 
and insight the mystery of his will, according to his purpose which he sec 
torth in Christ as a plan for the fulness of time, to unite all things in 
heaven and things on earth“ (Eph. 1.9f); and so it becomesa word for 
salvation history, in its dynamic, personal and gracefilled character. The 
Mystery was hidden, but now îs revealed: „we speak God's wisdom hidden 
in a mystery, which God decreed before the ages for our glorification“ (1 
Cor. 2.7); u îs the „mystery which was kept secret for long ages“ (Rom. 
16. 25). One place where this mystery is made present is Christian marriage: 
“this îs a great mystery, and | take it to mean Christ and the Church” 
(Eph. 3.52); and when Christians pray, and when they worship together, 
is quite clear thai the mystery will be both the heart of it all and the 
setting for it all. 

In the early Church the word “mystery” is used frequently, and in a 
variety of senses, principally referring to the saving work of God in Christ. 
It includes the whole of salvation-history, and the re-presentation oi it in 
worship. it is used to refer to the liturgy, and all that came to be called 
the sacramental order.! When it passed across to the west, the Greek word 
'mysterion' had too many pagan associations, and therefore had to be 


3 Leo the Great, Sermon 74.2 
4 see G. Bornkamm în G. Kittel: Theologisches Wărterbuch zum Neuen Testa- 
ment, pp. 615—716. 
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translated by something else. So it became in Latin the word „sacramentum“. 
For Leo the Great, the word “Sacrament“ still has the broader meaning: so 
lor him ît refers also to the saving deeds of Christ. In the West, in the 
Latin Fathers, and in the sacramentaries up to the early middle ages, the 
two words “sacrament” and “mystery” are completely interchangeable. This 
survives even today in some turns of plrase. The Book of Common Pray *- 
continued the mecieval custom of referring to the kucharist as the „Holy 
Mysteries“. În baptism also it speaks of the „mystical washing away o! sin“. 
The liturgy, by being itself sacrament, becomes a presentation of the rede- 
eming acts of Christ. 

There is a yet with St. Leo, and for a long time afterwards, no „.“tion 
Oi „seven sacraments”, As Salvatore Marsili puts it, „for Leo there îs no 
distinction: ... the sacrament îs a rite which makes present a saving reality, 
and this can happen in a thousand different ways“ However, while the 
word “mystery” continues to be used în the West, retaining its original 
polyvalence, in the word „sacrament” goes through successive narrowings. 
until it is finally used simply to refer to precise moments or loci of divine 
intervention through effective signs, the power of these precise moments 
being heightened in direct proportion as the other „sacraments“ (such as 
the calendar, the divine office, and so on) lose this sacramental understand- 
ing; and the refining process goes even further, so that tbere arises an order 
oi „second-class” sacraments, called “sacramentals”. In the Orthodox Chur- 
ches, however, the word “sacrament” does not exist, except as a borrowing 
irom the west for the purposes of theological teaching. Under western in- 
fluence a similar seven were eventually identified by the Orthodox from the 
17th century onwards, but they are still called „Mysteries”, a term which 
because of its wide use mitigates the over-precision of the word “sacra- 
ment”. It may be that this is one aspect of western influence that Ortho- 
doxy might be prepared to re-asses. 

If it was only in the middle ages that the conception of 'sacrantenv 
came to be narrowed down to the familiar seven (or two by the Retorma- 
tion) the mysteries or sacraments before that time would naturally include 
baptism, the eucharist, the pastoral offices, but also the calendar, monasti- 
cism, funerals (frequenily deccri! ed as mysteries by the eastern iathers) und 
other ritcs and paraphernalia. However, there is a great danger of over- 
simplifying this complex question, and it needs to be said that much work 
has yet to be done on tie whole subject before we can be more categorical. 
[f we are to understand properly what is going on in worship, neve: theless, 
we need to be aware of the breadth of the word “mystery” and the nar- 
rowness of the word “sacrament” as it came later to be used in the west. 

We can now begin to see something of what Pope Leo meant when he 
said, “what was visible in the Lord has passed over into the mysteries”: 
special objective reality and subjective expericnce of Faster which enveloped 
the apcestles after bis zesurrection has passed into the „mysieries“ (or sacra- 
ments). So St Ambrose could say: “I find you in your mysteries”€. So St. 

5 S. Marsili: 11 Muslero ai Cristo e Liturgia nel. Spirito (19836) pp. 1451. 
"6 Ambrose: Apol. David 11253 
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Leo could say in another place, “As olien as the remembrance of the sacri- 
fice which is well-pleasing to You îs selebrated, the work of our redem- 
ption is made present”. If tte mysteries par excellence are baptism and the 
eucharist, there is another all-encompassing sacrament in which they are 
rooted, the sacrament of the Church. The prayer after the second lesson 
in tbe old Roman Paschal Vigil asks God to “look graciously on the wonder- 
iul sacrament of your Church“. In the document of the Second Vatican 
Council Lumen Gentium the Church is likewise spoken of as sacrament; 
and on this subject there is an abundant literature. lhis needs to be under- 
stood in the sense that the Church is the Body oi Christ, for it îs Christ 
himself who is at root the all-encompassing sacrament/mystery. This un- 
derstanding of the Church as sacrament is helpful, however, în reminding 
us that the whole of the Church's life is sacramental. The Church îs phy- 
sical-spiritual, a psycho-somatic organism. 


The “Mystery” in the Fathers 


Casel was profundly struck by the way this language repetatediy ap- 
pears in the pages of the Fathers. There was, however, one problem: as we 
can find so often in the Fathers, and indeed in scripture itself, you think 
you have nailed them down to a nice tidy formula, and then they and say 
something which scems ever so slightly to go against it. Not only that, but 
they rarely quite go the whole way that is required by our exigencies, so 
that what they were clearly very passionate about is often painted in pastel 
coiours and shifting shapes. Ancient writers are very inexact and vague in 
describing the content of the liturgy in church, for instance, and they are 
oftea as imprecise and at times apparently contradictory with abstract con- 
cepts. So it turns out that while Casel amassed piles of quotations from the 
Fathers on this theme of the “mystery”, few of them quite say enough to 
construct an apologium explicit enought to convince a modern world which 
has travelled tar from the Tradition. He therefore had to rely on what was 
“in his bones” and in the bones of the Church to bridge that last small gap. 
The result was a picture ot the Church which for many has proved so 
breathtaking and fascinating that it has contributed to a revolution in 
our understanding oi tke Church and the liturgy which has yet to receive 
th. full recognition it deserves. 


The presence of the saving events 


Casel assumes, along with the Tradition, that the liturgy lies at the heart 
of the Church's life. He then goes an to say that the Mystery becomes really 
and uniquelly present in the liturgy. This is especially true of the eucharist, 
where, according to Casel, the saving mysteries of Christ, with the cross 


1 Sacramentarium Veroneuse, ad. L. Mohlbery, Rome 1956, p. 13, n. 93. 


8 see O, Casel: The Mystery of Christian Worship ed. B Neunheuser (I.ndon 
+62) p. 166. 
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and resurrection at their heart, become really present in the midst. The 
gathered worshippers are at Golgotha and at the empty tomb in some real 
sense, and are enveloped in them and their saving and converting power. 
This vivid presence of the “mystery” of Colossians only comes about in 
this way in the liturgy, în the liturgical symbols. 


The phenomenon has many aspects to it. Sometimes it can be most 
vividly perceived through the calendar, which, Casel says, is in this way a 
sacrament in its own right. At Christmas we really are at the crib, in the 
presence of the mystery ot the incarnation. In Holy Week we really do 
kneel before the cross on Golgotha, and are truly present in the paschal 
vigil at the bursting of the gates of hell and the rising of Christ from the 
dead. If you are familiar with the liturgy at these times you may already 
have some sense of what Casel means. |t cannot be emphasised strongly 
enough, however, that we are not talking about personal experiences in the 
tirst instance, but objective realities. 


When ii comes to baptism, Casel says that the cross and resurrection 
must inevitably be present if the canditates are realiy to die and rise with 
Christ. There is a real presence of Christ here — it is not confined to the 
eucharist. Various authors (not least Pope Pau! VI) speak of “real presen- 
ces“ which are distributed through the Church's life. There is a real pre- 
sence oi Christ in ordination, in anointing of the sick, in the divine oifice 
(ceaslov): the saving mystery becomes real in varied and analogous ways in 
all the sacraments anc sacramentals, intimately related to the physical cha- 
racteristics of these things. The incarnation is a iundamental principle here 
— the mystery is physical, not simply abstract, and intimately part of the 
sacramental signs oi the Church. This may seem obvious in the eucharist, if 
you hold a high doctrine of the real presence, but the western Church has 
made the mistake in the past of concentrating this presence so exclusively 
in the bread and wine that it bas lost sight of the other real presences 
distributed through the eucharist itseli, in the peopie, the proclamation of 
the word, the prayers and the peace, the preparation of the gifts, eucha- 
ristic prayer, fraction and communion. All oi these things and others too go 
to make up the physical phenomenon of the presence of the mystery. 


Physical!y present 


The gospel, we must repeatedly be reminded, is first of all a physical 
phenomenon. Incarnation, ministry, passion, death and resurection are all 
physical events. “The one-time Archbishop of Canterbury William "Temple 
once said that “Christianity is the most materialistic of religions”. Perhaps 
he might have thought also of Berkeley's dictum that matter is “one of 
the languages of God”. The raystery îs “sacrament”, it îs physical, visible, 
part of our material world. 

One reason why Casel was so fired by the physical dimension oi the 
mystery, as ii is mediated by Scripture and the Fathers, was that it revealed 
in a clear light the poveriy of the understanding of the Mass current among 
Roman Catholics at his time. The eucharist had come to be seen as a means 
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lor dispensing grace — you went to church to receive quantities of grace 
dispensed from the altar. Casel repeatedly insisted that this was no good 
Nor was it good enough to speak of the “presence of God” — nor even 
the “presence ol Jesus” — those terms on their own could cover a multi- 
tude of possibilities, and any convenient Jesus of our imaginings could be the 
result. In order to gain the fullness of salvation, humanity must take part 
self in the saving work of the redeemer. Neither the “person” of Chaist 
who accomplished the work of salvation, nor the “divine life” which was 
active in him, nor the body and blood of the Lord which were oilered în 
the most important saving act, are enough for this. We cannot really par- 
ticipate in the redceming work unless it is present here and row.! Simple 
ideas about “worshipping God” or “receving grace” fade into the back- 
ground compared with this. In some way, through the liturgy ot the Church, 
we become simultaneous with the "charter events”, and we share in the pri- 
mordial experience of the apostles, in a manner which îs both spiritual and 
physical. 


How are the saving events present? $, 


The question which immediately arises is: “how”. This theory has a 
great power and fascination, but how can it conceivably be so in 1act? To 
some of Casel's contemporaries it scemed [orcign and uncongenial. He met 
strong opposition for instance from those who saw the faith as a ncat, logi- 
cal system capable of being encapsulated in rational categories, a breed ot 
theologican which since has largely disappeared from the main stage. the: 
were casily shot down, although at the time they found some vulneri le 
gaps in Casel's armour. One was the fact that he failed to demonstrate his 
teaching from sufficiently categorical statements in scripture and the Fathers. 
The cumulative evidence, bowever, combined with immemorial Church tra- 
dition, mabe his position very difficult to assail. Another weak point was the 
parallel Casel drew with the so-called “mystery-religions of late antiquity. 
While he remained content to point out the mere parallel, he was mistateniy 
thought to have held that there was some direct causal connection. "Lhere 
was a relatively superlicial connection in, for instance, the kind of cere- 
monies which came to be incorpored into the baptismal rite under the in- 
iluence of the mystery religions, but there was little or no connection at 
toundation level. What had happened here in fact was that Casel, because o. 
the particular kind of information which was available to him, took a 
mistaken path in tracing the roots of the christian mystery. He saw a tap- 
root in pagan mystery religions, when, had the necessary scholurship been 
available to him then, he could have found truer roots in the Jewish notion 
of zikkaron. 

Zikkaron denotes an understanding of making remembrance, parti- 
cularly in connection with sacrifice, in which that which is commemorated 
becoms truly present. It is familiar to many nowadays in the term anam- 
nesis which Jesus used at the last supper „and which in English îs usually 


10 T. Filthaut: La Theologu ucs Mysteres (Paris, 1954), p. 31 
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iranslated “remembrance”. There is considerable debate as to the extent to 
which these terms can be understood in this way, but it is enough to say 
that here Casel, had he been writing later, should have followed that road 
in doing his archaeological digs, rather than that of the mystery-religions. 

Casel easily survived these onslaughts, only to come under more serious 
attack from his very own supporters, in a denate which must seem to Or- 
thodox ears to be very western in its over-intellectual presuppositions. In 
attempting to answer the question, “how”, various theories were put for- 
wardto explain it in a subiective sense: the saving events were really pre- 
sent, but only as far as the individual could perceive them; or the mystery 
within the saving acts was present, but not the saving acts themselves, and 
this mystery is only identifiable in the heart of the believer. Not content 
with routing his adversaries, Casel here drops a rain of bombs on his sup- 
porters, too. He thunders that they are denying the incarnation, and relax- 
ing the connection between our salvation and its historical basis. We could 
add that in fact they were preaching a from of receptionism. He insists time 
and time again that the presence is not abstract, it is physical. We are 
dealing here not with glosses which can be “read into” a liturgical mime: 
we are dealing with the physical presence of the cross and the empty tomb. 
In other words, the liturgical action, its participants, its paraphernalia, the 
liturgical action, its participants, its paraphernalia, the whole way it is 
enfleshed, is in some way the saving deeds made visible, tangible, smellable, 
hearable. 

Casel clearly holds a very high doctrine of the  liturgy, but one 
entirely consonant with the New Testament and the Fathers. The liturgy 
as a physical-spiritual phenomenon is shown to be at the heart of what the 
gospel is about. Indeed, saving history is not dead and gone, it is living and 
iorward-pressing. It is a living entity in our midst, and for Casel this entity 
is in a special way the Church. The Church îs the mystery, it is the saving 
deeds of Jesus, carrying on their work in our midst. The liturgy of the 
Church as a result is nothing less than the manifestation of Christ's develop- 
mg saving work, here and now, the latest stage in the Work of our redem- 
ption. 

Theodore Filhaut sums it up in this way: the mystery of Christ is 
primary; the cultic mystery is its re-presentation, but in essence they are 
the same; the saving deeds are the one saving work, the mystery; the Church 
15 filed with the life of Jesus Christ and his Holy Spirit, and îs also by 
derivation the mystery; all the savnig work of Christ in Palestine and in the 
Church's history are the one mystery (cf. Col. 2.2). The Church and the 
liturgy are hand in hand here: “The liturgy”, says Casel, “is nothing other 
than the God-man Jesus pursuing his action on the earth”. 

Casel did not possess the philosophical and  theological equipment 
which was necessary for any further and more searching analysis of the 
vision which had been vouchsafed to him by the Tradition. He was content 
to say that the mystery was beyond our comprehension, and as if to prove 
it, his personal involvement in the story was brought to an end by his 


11 Ibid, p. 8. 
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unexpected and remarkable death. While carrying the Paschal candle into 
the church of the nuns at Herstelle on the Great and Holy Saturday, the 
night of nights, having proclaimed the light of the risen Christ for the third 
time, he collapsed, and passed into that Mystery which had been the focus 
of his lifelong attention. It was left to others to take the matter further. 

Since Odo Casel's death in 1948 his teaching has gained an established 
place in western theology, and has been profoundly influential both on the 
Second Vatican Council and on Roman Catholic liturgy since then, not to 
mention the other churches (cf. for example its affirmation at the Faith and 
Order conferences at Lund, 1952, and Montreal, 1963, and especially the 
Lima document BEM, Nos. 8—13, where it is repeatedly referred to). It has 
always been regarded, however, as unfinished businnes. Much work remains 
to be done on teasing it all out, and in establishing the connection between 
this theology and the Church's actual experience and received wisdom. 

1 have introduced in the most basic way some of the central insights of 
Odo Casel's Mystery-theology, showing how it can provide a key to con- 
temporary problems in worship and Church life. It leads us straight into 
questions of fundamental significance to the Fathers, for example in the 
held of typology, the relation of type to anti-type, and the language of 
shadow, image and reality, as developed by the Fathers from the New Testa- 
ment, and as familiar to Orthodox theology as it was once to Western. 
There is one area, however, which is of particular relevance to the questions 
raised above regarding the differences between East and West, and the 
question of gaining a right relationship between the world and the Church, 
between loye of God and love of our neighbour. 


The Christian Temple 


The Italian author Salvatore Marsili was a pupil of Odo Casel. He 
throws light on the nature of the Mystery by taking the image of the 
temple in the New Testament. The temple is first of all Jesus” body, raised 
after three days. The stone thrown out of the vineyard has become the 
chief cornerstone. Indeed Christians themselves are joined with him as 
living stones, to make a spiritual house, the temple of the wider Body of 
Christ, the Church. If the Church is the new Temple, each Christian is also 


the temple of the Holy Spirit. In a very physical sense our bodies become 
like Chrisv's own human body, risen from the dead as the new Temple. The 
individual Christian is both temple, priest and sacrifice, following in the 
footsteps of Christ. His or her physical body is the temple, it is also the 
sacrifice — “present your bodies as a living sacrifice” (Romans 12.1) — 
and in physical terms it is also the priest (consecrated by corporal immersion, 
and constituting the Body of Christ when all converge on one place to cele- 
brate the Mysteries). 

Given all of this, Marsili concludes that “there is an act of worship 
which every single Christian, consecrated by baptism, offers daily to God in 
his or her holiness of life; by means of this he or she enters into the inte- 
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rior reality of the Church, as a stone in the edifice which is the temple of 
the Lord, founded on the cornerstone which is Christ”.? 


Marsili was enlarging on something which had been said before by the 
French writer L. Cerfaux: “The most precise text is Rom. 12.1 ... All 
activity dedicated to what is good, to what is pleasing to God, and is perfect, 
constitutes the material of the sacrifice; and all Christians thus “offer” to 
God this spiritual sacrifice. Christians, says Paul Philippians 3.3, are 
the true circumcision, 'consecrated to liturgical service in the spi- 
rit of God“. Commenting on Romans 15.16 (“a minister of Christ 
Jesus to the gentiles in the priestly service of the Gospel of God, so that the 
offering of the Gentiles may be acceptable, sanctified by the Holy Spirit”) 
and Philippians 2.17 (“Even if 1 am to be poured as a libation upon the 
sacrificial offering of your faith ...“). Cerfaux says “Paul himself is conscious 
of being a priest of this liturgy which is the Christian life“.!* Here, then, we 
see in operation another mode of the Mystery-presence. The saving events 
are present in the life of each believer, insofar as it is a priestly offering, 
with Christ, of his sacrifice. We can begin to see here how the Mystery- 
theology of Odo Casel may provide a Patristic matrix for unilying a “social 
gospel” with a gospel which takes the liturgy to be a good in itself, in such 
a Way ga both together become the highest manifestation of God's presence 
on earth. 


This way of formulating ancient truth opens up a line of thought which 
it is surprising Marsili did not choose to take further. Surely holiness of life is 
abstract, and we are looking for something physical? May it not indeed be 
said that the priestly sacrifice of the baptized Christian is the cross and 
resurrection of Christ? The cross and the empty tomb are leitmotives of all 
our lives, vivid realities of every day. And are not those experiences very 
real, and often very physical? Immediately we want to object and ask what 
right Christians have to monopolize the universal experience of death and 
of joy, and this thought opens a door onto a wider vision. 


The whole of saving history, through Moses and the Prophets to Jesus 
and the life of the Church, is made up of things which have always been 
found everywhere and at every time, in the whole of human experience: 
struggle, suffering, death, new life, despair, hope, battles, reconciliations, loss 
and gain. All of it is there on the bus and in the living-room, and in the 
whole of human life. Among our own acquaintances, and, more widely, on 
our own television screens, we see the crucifixion re-enacted time and again. 
The resurrection too îs all around us, although we tend to take that more 
lor granted. The stuff of which the saving Mystery is made is present in 
different ways in the whole ot creation, and not least in the life of man- 
kind. 

The crosses and the resurrections of every day, and of all people everyw- 


here, are real presences of the mystery of Jesus Christ. Whether they be near 
12 S. Marsili: La Liturgia, Momento nella Storia della Salvezza (Anămnesis, vol. 


I, ed. B. Neunheuser et al.) (Casale Monierrato, 1974), p. 125. 
13 L. Cerfaux: Le Chretien dans la Theologie Paulinienne (Paris, 1962) p. 258. 
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or far, they are a tacit presence of the Mystery. The Church's vocation is 
to enable the implicit to become explicit. “The baptized are the priests who 
celebrate in their daily lives the liturgy of the saving mystery, not out of 
their own powers and gifts, or lack of them, but as living stones, of the 
temple of Christ's body. The Body of Christ is then the midwife, bringing to 
birth in all people that which was hidden în them since the world began, 
the Mystery latent in creation. The world to which we belong has to be born 
again through the waters of baptism. We are a servant Church, at the 
service of God's creation, so that he may summon forth from all who are 
born with veiled eyes the recognition of what is only tacitly and stumb- 
lingly known, and which none of us shall ever know perfectly until we are 
made new în the kingdom of heaven. 

The book of Revelation describes how the praises of creation rise up to 
heaven. The beauties of nature, and ordinary lives of ordinary people 
everywhere are a joy to God, who delights in his creation, and says it is 
“very good”. Much of this will not be foreign to anyone familiar with the 
Fathers. So Dr. Stăniloae quotes the passage in Maximus the Confessor where 
he speaks of the whole of humanity and the cosmos as a kind of hidden 
church. Dr. Stăniloae sums it up like this: “It can be said that the cosmic 
and human creation... have not only a similarity with the Church, but 
participate to a certain degree in her... In this sense we could say that 
creation is a Church with a different form, undeveloped,  incompletely 
realized, and having the Church within her as a ferment which can help 
her to evolue until she may herseli become Church in a fully developed 
sense”.!* The priestly role of the baptized people consists in part, therefore, 
in so conducting the liturgy of Christ's mystery in their bodies and souls 
that around them the Church implicit in all bumanity gains the freedom to 
become explicitly the Church. The “liturgy” of our lives performs the bles- 
sed service of midwife to the world. So Dr. Stăniloae can say: “... the whole 
life of believers is a worship offered to God, or a liturgy in the broader 
sense of the word”.5 It is not difficult to find passages in the Fathers which 
speak in this manner. What we have here is no new doctrine but the Tradi- 
tion of the Church, to which we are drawing a paiticular attention. 


Several consequences follow from what we have said. First of all, the 
whole life of the Christian is an act of worship. Far from being mere mora- 
lity or mere dedication, Christian living îs the worship of Christ the spouse: 
as the bridegroom says to the bride in the ancient English wedding liturgy, 
“with my body 1 thee worship”. Our every single act, and our every 
thought, is part of the liturgy of the priestly people. The “social gospel” of 
recent western history needs to return to a much more liturgical under- 
standing of the world, in which all oi life is understood in icrms of tke 
Christian Mystery. Secondly, the text, the music and the rite of this liturgy 
is the Paschal mystery of Christ, already real in people's lives, and made 
explicit through the sacrifice of the new temple. Thirdly, we are urawn 
by God to that kind of love of our neighbour as was proclaimed by Christ, 


14 Stăniloae, op. cit., p. 14. 
15 Op. cit., p. 82. 
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and this is a foundation of the whole mystery of the resurrection. Our 
relation with our neighbour is marked by reverence at the presence of the 
cross of Christ. “What you did to the least of these you did to me” — and 
one acid test of our faith is physical: food, drink, clothes. Fouzthly, the 
Christian is not alone priest, but part of a priestly people. It is of the 
essence of community life that the first things which have a call upon our 
attention are not those we want to do, but those that need to be done; 
ninetynine times out of a hundred they will be very ordinary. In the words 
of E.B. Pusey, the great pioneer in the revival of Anglican monasticism, the 
heart of the matter consists “not so much on performing special religious 
actions, as on performing extraordinarily well the ordinary exercises of 
every day”. Fifthly, the whole drift is towards becoming the Church, and 
that means coming together to celebrate the mysteries in the  Church's 
worship. “The sacrifice of Christians”, says St. Augustine, “consists in being 
all one body in Christ”. 


The Encounter of the World and the Church 


We are now ready to return to the liturgical mystery proper, and to 
suggest a tentative drawing-together of threads. The mystery of Christ's 
incarnation, life, death and resurrection, his glory with the Father and his 
coming again, is implicit in the “world”, and explicit in the Church. In 
both cases they are a physical-spiritual reality, in the “world” vivid in one 
manner, în the Church vivid in another. One way in which the saving 
events are present in the Liturgy is through their real presence in us, in 
our lives, in the lives of our neighbours, and in the daily “liturgy” of living 
in, through and among them. We bring the presence with us when we come 
to church. "These eternal themes of the drama of life want to reach out to 
the transcendent, to transcend themselves (this is God himself within crea- 
tion, his Spirit within us, crying, “Abba!'). We naturally gather this up by 
coming together as the Body of Christ, and God again produces exactly the 
same things, the saving mysteries, but travelling in the opposite direction, 
from the transcendent descending towards us, as we in the liturgy make 
the ascent to his Kingdom. God reaches out towards himself in us, and the 
two movements are come together in the marriage-feast of the Lamb. 


Vhere are, in fact, two dimensions to the same thing: Christ in our 
neighbour, and Christ in the liturgy. The former merely pursued on its 
own (as is often the case in the West) leads to spiritual exhaustion, while the 
latter pursued in isolation can cause God to withdraw, so that we ate in 
danger of being left with an empty shell. Again to quote Dr. Stăniloae more 
fully, “Just as God descended in biblical revelation not only to the general 
level of human understanding, but also to the way of thinking and speaking 
of each person, so also the Church needs to come much nearer today to 
the people of our time, and to their needs. The seven sacraments provide 
assistance in those concrete stiuations which are key points in man's life. 


16 Monastic Rule, para. 12. 
17 Augustine: De Civitate Dei, 10.6. 
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But there should not be too great a separation between that and the help 
which needs to be given to man in all the situations of his life. "When the 
whole of human and Christian life is marked by deeds and visible signs in 
which we can give Godly help, the characteristic forms of the sacraments 
receive their full meaning” ”.1% 


It East and West both need to learn from each other, Odo Casel points 
our attention beyond mere examination of our differences in outlook to 
the contemplation of that Christian Mystery from which the first Christians 
drew their profound sense of new orientation. 


REZUMAT 


Între Est şi Vest — Odo Casel şi misterul liturgic 


În introducere autorul porneşte de la problema crizei actuale a creştinis- 
mului atât în Apus cât şi în Răsărit. Cauzele şi efectele acestei crize sunt di- 
ferite în cele două emisfere ale creştinătăţii. Occidentul, practic, pune accentul 
aproape exclusiv pe social şi pe angajamentul în lume şi istorie, până la se- 
cularizare. Orientul, contemplativ și teologic, acordă centralitatea misterului 
hturgic, pierzând din vedere adesea dimensiunea socială şi implicarea istorică. 
Soluţia crizei nu poate fi însă simpla imitare de către fiecare din cele două 
părţi a valorilor celeilalte. E nevoie de redescoperirea unei matrici teologice 
de profunzime care să favorizeze depășirea acestor polarizări primejdioase 
și mutilante. 


Un exemplu de astfel de matrice teologică e identificat de autor în ce- 
lebra teologie a „misterelor“ elaborată de abatele benedictin de la Maria 
Laach, Odo Casel (1886—1948). Sunt prezentate succint liniile principale ale 
acestei teologii (valorificate în studiile sale de părintele Stăniloae în ani '50). 
În centrul ei stă insistența pe realismul sacramental neotestamentar și pa- 
tristic: misterele Întrupării, Crucii, Învierii sunt, zilnic în cultul euharistic, 
și, ciclic, în ciclul festal anual, experiență reală concretă, obiectivă (nu simplă 
rememorare subiectivă). Din nefericire, Occidentul a pierdut noţiunea ori- 
ginară de „mister” degradată în cea juridică de „sacrament“, fapt cu con- 
secinţe incalculabile pentru lumea Occidentului. Teologia „misterelor“ a lui 
O. Casel a rămas însă incomplet argumentată (fapt pentru care a întâlnit şi 
rezistenţă considerabilă) și neîncheiată. 

În încheiere, autorul atrage atenţia asupra unei tentative originale de 
continuare a teologiei lui Casel de către unul din discipolii săi, Salvatore 
Marsili. Plecând de la noţiunea de „templu“ = trupul lui Hristos, al Bise- 
ricii şi al fiecărui om, acesta ne invită să recunoaștem prezenţa ascunsă a 
misterelor lui Hristos în viață, luată ca întreg şi care trebuie privită într-o 
perspectivă liturgică: Întruparea, Crucea, Învierea apar ca acte prezente în 
viaţa de zi cu zi a credincioșilor, ba chiar și a necredincioșilor. O astfel de 


18 Stăniloae, op. cil. p. 102. The quotation is hom W. Kasper Wor und 
Sakrament in  Martyria, Liturgia, Diakonia — Griinewald, Mainz 1968, p 284 
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viziune ar putea duce la depășirea polarizării între liturgis şi etic, slujirea 
aproapelui devenind din simplu activism manifestarea unui mister ascuns 
Nu e vorba de o simplă reconectare a Liturghiei cu evoluţia socială, ci de o 
reînrădăcinare a lor în profunzimile misterului pascal. (I.[.].). 


Prof. Dr. Andre de HALLEUX, ofm. Louvain-la-Neuve 


LA DISTINCTION DES NATURES DU CHRIST 
«PAR LA SEULE PENSEE» 
AU CINQUIEME CONCILE CECUMENIQUE 


I/auteur de ces pages a eu le privilege de rencontrer leur dedicataire lors 
de la IIle session du dialogue theologique entre les Eglises orthodoxes et ca- 
tholique romaine. Cette trop br&ve rencontre lui fut une experience inou- 
bliable de la communion profonde que le “dialogue de amour” peut stablir 
entre deux personnes. C'est donc avec joie qu'il a accepte l'honneur d'offrir 
ă nouveau au P. Stăniloae un modeste hommage personnel de communion. 
Sa contribution portera cette fois sur un autre dialogu€ thcologique: celui des 
deux familles d'kglises orthodoxes au seuil du grand mystăre de la commu- 
nion des natures divine et humaine dans Punique personne du Christ sauveur. 

Chacun s'est grandement rejoui des  recents accords christologiques 
d'Anba Bich6i (1989) et de Chambesy (1990), qui sont venus mettre fin ă plus 
de quinze si&cles d'incomprehension mutuelle entre Orthodoxes. Au centre 
du texte d'Anba BichGi se trouve la formule suivante: “Lorsque nous par- 
lons de lune hypostase composte de notre Seigneur Jcsus-Christ, (... nous 
voulons dire) que lune hypostase €ternelle de la deuxi&me personne de la 
Trinit€ a assume notre nature humaine crece, unissant ainsi ă sa propre 
nature divine incree pour former une seule existence (hyparxis / being) divi- 
no-humaine rcelle (pragmatiken / real) unie ins&parablement et inconfusement, 
dans laquelle les natures sont distinguces (diakrinontai / being distinguished 
from each other) *par la seule pensâe (t€ theoria mâne / in contemplation 
only)“. i 

La mâme formule est reprise dans le texte de Chambesy en termes Equiva- 
lents, avec mention supplementaire des operations (energia / energy) et des 
volontâs (thâlesis / will) naturalles; aprăs quoi “les Orthodoxes Orientaux 


admettent que les Orthodoxes sont justifies dans leur utilisation de la formule 
des deux natures, puisqu'ils reconnaissent que la distinction est “par la seule 
pensce”. Cyrille (d'Alexandrie) a interprete correctement cette  utilisation 
dans sa lettre ă Jean d'Antioche et dans ses lettres ă Acace de Melitene (PG. 


1 Texte francais dans Episkepsis, n” 422 (1 juillet 1989), p. 11—î3; p. 12 pour 
le passage cite. 
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77; 181—201), ă Euloge (PG. 77, 224—228) et ă Succensus (PG. 77, 228— 
245), 

Les reference invoquees ă l'appui de cette justification €veillent un dou- 
ble tonnement, dont voici le premier. Dans sa lettre de reconciliation de 433 
ă Jean d'Antioche, Cyrille ne parle pas de la distinction des natures du 
Verbe incarn “par la seule pensâe”. Il y approuve au contraire un formu- 
laire antiochen qui complete son quatriăme anathematisme de 430. Il inter- 
disait alors de diviser les appellations du Christ entre deux personnes ou 
hypostases; il accepte maintenant d'en diviser certaines entre les deux natures, 
ce qui suppose €Evidemment la distinction rcelle, et non purement notion- 
nelle, de celles-ci.5 

La seconde surprise consiste en ce que l'interpretation correcte de la 
distinction en cause ne soit pas situde dans la septiăme canon du Ve concile 
cecumenique (lequel ne pouvait manquer d'âtre prâsent ă Pesprit des theo- 
logiens orthodoxes de Chamb6sy), mais seulement dans des Lettres thcologi- 
ques privâes de Cyrille, qui n'ont pas &t€ regues par les Ille, IVe, Ve et Vle 
conciles cecumeniques comme “synodiques” ou “canoniques”,  c'est-ă-dire 
comme des ccrits ayant le mâme autorite doctrinale universelle que la deu- 
xieme (et la troisiame) lettre(s) contre Nestorius et celle ă Jean d'Antioche.* 
La question se pose mâme de savoir si le canon en question s'est contente 
de reprendre telle quelle la thâologie de ces lettres cyrilliennes: on va con- 
stater qu'il Pa plutât râinterprette dans Pesprit de Chalcedoine. 

Les septieme et huitieme anathemes du Ve concile se r&pondent en ce 
qu'ils precisent successivement Pinterpretation orthodoxe de la formule 
christologique chalcedonienne “en deux natures”, puis celle des  formules 
cyrilliennes “ă partir de deux natures” et “une nature du Dieu Verbe in- 
carnce”. La fin du huitieme anathăme, qui les resume tous deux, explique 
que la premiere formule doit exclure la division et les deux autres la con- 
tusion. En particulier, la confession de la formule miaphysite ne saurait por- 
ter sur “une (seule) nature, ou essence”, car “chacune des natures reste ce 
quw'elle est”. Comprise “comme les saints Păres ont enseigne“, cette formule 
signifie plutât l'“union selon l'hypostase'* Cette moniere de s'exprimer 
sous-entend la distinction entre les notions de nature et d'hypostase, en con- 





2 Texte iranqais dans Episkepsis, n” 446 (1 octobre 1990), p. 17—13; p. 18 pour 
le passage cite. 

3 Ed. E. Schwartz, dans Acta conciliorum cecumenicorum (ci-apres: ACO), 1, 1, 
1, p. 41, 1-—4et 1,1 4,p. 17, 17—20. 

4 Cf. Hypatius d'Eph&se, d'apres la relation d'innocent de Maronie sur les 
conversations de Constantinople de, 532, entre chalcedoniens et sâvăriens, ed E. 
Schwartz, dans ACO, IV, II, p. 175, 31—38: “Nous recevons ce qui s'accorde avec 
les lettres synoaiques (de Cyrille); quant â ce qui ne s'accorde pas (avec elles), nous 
ne le condamnons pas, mais nous ne le suivons pas non plus comme une loi eccle- 
siastique. Et j'appelle synodiques ses lettres qui ont ete recues et confirmees par les 
saints conciles, c'est-ă-dire tant celle â Nestorius que celle ecrite aux Orientaux. 
Celles qui sont contraires ă celles-ci, nous ne les condamnons pas, mais nous ne les 
recevons pas non plus comme celles-lă.“ 

5 Ed. J. Straub, dans ACO, IV, 1, p. 242, 1—23. 
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i Sa e ati 





formite avec la definition du IVe concile cecumenique, que le Ve venerait 
au meme titre que les quatre premiers.$ 


Regardee de plus pres, la structure grammaticale du septiăme anatheme 
revele deux parties, dont seule la premiere porte explicitement sur la for- 
mule “en deux natures”, tandis que la seconde, celle oii Pon trouve mention 
de “la distinction par la seule pensce”, traite de la question connexe du “nom- 
bre des natures”. Cette dichotomie se confirme lorsque l'on compare les 
anathemes du Ve concile avec ceux de edit de Justinien de 551, qui reprâ- 
sentent leur source immâdiate: le seprieme anatheme de 553 reunit les sep- 
tieme et huitiăme de 551.5 Les deux passages relatifs ă la distinction des 
natures “par la seule pensce” mritent d'&tre lus en parallăle? 


d-e ANATHEME DE 551. Si quelqu'un confessant le nombre des natures dans lun 
?-e ANATHEME DE 553. Si gquelcu'un confessant le nombre des natures dans lun 
notre Seigneur 
notre Seigneur 


(8-e) Jesus-Christ, c'est-a-dire le Dieu Verbe incarnâ, ne prend pas par la 
(7-e) Jesus-Christ, le Dieu Verbe incarnă, ne prend pas par la 
pensce la difference 
seule pensee la difference 


(8-c) de ces (natures) â partir desquelles il fut aussi compose, 
(7-e) de ces (natures) ă partir desqueiles il fut aussi compose, 
cette (difference) n'6tant pas supprimee 
(la difierence) n'etant pas supprimec 


(8-e) a cause de lunion, 

(7-e) ă cause de lunion, car (il est) un ă partir des deux et par un (sont) lunetlautre, 
mais empluie 
mais emploie 


(8-e) le nombre pour la division â part, 

(7-e) ce nombre de manigre que les natures soient separees et en hypostases propres, 
que cclui-la 
que celui-la 

(8-e) soit anatheme! 

(7-e) soit anatheme! 


A part des inversions (qui n'ont pu &tre rendues dans la presente traduc- 
tion) et quelques omissions ou additions de pure forme, le septiame anath&me 


6 Ibid., p. 37, 2—21: p. 214, 12—15. 

7 Ibid., p. 242, 1—6 et 7—1l. 

8 Ed. E. Schwartz, avec lancienne version latine, dans  Drei dogmalische 
Schriiten Iustinians  (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, 
philos.-hist. Abt., N.F., 18), Munich, 1939, p. 71-—111; traduction anglaise par K.P. 
Wesche, On the Person of Christ. The Christology oi Emperor Justinien, Crestwooă, 
1991, p. 163—198; appreciation theologique par A. Grillmeier, Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche, t. 2/2 Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Fri- 
bourg-en-Br., 1989, p. 446—459. 

9 Nous traduisons l'anatheme de 551 d'apres le texte de Schwartz (ci-dessus, 
n. 8), p. 92, 13—16 et celui de 553 d'apres le texte de Straub (ci-dessus, n. 5), p. 242, 


1 et 7—il. 
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de 553 ne modifie le contenu du huitiăme de 551 que sur les trois points sui- 
vants: 1* il ajoute l'incise un peu Enigmatique: “Car (îl est) un (eîs) ă Partie 
des (ex ampla) et par un (di'hen6s) (sont) Pun et Lautre (amph6tera)“; 
I precise “par la pensee“ en ajoutant Ladjectif * “seule (m6ne)“; 3 ul ii A 
“pour la division ă part (epi diairesei t€ ană meros)“ par “de maniere que les 
natures soient W separces (kechorismenas) et en hy postases ropres (idioypos- 
tâtous).““. Aucune de ces modifications n'a de portce sur Î. sens. Alors que 
dans Pedit la difference des natures “par la pensce” Gtait determine par 
sen opposition ă “la division ă part”, le canon conciliaire oppose la diffe- 
rence des natures “par la seule pensee” aux “natures separces et en hypo- 
stases propres”. Il n'y a lă qwun simple progres dans la precision termino- 
logique. A defaut de toute indication dans les actes du V-e concile con- 
cernant une &ventuelle discussion du septizme anatheme, il est donc legitime, 
en vue d'eclaircir le sens de la distinction en cause, de recourir au com- 
mentaire que Justinien consacre ă l'anathăme parallăle dans son edit de 551.1! 

Il importe avant tout de souligner lintention fonci&rement antimono- 
physite de tout lecrit. 1» empereur r6sume son opposition aux arguments ad- 
verses en disant avoir prouve qu'“il est impie de dire une nature ou essence 
de la divinite et de la chair du Christ“.? Cer antimonophysisme s'applique 
en particulier ă la question du nombre des natures. L'objection des adver- 
saires €tait ici qu' “il ne faut dire du Christ (aucun) nombre de natures, le 
nombre introduisant la division“.!? Sans que Sevăre d'Antioche soit jamais 
nommâ dans Pedit, c'est probablement aux sev6riens que cette objection est 
attribuce, car ils refusaient d'appliquer au Verbe incarne toute expression 
marquant la dualite. Dej Leonce de Byzance leur avait râpondu qu'en 
christologie, le nombre n'entraine pas la sâparation, mais suppose simple- 
ment “Pheterogâne (to heteroeides)“.* 

Il importe Egalement de souligner la differenciation, d'inspiration chalce- 
donienne, que l'edit de Justinien institue entre les notions christologiques de 
nature et d'hypostase. “Tous les saints Păres s'accordent ă nous enseigner 
qu'autre chose est (la) nature, ou essence er forme, et autre chose (')hypo- 
stase, ou personne, et que la nature, ou essence et forme, signifie le commun, 
et l'hypostase, ou personne le particulier”.* Ici encore, Justinien pouvait stin- 
spirer de | conce de Byzance, dans sa defense de Chalcedoine contre les s€- 
1 Griens,€ 


De cette double constatation dâcoule celle du diphysisme foncier de 
edit. Justinien s'exprime mâme avec insistance sur ce point: Nous signifions 


10 L'apparat de Straub (ci-dessus, n. 5), p. 242, 12 ne signale pas, pour “eîna”, 
la variante “eche:”' de l'edition de Mansi, reprise dans le manuel Conciliorum cecume- 
nicorum decreta, 3e ed., Bologne, 1973, p. 117, 34, et que confirme la “habente” de 
V'ancienne version latine, Straub, p. 217, 16. Sa traduction serait: “comme sil (c.-a-d 
le nombre) a (vait) les natures”, etc.; la divergence est purement formelle. 

11 Les references sont a la page et ă la ligne du texte grec de Schwartz et a 
la page de la traduction de Wesche (ci-dessus, n. 8). 
12 Schwartz, p. 86, 15—16; Wesche, p. 178. 
13 Ib:d., p. 82, 16—17 et p. 173. 
14 Cf. Gnilmeier (ci-dessus, n. 8), p. 79 et 209-—210. 
15 Schwartz, p. 86, 18—21; Wesche, p. 178. 
15 Cf Grillmeier (ci-dessus, n. 8), p. 202—203 


SE 


ia differences des natures, ă partir desquelles (le Christ) fut aussi compos€, 
non supprimee ă cause de Punion, puisque chaque nature est en lui“.!? Plus 
prâcis&ment encore, chacune d'elles “existe dans la definition et la raison de 
sa propre nature”, si bien que ce n'est pas au niveau ontologique de la nature 
que lPunion s'est opârce, mais plutât “selon l'hypostase”. Plus loin, Pempereur 
precise que “l'union selon la composition (...) garde la propriete de chaque 
nature”! “Comment donc est-il possible qu'une nature ou essence soit dite 
de celui en qui sont discernces (gnorizontai) deux 'natures, lincreâe et la 
crece!“ % Refuser de parler de deux natures du Christ apr&s Punion, c'est 
introduire la confusion et lillusion (phantasian), comme les impies Apolli- 
naire et Eutychăs“.2 Aussi Justinien peut-il resumer la doctrine de tout son 
edit en &vogquant les Elements “ă partir desquels le Christ existe et dans les- 
quels il est discern6“,? le “dans” de cette formule devant &tre compris en 
Poccurrence comme la prâcision chalcedonienne de lambigu “ă partir de” 
cyrillien. 

Apres tant d'expressions d'un irrefutable diphysisme, parsemees ă tra- 
vers edit de 551, on s'ctonne de voir son huiti&me anatheme condamner 
quiconque ne prendrait pas “par la pensce la difference de ces (natures) ă 
partir desquelles (le Christ) fut aussi compos&”. Justinien n'introduit-il pas 
mainţenant entre les natures une distinction de pure raison, qui serait fatale 
au r6alisme du diphysisme chalcedonien qu'il a defendu avec tant d'insis- 
tance? Si les natures ă partir desquelles le Christ fut compos€ subsistent dans 
le Christ apres Punion inconfuse, ne faut-il pas au contraire que leur diffe- 
rence soit bien rselle? 


Avant de resoudre la difficulte, il faut prevenir un malentendu en par- 
lant de “la difference des natures“, l'anath&me n'entend pas signifier la no- 
tion abstraite de la difference, mais il veut sans doute designer €quivalem- 
ment les natures dans leur difference. Dans le cas contraire, lPempereur 
n'aurait pu expliquer que “la difference des natures” n'est “pas supprimce 
ă cause de lunion parce que chaque nature est dans” le Christ,* ou, plus 
clairement encore, que pour “signifier la difference” on dit que "deux sont 
les natures dans le Christ”. Ce qui est distingu€ par le seule pensce consiste 
done moins dans la difference que dans les natures elles-memes. Cyrille lui 
non plus n'avait jamais songe ă contester la permanence dans le Verbe in- 
carne de ce qu'il appelait “la difference comme en qualite naturelle”, et il 
parlait indifferemment de “diviser par la seule pensee” les natures, ou la dif- 
icrence des natures.%5 


17 Schwartz, p. 74, 19—20; Wesche, p. 166. 

18 Ibid., p. 74, 23—21 et p. 166. 

19 Ibid., p. 76, 32—33 ct p. 168. ă 
20 Ibid., p. 80, 38—82, 1 et p. 173. 

21 Ibid., p. 88, 20—21 et p. 180. 

22 Ibid., p. 88, 29 et p. 180. 

23 Ibid., p. 74, 19—20 et p. 166. 

24 Ibid., p. 82, 26—27 et p. 174. 


25 Cf. notre article Le dyophysisme christologique de Cyrille d'Alexandrie, a 
paraître en 1993 dans la Festsrhrift fir Luise Abramow'ski. 
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Comment donc Justinien comprend-il la distinction notionnelle des na- 
tures du Christ? On remarque tout d'abord que ce thăme niintervient pas 
dans la section ou l'empereur explique Pinterprâtation orthodoxe de la for- 
mule miaphysite,% mais uniquement dans le contexte de la dâfense du nom- 
bre des natures contre ses negateurs monophysites. Il serait donc a priori sur- 
prenant que la distinction “par seule pens6e” vienne vider de leur rcalite 
les natures subsistant apr&s lunion. Les explications de lPedit sont d'ailleurs 
d'une clarte qui ne laisse aucune place au doute sur ce point. 

Voici en effer comment l'empereur commence sa dâfense du nombre 
des natures du Christ. “Quand le nombre est dit de differentes personnes ou 
hypostases, il a la division ă part des choses (pragmâton) elles-memes, comme 
pour deux ou plusieurs hommes. Mais quand il (est) dit de châses unies, il 
a alors la division comme par la seule raison et pensee, et non par des choses 
elles-mâmes, comme pour l'une hypostase de homme, constitue d'âme et 


de corps“.2 


Pour bien saisir comment Justinien comprend exemple anthropologique, 
qu'il evoque ici, il faut se souvenir qu'il consacrait tout un developpement 
precedent ă en contester l'interpretation monophysite. Selon /Pempereur, 
Vâtre humain ne peut âtre dit une nature qu'au sens gencrique, alors qu'il 
n'existe aucune nature ou essence christique commune, mais qu'il faut plu- 
Gt dire que le Christ est “une hypostase ou personne” et quw' “il a en soi la 
perfection (to tâleion) de la nature divine increce et la perfection de la na- 
ture crece”.% [/usage orthodoxe de lexemple anthropologique consiste donc, 
selon Justinien, ă montrer que “le Christ, compos€ de divinit et d'humanite, 
est un et n'est pas divise en deux Fils“.* Ainsi lempereur oppose-t-il ă l'in- 
terprâtation cyrillienne er severienne de Pexemple en question “deux natu- 
res unies en une nature”, l'interpretation chalcedonienne qu'en avait donne 
I.once de Byzance: “deux natures unies en une hypostase“.l 


C'est en parfaite coherence avec tout ceci qu'en divisant “les choses unies 
par la seule pensce“, Justinien ne vise pas les natures du Christ au sens chal- 
cedonien du terme nature, mais exclut simplement la division du Christ en 
deux personnes ou hypostases. “Meme si les (Elements) unis sont  pensâs 
(theoreîtai) diffcrents, cependant ceux ă partir desquels notre Seigneur 
J&sus-Christ fur compos€e ne sont pas distants (diistantai) les uns des autres 
reellement (pragmatik6s) et ă part. Mais, reflechissant ă la difference et vou- 
lant la signifier, nous recevons le nombre et nous disons que deux sont les 
natures du Christ et que Pun Christ n'est pas pour cela divise en deux 
Christus ou deux Fils“.? Et Pempereur revient sur la mâme idee au terme 
de sa demonstration: “Comment ne (serait) pas necessaire le nombre, que les 


26 Et ceci malgre une citation du premier meâmoire a Succensus, dans lequel 
Cyrille recourait ă la distinction en cause; Schwartz, p. 78, 20—22; Wesche, p. 170. 


27 Ibid., p. 82, 18—21 et p. 174. 

28 Ibid., p. 80, 22—31 et p. 171—172. 

29 Ibid., p. 80, 37—38 et p. 172—173. 

30 Ibid., p. 82, 11—t2 et p. 173. 

31 Cf. ibid., p. 82, 23 et p. 174; Grillmeier (ci-dessus, n. 8), p. 211-—215. 
32 Schwartz, p. 82, 24—28; Wesche, p. 174. 
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Peres employărent pour signifier la difference des natures unies en une 
hypostase, et non pour leur division ă part!“ 8 

Dans le contexte du passage precedemment cite, l'empereur semblait 
reduire l'hypostase ou personne ă la “chose (prâgma)“ ou râalite. Trouve- 
rait-on ici la cl& de sa conception de la “difference des natures par la seule 
pensce“? Rapportant la nature au commun et l'hypostase au particulier, Ju- 
stinien n'aurait-il pas considere, en aristotelicien, la nature commune comme 
une essence abstraite? Mais l'exemple anthropologique, qui suit immediate- 
ment, interdit cette interprâtation, puisque les natures de lâme et du corps, 
qui y sont qualifices de “choses” unies, paraissent comprises comme bien 
concr&tes avant leur union. Il est donc vraisemblable que lP'empereur n'ait at- 
tribu€ aucun contenu philosophique precis ă la difference “par la penste”. 
Dans le passage en cause, “rcellement (pragmatik6s)” se presente comme sy- 
nonyme de “ă part (ană mcros)”: le notionnel et le rcel s'opposent donc ici 
comme la difference ă une division sâparee qui transformerait les natures 
en hypostases, et sans que soit sugger6e aucune explication positive de la dis- 
tinction de raison. 

L'examen de l'edit imperial de 551 permet donc de conclure que, dans 
son huitieme anathăme, la difference des natures du Christ “par la pensce” 
ne revât qwune signification antinestorienne. Et c'est plus nettement encore 
que la reprise de cet anath&me dans le septizme du V-e concile cecumenique 
sugg&re que la difference “par la seule pensce” n'a d'autre fin que d'exclure 
leur division en deux natures “separces et en hypostases propres”. Le V-e 
concile n'est donc pas moins chalcedonien que le IV-e, aussi reste-t-il ă se 


demander dans quel sens il a requ la theologie cyrillienne de la “division par 
la seule pensee”. 


Dans l'âdit de 551, Justinien faisait suivre sa d&monstration theologique 
du nombre des natures par un petit floril&ge patristique, dans lequel figure 
un court extrait du deuxi&me memoire de Cyrille ă Succensus: “Ils ont ig- 
nor que tout ce qui admet (phileî) d'âtre divis€ selon la simple pensce ne 
sisolerait absolument pas lun de lautre, en une alterit€ ă part de toute ma- 
ni&re et particuliere“. La citation semble entidrement pertinente, mais ce 
que lempereur chalcedonien ne dit pas, c'est que Cyrille faisait valoir la dis- 
tinction de raison non point dans un contexte diphysite, mais au contraire 
pour rassurer un partisan de la formule miaphysite qui s'inquictait de ses 
concessions au diphysisme des Orientaux. 


Dans la section de ledit ou il conteste linterpretation monophysite de 
la meme formule miaphysite, Justinien s'efforgait, ă partir du deuxiăme me- 
moire ă Succensus, de justifier l'usage que Cyrille avait fait de cette for- 
mule: “Certes, ce Păre aussi, chaque fois quiil dit "une nature du Verbe in- 
carne”, employa dans cette (formule) le nom de 'nature' au lieu de 'hypos- 
tase”. Et dans les discours ou il dit cette expression il ajouta le plus souvent 
dans la suite tantât "Verbe et tantât 'Fils”, ou 'Monogene', (tous noms) qui 
sont monstratifs non de la nature, mais de l'hypostase ou de la personne“.* 


33 Ibid., p. 86, 13—15 et p. 177. 
34 Schwartz, p. 84, 25—26; la traduction de Wesche, p. 176, est ici fautive. 
35 Schwartz, p. 78, 8—12; Wesche, p. 169. 
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la encore, la lecture de Cyrille, fonci&rement correcte, n'en occulte pas moins 
le progres enregistre apr&s cent vingt ans de reflexion sur les formules. Reli- 
sant Cyrille en chalcedonien, Justinien, qui distinguait desormais entre les 
notions christologiques de nature er d'hypostase, procedait en effer ă une 
interprâtation subtilement anachronique des deux me&moires ă Succensus, 
qu'il citait ă l'appui de cette distinction,* pour conclure que leur auteur cen- 
naissait “la difference des natures et le (fait) qu'elle sont gardees inconfuses 
Pune avec Pautre dans l'une hypostase“.” 

Pour Cyrille, qui ne disposait encore d'aucune terminologie ontologique 
technique de la dualite christologique, la distinction des natures “par la seule 
pensce” reprâsentait la seule maniere de reconnattre, comme il le fit en 433, 
un diphysisme compatible avec lunit& reelle du Verbe incarnâ.* Mais cette 
distinction de raison devenait superflue en christologie chalcedonienne, des 
lors que la dualite des natures, situce au niveau du “I6gos tes physeos” (le 
principium quo “des scolastiques), Gtait aussi râelle que Lunite, situce au ni- 
veau ontologique supreme de l'hypostase et de la personne. Si Justinien crut 
devoir en revenir ă expression cyrillienne de la “diiference des natures par 
la seule pensâe” ce fut probablement pour garantir aux severiens, dans le 
langage qui leur €tait familier, que le diphysisme de Chalcedoine n'entrainait 
aucune division des natures en deux hypostases. 

Contrairement aux lettres thcologiques privees de Cyrille, qui visaient ă 
defendre la formule de l' “une nature”, verbalement incompatible avec le 
“en deux natures” chalcedonien, le septieme canon du V-e concile cecume- 
nique a pour seule intention d'exclure des natures “separces et en hypostase 
propre”, sans aucunement remettre en cause le “nombre des natures”. Îl ne 
suppose donc nullement que celles-ci doivent âtre considerces comme des 
abstractions conceptuelles, comme des entites mentales sans râalite concrăte. 
Si le seul diphysisme admis par Cyrille 6tait notionnel, celui du V-e concile 
est bien rcel. Il serait bon de se souvenir de ce chalcedonisme, foncier de la 
“difference des natures par la seule pensce” dans le canon synodal de 553, 
de maniere ă ne laisser aucune ambiguite planer sur Lunanimite qui reunit 
desormais les deux familles d'Eglises orthodoxes dans la mâme confession de 
! “une hypostase composce de notre Seigneur Jesus-Christ“. 


REZUMAT 


Distincția doar „teoretică“ a celor două naturi 
în Hristos la Sinodul V Ecumenic 


Studiul se prezintă ca un instructiv comentariu istorico-patristic pe mar- 
ginea sensului real al formule: care afirmă distincţia doar „teoretică“ (te 
theoriâ monâ) a celor două naturi (voinţi, lucrări) în Hristos prezente în cele 


36 Ibid., p. 78, 17—90, 4 et p. 169—170. 


37 Ibid., p. 80, 13—14 et p. 171. 
38 Ci. notre article cite ci-dessus, n. 25. 
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două importante „declaraţii“ de acord hristologic între ortodocşi şi vechii- 
orientali semnate la Anba Bishoi (1989) şi Chambessy (1990). 

Formula apare într-o scrisoare din 433 a Sf. Chiril al Alexandriei 
(4444) şi ea a fost reluată în 551 şi 553 de împăratul Justinian şi, respectiv, 
de Sinodul V Ecumenic (anatem. 8). Analizând mai îndeaproape contextul 
în care formula a fost folosită în 433 și 551/3, autorul demonstrează exis- 
tenţa unei importante diferenţe de nuanţă în ce priveşte sensul ei. În 433, 
într-un context precalcedonian, Sf. Chiril, care nu dispunea de o terminolo- 
gie adecvată pentru a indica dualitatea naturilor în Hristos, utiliza distincţia 
„doar teoretică“ a naturilor pentru a asigura un partizan al celebrei sale for- 
mule „miafizite“ că acceptarea legitimităţii „diofizismului“ antiohienilor prin 
reconcilierea sa cu oricntalii din 433 nu constituiau o cădere în nestorianism 
neînsemnând o afectare a unităţii reale a lui Hristos. În 551/3, formula a fost 
reluată de Justinian într-un context diferit, clar calcedonian, deci „diofizit”, 
dar în același timp și chirilian. Sensul de bază, antinestorian al formulei ră- 
mâne, dar parţial modificat: ea vrea să evite ca diferența naturală în Hristos 
să fie înțeleasă cu o diviziune a lor în „naturi separate şi cu ipostas propriu. 
Deci nu înseamnă deloc că naturile unite în Hristos trebuie considerate (în 
sens monofizit) simple abstracţiuni conceptuale. Dacă „diofizismul“ Sf. Chiril 
era unul noţional, cel al Sinodului V Ecumenic e unul pe deplin real. 

Tocmai acest calcedonism funciar al formulei în cauză — cu aparență 
monofizită — trebuie clar afirmat pentru a nu lăsa să planeze nici o ambi- 
guitate asupra acordului hristologic recent realizat între Bisericile ortodoxe 
calcedoniene şi cele vechi-orientale precalcedoniene (I.I.].). 


Prof. em. Dr. Friedrich Heyer — Heidelberg 


VLADIMIR SOLOVEV IN SEINER WIRKUNGSGESCHICHTE 
AUSSERHALB DER GRENZEN RUSSLANDS 


Sohn eines beriihmten russischen Historikers an der Universităt Moskau, 
Enkel eines orthodoxen Preisters, doch der junge Solovev hatte seine reli- 
giose Krise durchlebtr. Als Gymnasiast empfindet er den orthodoxen Kate- 
chismus des Metropoliten Filaret „vorsintflutlich“ und erliegt der damaligen 
„Bibel der Materialisten“, Bichners „Kraft und Stoff“. Den Riickweg zum 
Glauben fand er uber die Philosophie, insbesondere Schelling. Von ihm wird 
er auch iibernehmen, die drei groBen Konfessionen Katholizismus, Ortho- 
doxie und Luthertum als Petrinisches, Johanneisches und Paulinisches Chri- 
stentum zu deuten. Der zuriickgewonnene Glaube ist ein anderer als der des 
Filaretschen Katechismus. Die Evolutionstheorie der Naturwissenschaft bleibr 
annerkannt, die damals noch von allen Kirchen abgelehnr wurde. Die ur- 
spriingliche All-Einheir des Seienden sei durch den Abfall der Weltseele von 
der gottlichen Seinsfiille zerstort, aber im historischen Weltprozess, der nach 
Solovev in einen kosmischen Prozess eingebettet ist, strebe die Weltseels aus 
der Gottesferne in die volle Gottesgemeinschaft zuriick: Fine Reintegration, 
ein Wiederganzwerden des A]l-Finen Seins. 

Solovev wirkte iiber die Grenzen Russlands hinaus. 


Erste Wirkung Solovevs in Deutschland 


Die „Vorlesungen iiber das Gottmenschentum“, die Solovev 1877/78 in 
St. Petersburg hielt und Dostojewskij und Tolstoi unter den Horern sahen, 
stellen den geschlossensten Ausdruck seines Systems dar. Dieser grofe Soteriolo- 
gische Entwurf des russischen Religionphilosophen wurde von der gesamten 
russischen Intelligenz verarbeitet, wirkte aber auch insofern nach Deutsch- 
land heriiber, als sich Rudolf Steiner, der Grinder der anthroposophischen 
Gesellschaft, tief davon beeindrucken lieB. 

Steiner hatte sich 1902 der Theosophie der Deutschrussin  Blavackaja 
angeschlossen, mit der sich ja auch Solovev in einem seiner Beitrăge zum 
Brockhaus-Jefronschen Lexikon befaBt hatte. Steiner stie im Jahre 1910 
auf Solovevs „Vorlesungen iiber das Gottmenschentum“. Seine Frau, aus RuB- 
land stammend, wirkte als Vermittlerin. Sie selbst hatte damals Solovevs Ge- 
dichte iibersetzt und im Verlag „Der kommende Tag“ verâffentlicht. 


— 320 — 


Welches Gedankengefiige brachte der Solovev-Text Steiner vor die Au- 
gen? Solovev setzte mit der Uberlegung ein, diejenigen, die die Religion ab- 
lehnen, hătten Recht, weil der heutige Zustand der Religion selbst die Ab- 
lehnung herausfordert. Religion abstrakt gesprochen, sei die Verbindung von 
Mensch und Welt mit dem absoluten Prinzip und Mittelpunkt alles Sei- 
enden. Wenn man die Realităt eines solchen absoluten Prinzips anerkennt, 
dann miissen von ihm her alle Interessen, der ganze Inhalt menschlichen 
Lebens und Bewuftseins, bestimmt werden. Aber fiir die moderne zivili- 
sierte Menschheit, sogar fir diejenigen, die das religidse Prinzip anerken- 
nen, hat die Religion diese allumfassende Bedeutung nicht. Anstatt alles in 
allem zu sein, versteckt sie sich in einem Wankel unserer inneren Welt, ist 
cine persânliche Stimmung. 

Sozialismus wie Positivismus nehmen den Platz ein, den die Religion 
im L.eben der zivilisierten Menschheit leer gelassen hat. Mit ihren das Ganze 
der Welt erklărenden Deutungen weisen auch diese Bewegungen in ihrer Art 
darauf hin, da8 Alleinheit Ziel des Weltprozesses îst, erreichbar stufenweise 
n der Zeit. 

Die von der gottlichen Finheit abgefallene Welt geriet — nach Solo- 
vev — zu einem Chaos unzusammenhăngender Elemente. Im Weltprozess 
muâ nun die gâttliche Idee eine Verkârperung in der Welt finden. Das be- 
dingt eine Vereinigung des gâttlichen Prinzips mit der Weltseele. 

Jede 'Theophanie des gâttlichen Prinzips wird von der Qualirăt des 
Milieus bestimmt, das sie aufnimmt, d.h. vom jeweiligen Nationalcharakter. 
Da der jiidische Nationalcharakter subjektiv-persânlich bestimmt ist, das Ich 
betont, wurde hier Gott als Person gesehen und nimmt darum hier das gâtt- 
liche Prinzip die Art einer Înkarnation an. Der Zeitpunkt fiir diese Inkar- 
nation war vom Gang der Geschichte abhăngig. So erschien die pravda in der 
Person des menschgewordenen Gottes genau zu der Zeit, da sich der râ- 
mische Kaiser als Inkarnation ausgab. 

Wie unter dem ersten Adam nicht eine einzelne Person, sondern die 
all-eine, die ganze naturliche Menschheitr in sich schliefende Personwesen- 
heit zu verstehen ist, so ist auch der zweite Adam nicht nur dieses indivi- 
duelle, sondern zugleich ein universales Wesen, das die ganze wiedergeborene 
Menscheit in sich umfaft. In der Sphăre des ewigen gâttlichen Seins ist Chri- 
stus das geistliche Zentrum des universalen Organismus. Da aber dieser Or- 
ganismus durch Absturz in den Strom der Erscheinungen dem Gesetz des 
ăuBeren Seins untersteht und durch Miihsal in der Zeit das erst wiederher- 
stellen muB, was in der Ewigkeit zuriickgelassen war, nămlich innere Einheit 
mit Gott und Natur, so multe auch Christus, als das wirkende Prinzip dieser 
Einheit um ihrer realen Wiederherstellung vwillen in denselben Strom der 
Erscheinungen hinabsteigen. Aus dem Zentrum der Ewigkeit mute das 
Zentrum der Geschichte werden. 

Eine Inkarnation miuiBte als unmâglich angesehen werden, wenn man 
Gott als ein Wesen fiir sich ansehen wiirde, das irgendwo auferhalb von Welt 
und Mensch sich selbst gegenwărtig ist. Das schlieBliche Erscheinen Gottes 
als Mensch im Fleisch ist bloB eine vollstândigere Theophanie in einer gan- 
zen Reihe vorbereitender 'Theophanien... Der Mensch seinerseits st eine 
Verbindung aus Gottheit und stofflicher Natur. Sein Prototyp war noch 
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ungetrennt in der ewigen Einheit des gâttlichen Wesens eingeschlossen. m 
natiirlichen Menschen liegt bereits potentiell die Mâglichkeit zu einem an- 
deren Sein, nămlich dem gottlichen Sein. Die uranfângliche unmittelbare 
Einheit der beiden Prinzipien (Gottheit und Natur), im Siindenfall zerstârt, 
konnte nicht einfach wiederhergestellt werden. Sie multe in freier Tat er- 
rungen sein — darum das Heilsdrama am Kreuz. 

Soweit Solovevs Gedanken! 

Es k6nnte nur durch sorgfăltige Textvergleiche entschieden werden, in- 
wieweit Rudoif Steiner in Solovev nur einen Geistesverwandten entdeckte 
oder ob Momente des Solovevschen Entwurfs in Steiners Denken einsicker- 
ten. Jedenfalls ist die Suche nach dem All-Finen Solovev und Steiner gemein- 
sam. Die Ausweitung der Evolution zu einer kosmischen Entwicklung — bei 
Steiner vom rein Geistigen hinab ins Materielle und im Riickschwung zum 
rein Geistigen — kennzeichnet beide Denker. Bei Solovev konnte Steiner 
lernen, den Christus als ein „Prinzip“ zu verstehen, das dem philosophisch 
entworfenen Weltprozess die Problemlssung lieferte. 

Zu dieser Lehrgestalt entwickelte sich Steiners Anthroposophie womg- 
lich doch vermâge einer Solovev-Rezeption. Bis in die Gegenwart bestimmt 


diese Weltanschauung feinfuhlige antroposophische Kreise der  deutschen 
Bildungsschicht. 


Kontakte mit katholischen Instanzen Kroatiens 


Fine ganz andere Seite des Solovevschen Denkens bewegte das kroatische 
und das Pariser katholische Milieu. DaB Vladimir Solovev 1881 die Bitte 
an Zar Alexander III. zu richten wagte, er mâge den Mârdern Alexanders 
II. aus christlicher Barmherzigkeit verzeihen, hatte seine Universitătslauf- 
bahn beendigt. Fruhjahr 1883 zeigte sich bei dem eben DreiBigjihrigen 
eine kritische Auseinandersetzung mit den russischen Slawophilen, bei denen 
ihm der Nationalismus die Religiosităt einzufărben schien. Das zeigte sich 
in der Konfessionspolemik Chomjakovs, derzufolge die râmische Kirche die 
Finheit der Christen erstrebt, dariiber aber die Freiheir verliert, die Pro- 
testanten zwar die Freiheit erhalten, aber dariiber die Einheit verlieren, die 
Orthodoxie dagegen Einheit in Freiheit verwirklicht. Das verfiel Solovevs 
Kritik. Hier sei die immer kritikwiirdige historische Verwirklichung der 
westlichen Konfessionen nicht mit der orthodoxen Realitat, sondern mit der 
Idee der Orthodoxie in Vergleich gestellt. Der Idee aber entspreche in Ruâ- 
land keine Realităt. În Ausseinandersetzung mit Danilevskij verwarf Solo- 
vev den versteckten Nationalismus des slawophilen Denkens iber die Kirche. 

lsehrseite der Solovevschen Kritik an den Slawophilen war sein Kon- 
zept einer Einung der Orthodoxie und des râmischen Christentums in einer 
universalen Kirche. Solovev schreibt den Text nieder: „Der groBe Streit und 
die christliche Politik“. 

Der Tubinger Slawist Ludolf Miller hat in seinem  „Ergânzungsband“ 
zur deutschen Solovev-Gesamtausgabe 1977 Briefe des russischen Religions- 
philosophen zusammengestellt, aus denen man diejenigen herauspicken kann, 
die Licht auf Solovevs Konzept der universalen Kircheneinigung und auf 
seine simultan verlaufende Kritik am slawophilen Kirchenverstândnis werfen. 
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Aber es fehlt bei Ludolf Miiller eine Zusammenfiigung der Dokumente zu 
einem verstehbaren Ablauf der Freignissc, in dem auch Solovevs Partner 
aut der Szenc erscheinen. Eben dies soll in den folgenden Zeilen hergestellt 
werden. 

An Ivan Aksakov, den Moskauer Inspirator eines Slawophilentums, das 
die Orthodoxie als dem Slawentum inhărent empfava xnreibt Solovev im 
Mărz 1883: „Was sind die Friichte unscrer 1000jâhrigen Polemik gegen den 
Katholizismus? Dem Wcesten hat man nicht geholten, den Osten nicht le- 
bendig gemachr, sich selbst hat man mit der fremuen Krankheit angesteckt. 
Nichr nur die Griechen, sondern auch die Unsern lassen sich in ihrer feind- 
lichen Einstellung bis zur Fălschung von Dokumenten hinreiBen... Mir 
scheint, Sie sehen nur auf den Papismus, ich aber auf das groBe, heilige und 
ewige Rom, den nicht wegnehmbaren Teil der Okumenischen Kirche. An 
dies Rom glaube ich, vor ihm neige ich mich... Mi* allcn Krâften meiner 
Seele wiinsche ich seine Wiederherstellung fir die Einheit und Ganzheit der 
universalen Kirche, und ich mâge als Vatermârder verflucht werden, wenn 
ich irgendwann ein Wort der Verurteilung gegen das Heiligtum Roms aus- 
spreche“. Mit diesen Sătzen zog Solovev einen fir eine von Aksakov redi- 
gierte Zeitschrift verfaften Aufsatz wieder zuriick.! 


An Aleksandr Kireev, einen philosophischen Ropf unter den Slawophi- 
len schrieb Solovev Oktober/November 1883, er erkenne „Nationalităt als 
positive Krait“ an, soweit sie der universalen Idee dient „Je mehr ein be- 
stimmtes Volk der universalen Idee hingegeben ist, um so stărker, bedeuten- 
der ist es selbst. Deswegen bin ich Feind des negativen Nationalismus oder 
des nationalen Egoismus, der Selbstanbetung der Nationalităt. Zweites Ge- 
bot: Du sollst Dir keinen Gătzen machen. Aber die Vertreter der friiheren 
Generationen des Slawophilentums machen aus der Nationalităt cinen G6t- 
zen und lassen vor ihm ihren Weihrauch woritreicher und  inhaltsarmer 
Phrasen auisteigen. Da kommen plâtzlich die Patrioten gesprungen und for- 
dern, daB die Rirchenfrage nicht ad majorem Dei, sondern ad majorem Rus- 
siae gloriam gelâst werden soll, nicht auf theologischen Boden, sondern auf 
dem Boden nationalen Eigendiunkels. Patriot reimt sich auf Idiot“. Und nach 
einer Antwort Kireevs schreibt Solovev am 12. November: „Nach ihrer Mei- 
nung stellen die neuen (katholischen) Dogmen infallibilitas (des  Papstes), 
immaculata conceptio (Mariens), zu denen Sie noch das (historische) filioque 
hinzufugen, eine Ketzerei dar und nehmen dem Katholizismus dic Bedeu- 
tung einer Kirche im echten Sinne. Meiner Meinung nach ist das weder neu 
noch Ketzerei. Folglich kânnen Sie dem Katholizismus auch nicht den Cha- 
rakter der wahren Kirche nehmen, weil wahre Kirchlichkeit nicht... von 
der Formulierung dogmatischer Einzelheiten abhângt, sondern von dem 
Vorhandensein der apostolischen Sukzession, vom orthodoxen Glauben an 
Christus als vollkommenen Gott und vollkommenen Menschen und schlieBlich 
von der Fiille der Sakramente. All das findet sich in gleicher Weise sowohl 
bei uns wie bei den Katholiken... Die Meinung, die Sie mir zugeschrieben 
haben, lehne ich ab, nămlich die Meinung, die universale Kirche existiere 


1 WW Ergăngzungsband: Solowjews Leben in Brielen und Gedichien, Minchen, 
1977, 77. 
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eigentlich noch gar nicht. Im Gegenteil, sie existiert sowobl in der Ortho- 
doxie als auch im Katholizismus“. Solovev erklărte sich bereit, fiir Kireevs 
„Izvestija Slavjanskogo Obătestva“ iiber „Nationalităt“ zu schreiben:? 

Solovev nannte Kireev in dem 1885 an ihn gerichteten Brief „den letz- 
ten Mobhikaner der slawophilen Pseudoorthodoxie“.3 Dann hiess es: „Sie 
glauben an die innere Stărke der Gstlichen Orthodoxie und erkennen gleich- 
zeitig ihre gegenwârtige Situation als unnormal. Welchen anderen Ausweg 
daraus gibt es, als einen freien Kampf mit der westlichen Kirche, wobei 
unsere schlummernden geistigen Krăfte werden aufwachen miissen ... Nicht 
Petersburger Beamte werden die Orthodoxie aulerwecken“.* 

Bis jetzt war Solovevs Gedankenentwicklung ohne Begegnung mit dem 
katholischen Partner verlaufen. Angesichtrs seines Konzeptes der Einung von 
Orthodoxie und râmischer Kirche lag es nahe, da der russische Philosoph 
als seinen Partner auf katholischer Seite den kroatischen Bischof Strossmayer 
fand, den „Eiferer des Slawentums“, der, um die Annăherung zwischen kat- 
holischen und orthodoxen Slawen nicht zu erschweren, auf dem I. Vatika- 
nischen Konzil 1869/70 dem Unfehlbarkeitsdogma in harter Opposition ge- 
geniibergestanden hatte. Am 8. Dezember 1885 nahm Solovev Strossmayers 
Einladung zu einem Besuch in Zagreb und dem Bischofssitz Djakovar an. 
Er wolle des Bischofs „Ratschlăge in unserem gemeinsamen Anliegen, der 
Vereinigung der Kirchen, hâren“. „Von dieser Vereinigung  hângen die 
Schicksale RuBlands, des Slawentums und der ganzen Welt ab. Wir Russen, 
die Orthodoxen und der ganze Osten k&nnen nichts ausrichten, bevor wir 
nicht die Siinde der Kirchentrennung wiedergutgemacht haben ... Mein Herz 
brennt vor Freude bei dem Gedanken, daB ich einen solchen Horer habe 
wie Sie... Ich will nicht mit Tinte und Rohr an Dich schreiben, sondern... 
von Mund zu Mund mit Dir reden.“ 

Solovev empfand seinen Aufbruch zur Begegnung mit dem katholischen 
Partner als Analogie zum Auszug Abrahams „ins Gelobte Land“. Im Ja- 
nuar 1886 schrieb er dies Gedicht nieder: 


i a d «Verlasse dcine heimatlichen Aucen! 
Geh aus dem Hause deiner Vâter fort! 
Mache dich auf in glăubigem Vertrauen 
Und sei gehorsam meinem heil'gen Wort! 
Geh deinen Weg und schaue nie zuriicke! 
Geh zu dem Ziel, das dir noch unbekannt! 
Geh einen Weg, bis sich vor deinem Blicke 
Einst herrlich breitet das gelobte Land!» 


Er fuhr empor und suchte zu verstehen: 
War's Wirklichkeit, was er gehârt? War's Traum? 


Da spiirt er iiber sich ein gâttlich Wehen, 
Und wieder tânt die Stimme durch den Raum: 
Schaue nimmer zuriick, 
Denn dein glaubender Blick 
Sieht die Zukunit schon heute und hier. 


RISE. 7 N 


Sieh', Ich schwor es bei mir, 

Und du hast es gehort, 
Daf aus dur Ich mei Reich in der Welt bauen werd', 
Da3 zum Segen du wurst allen Vâlkern der Era'; 


Von Ende Mai bis in den Oktober des Jahres 1886 fand Solovev bei dem 
kroatischen Kanonikus Ra&ki, dem Vertrauten Strossmayers und Griinder der 
kroatischen Akademie der Wissenschaften in Zagreb, Freund des deutschen 
Ex-Direktors der Vatikanischen Archive Theiner, und bei Bischof  Stross- 
mayer gastliche Aufnahme. Am 22. Juli schrieb er aus Zagreb, daf er „bei 
dem Zagreber Kanonikus auf die allerkanonischste Weise lebe“. „Ich stehe 
um 8 00 Uhr auf, gehe jeden Tag zur Messe in die schâne gotische Kathedrale 
aus dem 11. Jh., pflege Bekanntschaft nur mit dem Stand der Gelehrten und 
der Geistlichen.“ Vom 17. bis 27. August weilte Solovev in Sauerbrunn in 
den Steirischen Alpen bei Strossmayer. Seine Studie iiber die Kirchenvereini- 
gung, der Form nach ein Brief an Strossmayer, wurde in 10 Exemplaren ge- 
druckt und eines davon an Papst Leo XIII. gesandt. 

In seinem Abschiedsbrief an Strossmayer schrieb Solovev am 10. Okto- 
ber: „Die Sache der Kirchenvereinigung befindet sich noch in der Anfangs- 
phase, în der alles von persânlicher imtative -hhângt. Darum erwarte ich 
von Ihrer Akrivităt în Rom (und, wenn das moglich wăre, in Rufland) mehr 
Gutes als von allem andern.“ Was Rufland betreffe, sei „das Interesse“ am 
Kircheneinungsproblem geweckt, „aber es gebiihrend zu befriedigen, dazu 
fehlt es noch an religicser Freiheit. Vorurteile und Unwissenheit der Offent- 
lichkeit werden durch eine zweifache Zensur aufrechterhalten... Diese Bedin- 
gungen zu verândern hângt allein vom Kaiser ab, aber um ihn dazu zu ver; 
anlassen, wăre es notwendig, daB jemand auf ihn einen grofen Findruck 
machte. Sie sind der einzige Mensch dafiir... Ich hoffe, daB Ihr Zusammentref- 
fen mit unserem Herrscher moglich sein wird.“5 

Aufs Politische ausgreifend fiigt Solovev die Uberlegung an, da die 
Unabhingigkeit der Kirche des Ostens sich in der konziliaren Form der 
Kirchengemeinschaft 7eigen miisse. Das geistliche Zentrum der Einheit miisse 
im Westen liegen, im Bereich weltlicher Macht aber umgekehrt: das Zentrum 
bei uns in der Person des Zaren. Welche Illusionen! Nach seiner Riickkehr 
aus Kroatien wurden alle AuBerungen Solovevs iber die Kirchenvereinigung 
auf Weisung des Oberprokurors Pobedonoscev von der geistlichen Zensur 
verboten. Das in Zagreb begonnene Werk iiber die Theokratie konnte 1887 
nur in Zagreb gedruckt werden. Die nach RuBland gesandten Exemplare 
wurden beschlagnahmt. 


Spuren nach Paris 
Bischof Stossmayer bildete die Briicke, die den russischen Religionsphi- 
losophen mit der russischen Konvertitengruppe des „Oeuvre de St. Cyril et 
Methode“ in Paris verbinden sollte. 
Das russische Jesuitenteam war 1842 entstanden, als Fiirst Gagarin, Mit- 
glied der zarischen Botschaft in Paris, im Salon seiner Tante Sve&in von der 
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jungen Elite katholischer Franzosen beeindruckt, zur katholischen Kirche 
konvertierte und es sich zur Aufgabe machte, die Finordnung der russischen 
Orthodoxie unter die păpstliche Jurisdiktion zu betreiben. 

Nach einem Jahr angestrengter Arbeit war das franzâsische Werk So- 
Jlovevs beendet. „L'idce russe“ bringt die entscheidende Formel, der Daseins- 
sinn des russischen Volkes sei, einen Beitrag zur 1 eguse universelle zu leisten, 
nicht aber sich im eigenen Zirkel zu isolieren. Das russische Christentum 
sei an der Irfuliung seiner Aufgabe gehindert, soiange seine Kirche an den 
Leichnam des Staates gefesselt sei. Die Kirche bilde einen sichtbaren so- 
zialen K&rper, bilde aber nicht ohne den Vater — das heift nicht ohne den 
rOmischen Papst — eine wirkliche Einbeit. 

Von Mai bis Ende November 1888 lie sich ein zweiter Anfenthalr So- 
lovevs zur Zusammenarbeit mit der russischen Jesuitengruppe und zur Druck- 
legung ces V/erkes verwirklichen. 

Doch es stellte sich heraus, da die Finheitskonzeption des russischen 
Philosophen und die, eine ganze Generation zuvor entworfene der Pariser 
Jesuiten nicht zur Deckung zu bringen waren. Zunăchst freilich kam cin 
sympathischer persâniicher Austa':sch mit den Patr=s Pierling und Ivan Mar- 
tynov in Gang, ja nach Riickkher aus Paris, von Juni 1887 bis Februar des 
tolgenden Jahres, cin Briefaustausch, veranlaft durch die Bereitscha.t der 
Jesuiten zur Mithilfe bei d=r Druckiegung des franzâsisch geschriebenen Solo- 
vev vermittelt. Der Griinder des Oeuvre „Saint Cyril et Moerhode“ legte 
den Finger darauf, daB die slawophilen Meinungen tiber die Kirche keinen 
echt orthodoxen Charakter trigen. Die ganze „lehrende“ Kirche NubBlands, 
die ihnen zustimmt, kOnne daher nicht als Vertreterin der Orthodoxie 
gelien. Damit konnte Gagarin auf innere Zustimmung Solovevs rechnen. 


Seinerseits lehnte Solovev die Verbindung mit der in Rom so einfluf- 
reichen Fiirstin Voikonskaja nicht ab, die 1848 Papst Pius IX. zu seinem 
Schreiben an die 6stlichen Patriarchen inspiriert hatte. Elizaveta Grigorevna 
Volkonskaja war mit Solovev belreundet, seit sie 1878 seine „Vorlesungen 
zur Religionsphilosophie“ in Sankt Petersburg gehârt hatte. Nach ihrem 
Tode 1897 widme=te ihr der russische Philosoph einen Nekrolog. Im Mărz 
1887 beantwortete Solovev einen Brief der Fiirstin, die auf Rom-Anschlul 
des Zarenreiches drăngen wollte, dahingehend, daf erst einmal die Diskussion 
iiber das gestelite Problem freigegeben werden miisse.? 


Immer hielt es Solovev fiir mâglich, sich „ohne jedes Spiel mit Worten 
als orthodoxen Russen zu bezeichnen“. Die orthodoxe Kirche sei ja „de jure 
nicht von der katholischen Kirche getrennt“. Die faktische Trennung der 
Hierarchie verpflichte niemanden zu irgendetwas* Hier konnte Solovev ge- 
legentlich eine Zustimmung zu Elementen der alten Slawophilen deurlch 
machen: „Es lebe Chomjakov und sein Prinzip der Allkirchlichkeit“! 


Auch mit der Pariser orthodoxen Anti-Rom-Opposition erlosch Solo- 
vevs Kontakt keineswcgs. Bereits im Mârz 1876 hatte er den  beriihmten 


6 A.a.0O., 114—128. dt 

7 Aa.0O,, 115. i ide 2 

8 A.a.0., 107, 130, 

o A.a.0., Rrictf an Paier Martyncv 19. August 1887 E, 115. 
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neuorthodoxen  Abhe  Guettee kennengelernt.!? sun hatte er ein kleines 
Opus zur Sprachkorrektur anvertraut. Jetzt schrieb Guettce dem Vladimir 
Solovev “A propos de sa brochure „L'idâe russe“ (Paris/Briissel 1888) ganz 
nachdenklich: „Nous avons suivis deux routes opposces. Vous âtes partis de 
Russie pour arriver ă Rome. Moi je suis partis de Rome pour arriver en 
R ussie... Pourquoi nous avons marche en sens inverse avec le mâme but 
Warriver ă la verite?* 

Als die Pariser Jesuiten anfingen, von Solovev den Widerruf einiger 
seiner Lehren zu verangen, die Solovev teuer waren, vor allem seiner „So- 
phia-Lehre“, die durch Visionen in seiner Seele befestigr war und ihm das 
Weltverhăltnis Gottes philosophisch deuten half, gcriet das Verhăltnis zwi- 
schen den russischen Jesuiten und dem „Halbkonvertiten” kritisch. Es ge- 
hârte zu den Ungereimtheiten in der Zusammenstiickung des Solovevschen 
Romverkăltnisses, daB er, obwohl er sich an Strossmayer, einen markanten 
Opponenten gegen die pâpstliche Unfehlbarkeit anhângte, doch entschieden 
Stellung fiir dice im I Vatikanum beschlossene Unfehlbarkeir Stellung be- 
zog. Den „Ignaz ven Dillinger und Co“, auf den sich berufenc Kireev ge- 
rade die Infallibilităt fir Ketzerei erklârt hatte, verspoitete er nur. Und ob- 
wohl er sich dem unfehlbaren Papst unterwarf, weigerte er sich, 
Freiheitsverlust durch Finfiigung ins râmische System hinzunehmen und 
auf  Jesuitenforderung seine Sophiologie preiszugeben. Bei eincm erneuten 
Parisaufenthalt in Sachen „Liidee russe“ im Juli 1688 fuhlte sich Solovev 
als „das allerungliicklichste Opfer jesuitischen Treubruches” (genauer gesagt 
des Paters Pierling). „Dieser vortrelfliche Mann war fur mich der Grund so 
groBen Unglicks, solche Hindernisse und Gefahren hat er verursacht. Abe 
vergebens! ... Seine Bande sind fein gekniipft, aber nicht fest“.!! Nun si 
es mit Solovevs Jesuitenbeziehung endgiiltig aus. Der Philosoph klagt am 21. 
Dezemer 1889 Ra&ki gegeniiber in Bitterkeit: „Die Jesuitenpatres wollen 
nichts mehr von mir wussen und bemiihen sich, mich totzuschweigen“.* 

Im Zarenreich wehrte sich Solovev gegen den bestinformierten ortho- 
doxen Solovev-Gegner, den es gab, den Dozenten der St. Petersburger Geist- 
lichen Alkademie Archimandriten Antonij Vadkovskij, den spâteren groBen 
Metropoliten. Anfang 1887 war Vadkovskij noch bereit, auf Bitten Solo- 
vevs eine Notiz im „Cerkovnyj Vestnik“ einzuriicken, die die Gegner des 
universalen Kirchenkonzepts „entwaffnen“ sollte.5 Drei Jahre spâter — am 
25. Februar 1890 — mufte Solovev die Zeitschriit „Novoe Vremja“ um die 
Aufnabme folzender Notiz bitten: Er habe aus Zeitschriften crfahren, daB 
der Dozent an der Geistlichen Akademie Priestermânch Antonij Vorlesun- 
gen iiber „den Vorrang des orthodoxen Christentumis gegeniibcr der papi- 
stischen Lehre Vladimir Solovevs“ halte. Dagesen miisse er feststellen: „Ich 
habe mceine Konfession niemals geânderr Vater Antonij hat kaum das Recht, 
mich zu exkommunizieren ...“ 

In desen Jahren 1886 “bis 188 ment Soldvev uuen die weltliche Ge- 


10 A.a.O., 63. 

11 Aa.0O., 131. dada i ra aaa fo Pacate 
12 A.a.0O., 144. 

13 A.a.0., 105. 0 ui ge 
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walt, den Globus umfassend, dem zarischen Selbstherrscher anvertraut und 
im Gegenzug die universale Kirche, der die Orthodoxie ohne Identitătsver- 
lust zugehoren sollte, vom r&mischen Papst regiert. 

Ein Jahrzehnt spăter sieht Solovev in den „Drei Gesprăchen vom Anti- 
christ“ in einer apokalyptischen Schau den Weltkaiser als satanische Figur, 
und seine „universale Kirche“ ist zu einer kleinen verfolgten Schar ge- 
schrumpft, die, vereignit um Papst, einen orthodoxen Charismatiker, und- 
jetzt auch  beteiligt- einen protestantischen Professor, dem wiederkom- 
menden Christus in der Wiiste entgegenzieht. 

Solovev wollte der Einheir der Kirche dienen. Kein Liebiugeln mit der 
Mâglichkeit, îiber eine Ausweitung des Uniatentums die Kircheneinheit in 
in kleinen Schritten zu gewinnen. Keine Strategie, durch Abwerbung der Or- 
thodoxe die păpstliche Jurisdiktion auszudehnen. Solovev hatte immer das 
Ganze der Kirche im Blick, das zur FEinheit gebracht werden sollte. Frei- 
lich: Um cin Zeichen zu setzen, kommunizierte Solovev bei einem r&misch- 
unierten Priester, um seinem eigenen Gewissen zu bekunden, daf er sich als 
sakramental geeinigtes Glied zweier Kirchen fihle. Das war ein kirchen- 
rechtlich unerlaubter Akr, der fiir seine kirchliche Existenz auch tragische 
Folgen hatte, aber doch eine zum Eschaton hin wegweisende Usurpation. 
Daf er sich dennoch als orthodoxer Christ verstand, bewies Solovev damit, 
daB er sich, als sich der Tod nahte, die Eucharistie von einem schlichten 
orthodoxen Dorfpfarrer reichen lieB. 

Fine neue Bereitschaft zur Rezeption Solovevscher Gedanken kam in 
Paris erst wieder mit dem Einzug russischer Emigranten nach dem Sieg der 
Oktoberrevolution Lenins auf. Im Institut „St. Serge“, das seit 1926 eine neue 
russische Priestergeneration erzog, wurde der Ertrag der russischen Schul- 
theologie mit den Entwiurfen der Religionsphilosophen verschmolzen. Sergij 
Bulgakov entwickelte Solovevs Sophiologie weiter. 

Abbe Portal, der 1896 mit Gord Naligaf die Anerkennung der anglika- 
nischen Weihen durch Rom hatte erreichen wollen und seit 1921 an der 
„„Meckelnes Gesprăchen“ zwischen Rom und Canterbury teilnahm und 
sich mit gleicher Leidenschaft fiir die Annâherung der Katholischen Kirche 
an die Orthodoxie einsetzte, nahm dabei die Gedanken Solovevs auf. 


Reflexion in Prag 


Tomas G. Masaryk, tschechischer Philosoph und Staatsmann (1850— 
1937), der in Wien und Leipzig studiert hatte und dabei den Einflul Franz 
Brentanos empfing, seit 1882 Lehrstuhlinhaber in Prag, kritisch gegeniiber 
dem Erbe der tschechischen Romantik und auch gegeniiber einem Katho- 
lizismus, der die Hierarchie in bâhmischen und mâhrischen Landen deutschen 
Bischâfen anvertraute, politischer Gegner des Hauses Habsburg, schrieb in 
jenen Jahren, da er seine „Realistenpartei“ im Osterreichischen Reichsrat zu 
vertreten hate, sein epochemachendes Werk: RuBland und Europa. In die- 
sem Werke zeigte sich Masaryk verstândnislos gegeniiber der  russischen or- 
thodoxen Kirche. Er schmâăhte sie, hier sei „Transzendenz nicht geistig und 


14 Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 1913, Band 1 und II. 


— 328 — 


N N II Ia E Ratia it atatia ana 
PD NI 


ACIN tacă. Mii aie, “Mala al m alice atita sili cdi Ic st “căile edita 


ethisch, sondern materiell gefatBt... Der Unsterblichkeitsglaube ist wesent- 
lich noch Animismus, Geisterglaube...5 Die Russen haben von Byzanz die 
fertige Kirchenreligion, aber nicht die byzantinische Bildung iibernommen... 
Sie hatten nicht die Kraft, die griechische Theologie zu verdauen... Der Russe 
sieht in dem Priester den Wundertăter, den Zauberer“.I 

Aber angesichts Vladimir Solovev Religionsphilosophie wacht Masaryks 
Sympathie auf. Dem russischen Religionsphilosophen widmet er ein Kapitel. 

Masaryk ist von der Ethik Solovevs beeindruckt, „seiner reifsten Arbeit, 
die einzige, die er zum AbschluB gebrachtr hat“. Das Bewuftsein von Gut 
und Bse erscheint Solovev als absolut. Es kann durch keine Skepsis erschiit- 
tert werden. Die Skepsis vermag nur die Existenz der objektiven Welt zu 
bezweifeln, die moralische Uberzeugung wird durch sie nicht angegriffen. So 
weit geht Solovev mit Kant. Die Sittlichkeit ist autonom, aber dann folgert 
Solovev, da Gott nicht von auBen zur Sittlichkeit hinzukomme, sondern 
direkte Kraft der Sittlichkeir sei. Es ist Solovev eine historische Tatsache, 
daB das moralische Wachstum der Menschheir durch die  iibermenschliche 
Macht des Guten direkt bewirkt wird, durch Gott.” Aus seiner ethischen 
Position konzipiert Solovev die theoretische Organisation der Menschheit. 


Masaryk fragt sich, ob Solovev gar nicht gemerkt habe, daf seine Er- 
klărung von Sirtlichkeit und Religiosităt zur christlichen Lehre nicht gut 
paBt. Der tschechische Philosoph macht sich einen SpaB daraus, daf Solo- 
vev, Darwin folgend, selbst dem Hunde und dem Affen in ihrem Ver- 
hăltnis zum Herrn Rudimente eines religiăsen Gefuhls  zuspricht.  Wozu 
braucht denn dann der Mensch, der religiss so hoch iiber dem Tiere steht, 
noch Offenbarung? 


Masaryk sieht den russischen Religionsphilosophen durch die deutsche 
Philisophie von Schelling bis Eduard von Hartmann auf eine rationale wis- 
senschaltliche Deutung der christlichen Offenbarung hingewiesen. Nach So- 
lovev geht der kosmische ProzeB in den gesichtlichen iiber, in dem die Ve- 
reinigung des Goitlichen und Menschlichen vor sich gehen mu. Da muB 
die Kirche das Staatswesen durchdringen. Masaryk meint, der russische Den- 
ker habe den Begriff des Glaubens ungebiihrlich ausgeweitet und derart den 
religi6sen Offenbarungsglauben unter den Glauben, der ja nur ein Wahrneh- 
mungsurteil sei, subsumiert. „De facto eine Erschleichung “8 


. 


Masaryk neigte zu Pauschalurteilen, die aber schwer an den Texten zu 
verifizieren sind. Er sah in Solovev einen „zerrissenen Menschen“, der „die 
Vergangenheit mit der Gegenwart nicht in FEinklang zu bringen vermochte. 
Er will Christ sein, aber seine Metaphysik ist platonisch. Er will den Mono- 
theismus retten, aber sein Pantheismus ist stărker. Sein Gott ist mehr der 
Gott Spinozas als Jesu... Eine utopistische Theosophie und Theokratie werden 
konstruiert, die theoretisch und praktisch kein erwiinschtes Ziel zu weisen 
vermâgen. Das absolute All-Eine und seine Entfaltung im  WeltprozeB 


15 T.G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziolo- 
gische Skizzen, Erste Folge von „RuBlana und Europa”, Jena 1913, îl, 446. 

16 A.a.0O, 52 ff. 

17 A.a.0O., 228. 

18 A.a.0O., 253. 
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schrumpft zu dem Ideal einer papistischen All-Kirche zusammen“.” „Aber 
gerade diese Schwâchen haben Solovev begeisterte Adepten geschaffen.“ Der 
Mystizismus verschleiere Solovevs wissenschaftlichen Blick. Aus diesem Zi- 
taten ist erkennbar, wie unerbittlich Masaryk den russischen Religionsphilo- 
sophen îiiber den Kamm seiner eigenen Positionen geschoren hat. 


Praăsentation Solovevs im orthodoxen Rumânien 


Es hătte nahegelegen, da8 slawophile Aktivităten den Rumânen, die 
sich von siawischen orthodoxen Vilkern umgeben sahen, Befiirchtungen er- 
weckten. Suchten doch die Slawophilen die slawischen  Nachbarn Rumă- 
niens zusammenzuschmieden. Solovevs Slawophilen-Kritik, in RuBland selbst 
vertreten, hătte in Rumâănien Zustimmung finden missen. Doch în diesem 
Aspekt scheinen die Rumănen den russischen Religionsphilosophen Solo- 
vev nicht gesehen zu haben* Im Ubrigen: Den Bediirfnissen der rumini- 
schen Kirche entsprach die saubere Korrektheit der russischen Schultheolo- 
gie mehr als die an Hăresie streifenden Entwiirfe Solovevs. 

Die rumânische Orthodoxie hatte, seit Filaret Schriban 1839 zum Stu- 
dium an die Geistliche Akademie Kiev zog, russisches Gedankengut aufge- 
sogen. 1841 begannen Filarets Ubersetzungen aus dem Russischen, zuerst aus 
den Werken Alexandru Sturdzas, dann aus der Schultheologie. An die 
kiihne Extravaganz eines Bucharev oder eines Solovev wagten sich die Ru- 
mânen nicht heran. 

So ist es zu erklăren, daf erst 1934 ein Theologieprofessor am Institut 
Teologic von Sibiu (Hermannstadt), Nicolae 'Terchilă, die Gedanken Solo- 
vevs den rumânischen Lesern vorstelire. 

Merkwiirdigerweise geschah dies dann in der Art eines Umyweges, der 
uber Deutschland fiihrte. Terchilă stiitzte sich auf die fiinfbândige friihe 
deutsche Solovev-Ausgabe von 1921, die antroposophisch inspiriert war, von 
Harry Khler ubersetzt. Rudolf Steiner hatte die Einfihrung geschrieben. 

Terchilă hat den ganzen Umkreis der internationalen Solovev-Interpre- 
ten abpeleuchtet. Die Wirdigung Solovevs durch Crainic in seiner Studie 
iiber „Dostoievsky şi creştinismul rusesc“ hat ihn angeregt. Zu des 'Tschechen 
Masaryk  „Russischer Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische 
Skizzen, Jena 1913“ hat er Stellung genommen, die  Solovev-Studien des 
Prinzen 'Trubetzkoi, Moskau 1913 zitiert. Als Vergleichspunkte dienten ihm 
Meister Eckehart, aber auch moderne Autoren wie Berdiaev, Rudolf Otto, 
Maurice Blondel. 


Das Ergebnis seiner Studien hat Terchilă in folgenden  Publikationen 
vorgelegt: Metafizica ui Vlad:mir Soloviefi?! dann in seinen Aufsătzen în 
der „Revista Teologică, Organ pentru ştiinţa și viaţa Bisericească“, hrsg. Nico- 


14 Die von Masaryk kritizierte Doppelheit von orthodoxer Erfahrung und philo- 
sophisrher Begrifflichkeit bei Solovev wird in M. Goorge, Mystik und religidse Ertah- 
rung im Denken Vladimir Solovevs, Gâttingen 1988 positiv gewiirdigt. 

20 Der Rumâne Bogdan Hasdeu fand unmittelbaren Kontakt mit slavophilen 
Kreisen Charkovs, aber i bte keinerlei Kritik, sondern iibernahm von ihnen die Hoch- 
schătzung alles Volkhaft-Nationalen,. 

21 Anuarul 11 der Academia Ortodoxă Română din Sibiu, 1934/35, 5—39. 
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lae Colan XXV (1935): Filosofia creștină a lui Vladimir Solovieff, 167— 
172 und Misticismul lui Solovieff, 387—4032 schliesslich in: idei de filo- 
sofie religioasă Ja Vl. Solovieff, Sibiu 1936.% 

Stets war die Ana'yse der Solovevschen „Vorlesungen iiber das Gottmen- 
schentum“ die Mitte der Solovev-Deutung Terchilăs. Doch „die Pechtferti- 
gung des Guten“ und der eschatol'ogische Ausblick Solovevs in seinen „drei 
Gespră-hen vom Antichrist“ wurden beigezogen. Immer bezeugte Terchilă 
seine Ubereinstimmung mit dem russischen Denker, da ohne cine Bezie- 
kung des Menschen zum gottlichen Prinzip das Leben seinen Sinn verlore. 
In B.O.R. anul 52 (1934) Nr. 11/12, 808, berichtete Terchilă iiler einen 
Auifsatz Florovskijs, der Tjutev und Solovev in der Frage Ostorientierung 
oder Westorientierung einander gegeniibergestellt hatre.2 

Vorchilă wollte die Gedanken Solovevs an die rumânischen Leser ver- 
mitteln, suchte aber auch den russischen Religionsphilosophen kritisch zu 
werten. Das Urteil, das er bei Masaryk fand, konnte Terchilă nicht voll- 
stândig ubernehmen, denn er mute das orthodoxe Traditionsgut  Solovevs 
anders als der 'Tscheche beurteilen. 

Wenan Masaryk die Tragâdie Solovevs darin sah, daB der russische Feli- 
gionsphilosoph in seiner Gnoseologie „das Unmâgliche versucht, Wasser und 
Feuer zu vereinen, Kants Philosophie und orthodoxen Glauben“, dann stimmt 
Jerchilă mit Masaryks Urteil nur im Wortlaut iiberein. Gewiss, Solovev 
kennte nicht „das Kantische Feuer mit dem orthodoxen Weihwasser l6schen... 
Eine Synthese der Gegensărze konnte ihm nicht gelingen“. In diesem Fiasko 
sah Masaryk — nach Terchilăs Meinung zu Recht — Solovevs Originalităt. 

Wenn Terchilă die Formulierung Masaryks von der Unvereinbarkeit 
von Solovevs philosophischer Rationalităr und seiner orthodoxen Glaubens- 
position, die wie Feuer und Wasser unverbindbar seien, iibernimmti, mu 
sich der Leser dariiber klar sein, da die beiden Denker mit dieser Formel 
jeweils gonz Gegensătzliches zum Ausdruck bringen. Masaryk, dem der rus- 
sische Kirchenglaube verăchtlich ist, sieht im orthodoxen Element von Solo- 
vevs Denkcn das StGrende, das besser weggeblieben wăre. Terchilă aber als 
Orthodoxer will gerade ausdriicken, daB sich Solovev bei dem Versuch, or- 
thodoren Glauben raticnal-spekulativ zu reproduzieren, Unmâgliches zum 
Ziel gesctzt habe. Das sei ja auch dem Glauben nicht angemessen. 

Ein anderer lriuischer Einwand des rumănischen Autors zielt darauf, daf 
Solovev aufgrund seines utopischen Universalismus voriibergehend der ka- 
tbolischen Kirche anhing, wâhrend er doch zu Beginn seiner Wirksamkeit 
die katholische Kirche kritisierte. In Solovevs letztem Werk, den Drei „Ge- 


22 în: B.O.R. anul 53 (1935) Nn. 5/6, wurden Terchilas Solovev-Auisâtze, die in 
der „Revista Teclogică“ erschienen waren, besprochen, nicht onne 5v.iovev anzulasten, 
daâ e” sirh dem Katholizismus ausgelieferi habe. 

23 Anuarul a.a.0. Prof. Terchilă grifi den Solovev-Komplex 1943 erneut auf, 
als er in ucr Seria Didactica Nr. 12, Sibiu 1943, seine Istoria Filosofiei herausgab. 
Auch dicsmal fuhrte der Umweg, den Solovevs Gedanken nahmen, um nach Ruma- 
n.en zu qelangen, uber Deutschland. Terchilăs Arbeit war cine Ube:setzung des 
Gbttingen Philosophen Otto Sieberi — Traducere după Dr. Otto Siebert. 

24 Aufsatz von Floro'skij iiber Tjutev und Vladimir Sclovev în der Zeitschriit 
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sprăchen vom Antichrist“, stufe Solovev die Kirche Roms wieder niedriger 
ein. 

Fin weiterer kritischer Gesichtspunkt Terchilăs richtet sich auf das 
gnostische Geprăge der Religionsphilosophie Solovevs. Damit meint der ru- 
mânische Autor, da8 Solovev der menschlichen Vernunit zuviel  zutraut, 
mit der er die gâttlichen Wahrheiten erklăren zu kânnen meint. Solovev 
spricht der Vernunft mystische Krâfte zu. Er war iiberzeugt, daf in der Ver- 
nunfr die Fâhigkeit angelegt sei, die gottliche Wahrheit zu ergreifen. Solo- 
vev begniigt sich nicht mit dem Glauben an Gott, sondern verlangt nach 
einem spekulativen Denken, das eine vollstândige Erkenntnis des gottlichen 
Mysteriums bringt. Darin liegt — meint Terchilă — der gleiche Febler, den 
man bei den Gnostikern antrifft. 

Solovev hatte nicht wie doch andere russische Denker, wie etwa Berd- 
jaev, Bulgakov und Arseniev, im Kult der Kirche die Erkenntnis gesucht. 
Er begniigt sich nicht mit dem Erleben der dogmatischen Wahrheit im kul- 
tischen Leben, das zu einer mystischen, symbolischen, liturgischen und Sku- 
menischen Erkenntniss fiihrt. Das sind doch die charakteristischen Merk- 
male wahrer orthodoxer Erkenntnis! Stattdessen sucht Solovev nach einer 
begriffiichen und vernunftgemăBen Erkenntnis des natiirlichen Menschen. 
Terchilă schreibt: „Nachdem ich in Solovevs Werken geblăttert hatte, die 
von Spekulationen und intellektueller Bearifflichkeit durchtrânkt sind, kam 
ich wie Masaryk zu der Feststellung, daB Solovev eine Philosophie und eine 
utopistische Theokratie entwarl, die weder theoretisch noch praktisch das 
erhoffte Ziel erreicht... Das ist das tragiscne Ergebnis, zu dem die mensch- 
liche Vernunft unvermeidlich gelangen muB, wenn sie fir sich allein die 
Existenzprobleme l&sen will. Bei diesem Russen ... scheint der gleiche Fall 
vorzuliegen wie bei dem Franzosen Bergson und bei dem rumânischen Phi- 
losophen Lucian Blaga. 

Solovevs Metaphysik ist nach Terchilă Urteil das Gravitationszentrum 
seines Denkens und die Grundlage seines ganzen Systems. Wer von So- 
lovevs Metaphysik ausgeht, kânne verstehend in das ganze Labyrinth seines. 
komplizierten und schwerfălligen Denkens eindringen. Solovev hat eine spe- 
kulative Rechtfertigung der kirchlichen Wahrheit versucht. Aber er hat sich 
in seinem Vertrauen zur Allmacht der Vernunft getăuscht. 


Zweite Welle des Solovev-Einilusses in Deutschland 


In seinem letzten Lebensjahr 1899 hatte Solovev in den „Drei Gesprâ- 
chen“ mit der „Kurzen Frzâhlung vom Antichrist“ eine Gesellschaft vorge- 
stelit, in der „die gewaltige Mehrheir der denkenden Menschen unglâubig“ 
bleibt. Aber der Antichrist wirkt. Denn:% Unter den  wenigen  geistlich 
Orientierten făllt ein „bemerkenswerter Mensch“ auf — „viele nannten ihn 
den Ubermenschen“. Er glaubte noch durchaus an das Gute, „aber er liebre 
nur sich allein. Theoretisch glaubte er an Gott, aber in der Tiefe seiner Seele 
zog er sich Ilhm vor“. Er hiel sich fiir das, was in Wirklichkeit Christus 
war. Anfangs stand er Jesu nicht feindlich gegeniiber. Die Logik galt: „Ich. 


4 


25 WW VIII, 264. 
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erscheine als Zweiter. Aber was in der Ordnung der Zeit als Zweites er- 
scheint, ist dem Wesen nach doch das Erste“. 

In diesem Stadium ist der Mensch der Zukunft noch eine nicht sehr 
originale Erscheinung. Doch in Erwartung einer hGheren Sanktion fiir seine 
Sendung blitzt der Gedanke auf: Wenn aber doch der Galilăer?? Im grellen 
Ha8: „Ich, ich, und nicht Er. Er ist nicht auferstanden, nicht auferstanden, 
verfault ist er im Grabe.“ 


In der Nacht am Abgrund die Stimme des Bâsen. Der Ubermensch be- 
sinnt seine Karriere mit der Publikation eines Buches, das alle Widerspriiche 
versâhnt. Tausende von Zeitungen aller Erdteile sind ein Jahr lang voll mit 
Verlagsreklame. Der Staatenbund, in Berlin konstituiert, macht ihn zum 
Kaiser einer Welimonarchie. Aber: Nur durch Wohlfahrt wird der Friede 
schân. So gelingt dem Ubermenschen durch Konzentrierung der Weltfinan- 
zen die allumfassende Sozialreform: Er — ein Philanthrop, selbst vegetarisch 
lebend — hebt die Armen zum Wohlstand, ohne den Reichen etwas nehmen 
zu miissen. Die Tierschutzvereine werden von ihm gefârdert. 


Aber nach der gliicklichen Lâsung der politischen und sozialen Frage 
erhob sich die religiose Frage. Das Christentum befand sich in folgender 
Lage: Eine Verringerung was die Zahl anlangt „aber das Christentum „ge- 
wann an Qualităt, was es an Quantităt verlor“. 

Die verschiedenen Konfessionen verloren gleichmăfig an Bestand. Die 
alte Feindschafr zwischen ihnen wurde zwar nicht durch AussShnung îiber- 
wunden, aber die Gegensătze verloren ihre friihere Schirfe. Dem neuen 
Weltherrscher gegeniiber erst abwartende Sympathie, dann aber wurden neu- 
testamentliche Texte vom Antichristen aufmerksamer gelesen und kommen- 
tert, 

Der Kaiser entschloB sich, die Sache schnell zu klăren und berief ein 
Gkumenisches Konzil unter seinem Vorsitz in seine Residenz in Jerusalem. 
Aui dem Haram ein „Tempel zur Vereinigung aller Kulte“. Drei Konzils- 
glieder ragten hervor: Papst Petrus II., Karmeliter einfachster Herkunft, dem 
Weltherrscher gegeniiber miBtrauisch. Inoffizieller Fiihrer der Orthodoxie 
war Starec Johannes, der kreuz und quer durch RuBland gewandert war. An 
der Spitze der Protestanten natiirlich ein deutscher Theologieprofessor mit 
Namen Pauli. (Hier spiegelt sich Schellings Entwurf, die Konfessionen als 
petrinisch, johanneisch und paulinisch zu qualifizieren.) Als der Kaiser zum 
Konzil mit dem GroBmagier einzog, spielte das Orchester den „Marsch der 
einigen Menschheit“. Alle erhoben sich. Rede des Kaisers: „Der Hochste hat 
mich gesegnet. Ihr Christen habt mir gegeniiber in Pflichtgefiihl gestanden. 
Ich will aber, daB Ihr mich in Liebe als Fiihrer anerkennt. Womit kann ich 
Euch glicklich machen? Dem Papst verleihe ich Autorităt, den Orthodoxen 
Denkmâăler der christlichen Archăologie, den Protestanten ein Bibelinstitut. 
Her zu mir, wer damit gliicklich ist!“ Eine riesige Ubertrittsbewegung zum 
Weltkaiser erfolgt. 

Aber Papst Petrus steht unbeweglich wie eine Marmorsăule, kleine Hâuf- 
lein bleiben um ihn, auch um Starec Johannes und Professor Pauli. Der 
GroBmagier lăBt iiber sie einen Kugelblitz herabfahren. In seinem Licht ruft 
«ler Starec: „Kindlein, der Antichrist!“ Aus dem Munde des Papsts contra- 
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dicitur. Prof. Pauli, der einzige, der einen klaren ISopf behalten hat, ver- 
faBr einen Textentwurf fir die Exkommurikations des Kaisers. Die Drei zie- 
hen in die Wiiste dem wiederkommenden Christus entgegen. 

Das war Solovevs Text vom Jahre 1899. lm lutzien Kriegsjahr und in 
der apokalyptischen Situation des Kriegsendes des Zweiten Weltkrieges fan- 
den die Pfarrer im Hitlerdeutschland in Solovevs Entwurf die zutreffende 
Deutung der Geschichte, die sie miterlebten. 

Von einem Pfarrhaus zum andern machte man sich auf das Solovevsche 
Buch, das auf schlechtem Papier gedruckt herauskam, aufmerksam: Hitler 
der Antichrist, der erst an das Gute noch glaubte, dann dem Bâsen verfiel, 
der der Kirche Gewalt antat. Russische Orthodoxe, die mit den deutschen 
Divisionen zurickgewichen waren und _in Camps fir displaced persons zu- 
sammengepterchr wurden, zusammen mit den katholischen und evangeli- 
schen Christen, sah man zusammenwachsen und der apokalyptischen Stunde 
entgegengehcn. 

Solovev. so den Christen in Deutschland vertraut geworden, fand nun în 
dem evangelischen Ludolf Miiller und dem katholischen  Szylkarski die 
Herausgeber seiner Werke in acht umfassenden Bânden. 


REZUMAT 


VI. Soioviev și istoria influenței lui în afara 
graniţelor Rusici 


Pentru început autorul prezintă succint prima influenţă a gândirii lui 
Soloviev (1853—1900) în Germania, unde a fost tradus şi receptat mai în- 
tâi în primele decenii ale secolului nostru ca „antroposof“ „avant-la-lettre“ 
in cercurile ezoterice întemeiate de R. Steiner. 

În continuare sunt prezentate pe larg: contactele lui Soloviev din pe- 
rioada sa catolicizantă cu episcopul catolic croat Strossmeyer (1885, 1886); 
urmele prezenţei și vizitelor sale la Paris (1888, 1889) și ecourile acestora în 
Franţa. După care, autorul analizează studiile consacrate gândirii lui Soloviev 
la Praga (1913, Th. Massayk) şi — pe larg — Sibiu (1934—1936; N. Terchilă). 

În tinal e menţionat cel de-al doilea val al recepuiei (ştiinţifice) 
a operei şi gândirii lui Soloviev în Germania în atmosicra ecumenică și apo- 
caliptică a anilor imediat precursori și următori celui de-al doilea război 
mondial. De această recepţie se leagă primele studii științifice despre Soloviev 
ca şi monumentala ediţie germană în 8 volume a operelor filosofului rus rod 
al colaborării între doi reputați slaviști și teologi: evangheiicul Ludolf Miil- 
ler şi catolicul W. Szylkarski. (L.1.].). 
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nepermis 


Pr. prof. dr. loan Ică, Sibiu 


MODURILE PREZENȚEI PERSONALE 
A LUI IISUS HRISTOS SI A ÎMPĂRTĂŞIRII 
DE EL ÎN SFÂNTA LITULGHIE SI SPIRITUALITATEA 
fă ORTODOXĂ 


Il. 


În ultima vreme tot mai mulți teologi vorbesc de o „profundă criză 
liturgică“! în sânul Bisericii Ortodoxe. Afirmația este, fără îndoială șocantă 
Și surprinzătoare şi ar putea stârni nedumerire, și chiar indignare, în poporul 
credincios. Cum e posibil ca tocmai Biserica Ortodoxă, care în virtutea con- 
tinuităţii neintrerupte în ea a vechii tradiţii liturgice a fost şi rămâne o 
„Biserică liturgică“ prin excelenţă, și care „nu are nevoie să intre într-o miș- 
care liturgică“? să treacă prin această criză? Desigur, datorită procesului 
crescând de secularizare ŞI laicizare a lumii contemporane, ca și deceniilor 
de intoxicare ateistă, astăzi „mulți dintre credincioşii noștri au început să 
nu mai înţeleagă rostul sacru, divin al Sfintei Liturghii şi participă foarte 
rar la săvârșirea ei“, ajungându- -se la o „atitudine de totală absență“ și „de- 
cadență a participării lor active“ la Sfânta Liturghie“ Şi totuși, după Păr. 
Alex. Schmemann, „actuala criză liturgică este legată de ceva aflat la un nivel 
mult mai proiund şi numai în relaţie cu acesta, ca simptom sau manitestare 
a lui, toate insuficiențele individuale ale vieţii noastre liturgice își dobân- 
desc adevărata semnificaţie. Criza liturgică constă înainte de toate în con- 
cepţia greșită asupra funcţiei şi locului cultului în Biserică, în metamorfoza 
profundă în înţelegerea cultului în mintea Bisericii“ 5 


Desigur, de două mii de ani, aceeaşi Liturghie se săvârşeşte în Biserică 
și „în tradiţia Bisericii nu s-a schimbat nimic, dar s-a schimbat înţelegerea 
Euharistiei în însăşi fiinţa ei. Esenţa acestei crize constă în discrepanţa sau 


1 Alex. Schmemann, Introduction to Liturgical Theology, New-York, 1986, $5: 
The Liturgical Crisis (p. 27—32). 
2 Dom O. Rousseau, Histoire du mouvement liturgique, Paris, 1945, p. 188. 


3. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae (interviu) Protos Ioanichie Bălan, Convorbiri 
duhovniceşti, vol. II, Roman, 1988, p. 15. 


4 Pr. Pro*. Ene Braniște, Participarea la Liturghie și metodele pentru realizarea 
ci, „Studii Teologice“ 1, (1949), nr. 7—8, p. 567, 576—581. 
5 Alex. Schmemann, op. cit., p. 28. 


— 335 — 


lipsa de concordanţă între ceea ce se săvârşeşte și înțelegerea Tainci care se 
săvârşeşte, respectiv trăirea ei, Într-o măsură oarecare, această criză a exis- 
tat întotdeauna în Biserică; viaţa Bisericii, mai bine-zis, viaţa poporului cre- 
dincios, n-a fost niciodată desăvârșită, ial eală, dar cu timpul, această criză 
s-a transformat într-o stare cronică, s-a transformat într-o „schizofrenie“ 
mascată ... Şi schizofrenia aceasta otrăveşte Biserica şi sapă la baza vieţii bi- 
sericești“ „€ 

Sub influenţa teologiei occidentale s-a ajuns la înţelegerea greșită a Sf. 
Euharistii ca o altă Taină între celelalie Sfinte Taine, în loc de Taina întâl- 
nirii și comuniunii cu Hristos şi întreolaltă, desprinzându-se de Sf. Liturghie, 
al cărei centru este, de Biserică şi de Împărăţia lui Dumnezeu, precum și de 
spiritualitatea ortodoxă. 


Recent, în teologia ortodoxă, Păr. Alex. Schmemann în cartea: „Euharis- 
tia — Taina Împărăției“ (1984) şi Păr. Dumitru Stăniloae în cartea: „Spiri- 
tualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă“ (1986), au încercat o recupe- 
rare a sensului originar al Sfintei Euharistii și Sf. Liturghii, așa cum au tost 
înţelese și trăite ele de la început în Biserică. Căci pentru ieșirea din criza 
liturgică actuală nu e nevoie de „reforme“, „acomodări“ sau „modernizări“, 


ci de „întoarcerea la înţelegerea şi experienţa Bisericii de la început“. Şi 
aceasta se poate face, după Păr. Alex. Schmemann, numai prin înţelegerea 
și trăirea Sf. Liturghii și Fuharistii ca Taina cea mare în care are loc sau 
se petrec simultan: Taina Adunării — Ecclesiei, Taina Împărăției, Taina In- 
trării, Taina Cuvântului, Taina credincioșilor, Taina Aducerii sau ofrandei, 
Taina Unităţii, Taina Înălţării — anaforei, Taina Mulţumiri, Taina Adu- 
cerii aminte, Taina Duhului Sfânt, și Taina Împărtăşirii. Datorită importan- 
ței și inseparabilităţii tuturor acestor aspecte și faptului că prin fiecare se 
înfăptuiește, aici şi acum, Taina cea mare, ele toate pot fi socotite Taine și 
constituiesc la un loc misterul Liturghiei euharistice. 


Aşa cum s-a sugerat deja de câteva decenii în teologia liturgică româ- 
nească, depășirea crizei amintite este posibilă concret: a) prin înţelegerea și ex- 


plicarea corectă a misterului liturgic de către teologi și preoţi. b) Prin ros- 
tirea cu glas tare de către preot a tuturor rugăciunilor liturgice şi nu numai 
a ecfoniselor, din care cauză „rânduiala Liturghiei a luat înfățișarea unui ser- 
viciu dublu: de o parte unul cu caracter tainic săvârșit în tăcere de către li- 
turghisitor în altar, iar altul exterior, perceptibil și executat de către diacon 
și popor (strană, cântăreţ, cor) în văzul și auzul tuturor. Faptul acesta a 
făcut ca poporul să rămână din ce în ce mai străin și mai opac faţă de partea 
sau rolul ce revine preotului, adică tocmai de ceea ce este esenţial și funda- 
mental în acţiunea Liturghiei... Aceasta a făcut ca Sfânta Liturghie să apară 
ca un continent euhologic scufundat — pentru auzul poporului — în 


6 Idem, Euharistia — Taina Împărăției (1984), trad. de pr. Boris Răduleanu, Ed. 
Anastasia, Bucureşti, 1992, p. 13—14. 
7 ldem, op. cit., p. 15. 
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oceanul de taină al tăcerii“? c) Prin participarea activă a tuturor credincio- 
şilor la Sf. Liturghie, de la aducerea darurilor și până la împărtășirea lor cu 
Trupul şi Sângele Domnului. d) Prin săvârşirea frecventă a Sfintei Liturghii, 
care este „izvorul renașterii așteptate și prin înălțarea Bisericii spre Cina 
Domnului în Împărăţia BE a, 

De ascmenea, în lucrarea amintită, Păr. Dumitru Stăniloae a căutat să a- 
tragă atenţia asupra importanţei Sfintei Liturghii pentru menţinerea vie a 
credinţei și comuniunii cu Hristos și întreolaltă, evidențiind faptul că în 
Sfânta Liturghie Hristos este prezent între noi în modul cel mai pregnant 
cu Învățătura, şi cu Cuvântul, cu Jertfa și Învierea Lui; în ea El ni se îm- 
părtăşeşte în moduri diferite și în final cu însuşi Trupul şi Sângele Lui plin 
de dumnezeire şi putere și îşi continuă viaţa și actele Lui mântuitoare până 
la sfârșitul veacului; în ea Hristos ne dă întâlnire şi ne întâlnim î în comun cu 
Hristos, nu ca inşi singuratici, ne rugăm împreună şi ne împărtăşim 
toți din același Potir și sporim neîncetat în comuniunea cu Hristos şi între- 
olaltă.I 

Faţă de cei care desprind unilateral Liturghia și Euharistia de spirituali- 
tate și de trăirea ei în duhul Sfinţilor Părinți, Păr. D. Stăniloae are meritul 
de a fi accentuat relaţia strânsă între comuniunea liturgic-sacramentală cu 
Hristos și spiritualitatea ortodoxă. Aceasta este o spiritualitate sacramental- 
liturgică !! avându-și bazele ei în Sfânta Liturghie și se întreţine prin Sfânta 
Liturghie, ce hrăneşte comuniunea spirituală a credincioşilor cu Hristos și 
care ne arată calea de conştientizare, fructificare şi rodire a acesteia în viaţa 
creştină.!? lar faţă de cei care pun accentul exclusiv pe prezenţa euharistică 
a lui Hristos în Sfânta Liturghie și pe împărtășirea deasă cu Trupul și Sân- 
pele Domnului, ca unică soluţie a ieșirii din criza liturgică amintită, Păr. D. 
Stăniloae îi revine iarăși meritul de a fi arătat: a) că în Sfânta Liturghie nu 
are loc numai Taina prefacerii pâinii și vinului în Trupul și Sângele Domnu- 


8 E. Braniște, op. cit., p. 578—579; Pr. Prof. Petre Vintilescu, Liturghiile bizan- 
tine privite istoric în structura și rânduiala lor, București, 1943, p. 83-—85; Idem, 
Funcţia ecleziologică sau comunitară a Liturghiei, Bucureşti, 1946, p. 29; L.. VăBronov, 
Sur la question de la lecture dite „secrele“ des rrieres euchnristique par le celehrant 
pendant la Divine Liturgie, „Messager de lExarchat du Patriarche Russe en l'Europe 
Occidentale”, XVIII (1970)), nr. 70—71, p. 143—159; Alex. Schmemann, op. cil. p. 
176: „Au trecut câteva secole de când poporul lui Dumnezeu, mirenii, pe care Sf. 
Ap. Petru îi numeşte „seminţie aleasă, preoţie împărătească, neam sfânt“ (1 Petru 
2, 9), nu aud și de aceea nu cunosc rugăciunea tuturor rugăciunilor prin care se să- 
vârşește Taina și prin care se împlinește însăși esența și chemarea Biscricii. Toţi cei 
care se roagă aua ecfonise separate şi fraze fragmentate. Legătura dintre ectonise 
şi fragmente, şi uneori chiar sensul acestora, rămâne pentru ei de neînțeles“. 

9 Al. Schmemann, op. cit, p. 14. 

10 D. Stăniloae, (interviu), Ioanichie Bălan, op. cit., p. 15, Sf. loan Damaschin, 
Dogmatica, IV, 13, trad. rom. D. Fecioru, Bucureşti, 1943, p. 316—317: „Ea se nu- 
mește împărtașire (metdlepsis), căci prin ea na împărtăşim de dumnezeirea lui lisus. 
Și se numeşte comuniune-cuminecare (hoinonia) şi este cu adevărat, pentru că prin 
ca suntem în ccmuniune cu Hristos şi participăm la trupul şi dumnezeirea Lui, şi 
prin ea suntem în comuniune și nc unim unii cu alţii, pentru că ne împărtăşim din- 
tr-o singură pâine și devenim toţi un trup și un sânge al lui Hristos şi mădulare 
umi altora făcându-ne concorporali (împreună trup) al lui Hristos“ (P.G. 94, 1153). 

11 Protop. Mihail Kardamakis, Orthâdoxos pneumatikoies Atena 1973, p. 715—86. 

12 D. Stăniloae, Spiritualitate și Comuniune în Liturghia ortodoxă, Craiova, 
1986, p. 5. 
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lui, ci şi recapitularea întregii Iconomii a mântuirii noastre în lisus iIristos 
Cel răstignit și înviat şi trăirea anticipată a împărăției lui Dumnezeu, za par- 
ticipare la viaţa de comuniune a Sfintei Treimi; b) că în Sfânta Lirurg ne ac 
loc Taina întâlnirii și comuniunii noastre personale și comunitare cu Hristos, și 
în Hristos cu întreaga Sfântă Treime şi toţi întreolaltă; şi c) că în Sf. Litur- 
ghie se pot distinge mai multe moduri ale prezenţei și lucrării Persoanei lui 
Hristos, care sunt cu totul inseparabile și complementare şi nu pot ti ne- 
socotite şi nici escamotate, fiind tot atâtea moduri de întâlnire şi împăr- 
tăşire a noastră de Hristos. De fapt, în Sfânta Liturghie are loc atât o anam- 
neză, o epifanie și dezvăluire crescândă a prezenţei personale a lui lisus Haris- 
tos Cel întrupat, răstignit, înviat și înălțat, dar și ca Cel care va să vină, cât și 
un urcuș spiritual continuu al nostru spre trepte tot mai înalte de comu- 
aiune duhovnicească cu Hristos cel înviat. 


II. 


Prezenţa lui Dumnezeu în general înseamnă însușirea Lui de a fi mai 
presus de spaţiu şi timp, dar și de a umple întreg spaţiul și timpul prin 
energiile Sale necreate. Ea are două accepțiuni complementare: a fi în ace- 
laşi loc şi, în acelaşi timp, a fi pretutindeni în același timp. Atotprezenţa 
lui Dumnezeu constituie condiţia iundamentală a întâlnirii noastre cu Dum- 
nezeu, ca permiţând întâlnirea şi comunicarea lui Dumnezeu cu toţi, din 
orice timp şi loc.*? 

Desigur, în Sfânta Liturghie nu e vorba de prezenţa mai generală a lui 
Dumnezeu, în lucrarea Sa creatoare și pronietoare și de care nu este lip- 
sită nici o făptură creată, ci de însăși prezenţa reală şi personală a lui Hris- 
tos cel înviat împreună cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt, și care prin Întruparea, 
jertfa, învierea și inălţarea Sa la cer, a înlăturat în Sine, cele trei piedici care 
stăteau în calea noastră spre Dumnezeu: firea umană mărginită, păcatul și 
moartea, și a realizat în ipostasul Său dumnezeiesc unirea maximă între 
Dumnezeu și om, superioară unirii prin relație, după lucrări sau energii, 
proprie legăturii lui Dumnezeu cu oamenii înainte de Întruparea Cuvântului, 
şi în care Dumnezeu se menţine încă în afara umanităţii. 

Odată înlăturate aceste bariere și distanţe între Dumnezeu și oameni, 
după Înălyarea Sa la cer, lisus Hristos cel înviat devine mai prezent acum 
decât atunci când era pe pământ, fiind acum prezent pretutindeni, dar 
nu vizavi de noi, ci chiar în noi înșine, prin energiile Duhului Sfânt în Bise- 





13 D. Stăniloae, op. cit, p. 5—12. 

14 Michel Dupuy, Presence de Dicu, în: „Dictionnaire de  Spiritualite*  Fasc. 
LXXX—LXXXII, Paris, 1985, col. 2107. 

15 Nicolae Cabasila, Despre viața în Hristos, cap. III, trad. T. B-dogae, cd. II, 
București, 1989, p. 187: „Trei piedici stăteau în calea omului spre Dumnezeu: firea, 
păcatul și moartea. De toate aceste trei piedici Domnul îi dă omului puterea să se 
elibe:uze, ba încă chiar să se unească cu Sine, după ce le-a înlăturat pe toate una 
după alta; pe cea a firii prin înirupare, pe a păcatului prin 'răstignire, iar zidul cel 
din urmă al morţii celei tiranice, din care a ridicat toată firea, prin înviere“ (P.G. 
150, 572) 

16 Si. Nicodim Aghioritul, Paza celor cinci simțuri, Ed. Volos, 1958, p. 207 apud 
D. Staniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, vol. II, 1978, p. 45—46. 
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rică. De aceea, prezenţa și lucrarea Sa acum în noi este o prezenţă și lucrare 
personală, pnevmatică, eclesială şi liturgic- sacramentală. 


Întrucât în Sfânta Liturghie săvârşită în Biserică are loc Taina prefa- 
cerii pâinii şi vinului în însuşi Trupul şi Sângele lui Hristos Cel întrupat, 
răstiginit și înviat Și prin aceasta însăși prezenţa Sa reală, substanţială, perso- 
nală, permanentă,” în Dumnezeiasca Liturghie se petrece însăşi Taina intâl- 
nirii și unirii noastre cu Hristos. isus Hristos însuși, în Persoană, vine la 
întâlnirea cu noi, iar noi îl întâlnim și simţim ca un Tu ce ne cheamă şi 
solicită la comuniune și care ni se dăruiește prin întreagă ambianța bisericii, 
prin Sfintele icoane, prin Cuvântul Său şi rugăciunile preotului și în final, 
prin împărtăşirea cu însuși Trupul” și Sângele Său. Iar credincioşii răspund 
chemării Sale la comuniune prin însăși participarea lor activă la aducerea 
ofrandei sau jertfei euharistice prin preotul săvârşitor, ca jertfă de laudă, de 
mulțumire şi cerere, pentru toate darurile ştiute și neștiute, arătate şi ne- 
arătate, câte ni s-au făcut şi ni se fac în continuare. 


Ca loc al întâlnirii noastre cu Hristos, întreaga Sfântă Liturghie, de la 
început și până la sfârșit, de la proscomidie şi până la împărtășirea credincio- 
șilor cu Trupul şi Sângele Domnului, ca și prin întreagă ambianța în care se 
destășoară ea în Biserică, este o epitanie sau arătare treptată a prezenţei 
personale, duhovniceşti, a lui Făristos, în care se disting mai multe moduri 
ale prezenţei și ucrării lui Hristos ca tot atâtea căi de întâlnire şi comu- 
niune, toate conducând în final, pe credincioşi spre împărtăşirea și comuniu- 
nea deplină euharistic- sacramentală cu EL. 


În primul rând, locaşul bisericesc însuşi, ca adunare a credincioşilor şi 
loc al adunării, unde se săvârşeşte Sfânta Liturghie și se petrece întâlnirea 
noastră cu Hristos este „spaţiul sfinţit de prezenţa lui Dumnezeu însuşi, prin 


17 Domnul este prezent în Sfânta Euharistie permanent, în două sensuri: a) nu 
numai în momeniul prefacerii ci şi după aceea, cât timp se păstrează nealterate ele- 
mentele cuharistice; b) precum și după împărtășire, Hristos rămâne prezent în noi 
permanent, pentru că Trupul și Sângele Domnului, pline de dumnezeire, nu intră sub 
acțiunea procesului fiziologic al nutriţiei naturale, al asimilării și dezasimilării, căruia 
îi sunt supuse alimentele obisnuite ci dimpotrivă, ele ne îndumnezeiesc şi ne pre- 
fac în Trupul lui Hristos (P. Vintilescu, Liturghierul explicat, Bucureşti, 1972, p. 323). 
Prin împărtășire „ele nu se mistuie, nu se strică, nu trec în ce dăm afară, ci slujesc 
fiinţei și menţinerii noastre.. ele ne curăţesc și ne fac trup al lui Hristos“ (loan Da- 
maschin, Dogmatica, IV, 13; P.G. 94, 1152; traa. D. Fecioru, București, Ed. i, 1943, 
p. 315). „Prin Împărtășanie Hristos rămâne în noi şi noi întru El”, zice Nicolae Caba- 
sila (Despre viața în Hristos, C. IV, p. 194, P.G. 150, 584). Mai mult, ele nu se prefac 
și transformă în trup omenesc, ci dimpotrivă ele ne prefac si transformă în Trupul lui 
Hristos. „Pe când hrana trupească si orice mâncare se preface în sânge hrănitor, în 
Impărtăşanie lucrurile stau chiar dimpotrivă: însăși Pâinea Vieţii schimbă, preface 
și umple de viaţă pe cel ce se împărtășește“ (Idem, op. cit., p. 204; col. 597). Hris- 
tos umple „toată casa sufletului nostru“ de prezenţa Sa îndumnezeitoare. Într-o dis- 
cuție teologică, care s-a purtat în sec. XVIII, la noi, cu privire la durata prezenței 
Trupului și Sângelui lui Hristos în sufletul celui ce s-a împărtăşit de ele, Sevastos 
Kymenites a susţinut, cu argumente solide, că acestea, trecând în sufletul celui ce 
s-a împărtășit, „ramâne acolo în veac“. (D. Stăniloae, Dumnezeieasca Euharistie în cele 
trei confesiuni, „Ortodoxia“ V (1953) nr. 4, p. 73). Ideea este foarte importantă și 
prețioasă nu numai din punct de vedere dogmatic, ci şi al spiritualităţii ortodoxe, în 
chestiunea „împărtășaniei dese“, ca și în înţelegerea Euharistiei ca „hrană duhovni- 
cească”. 
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coborârea Lui în el“, este „cerul pe pământ sau centrul liturgic al crea- 
ţiei“; locul central unde se săvârşeşte şi de unde se răspândește peste întreagă 
creația lucrarca mântuitoare a ui Hristos ca și locul prezenţei și lucrării 
lui Dumnezeu în Treime. După Sfântul Simeon al Tesalonicului sfinţirea 
bisericii înseamnă sălășluirea lui Dumnezeu Cel în Treime în ea” și, de aceea, 
credinciosul are conştiinţa prezenşei și lucrării lui Dumnezeu în ea,a faptu- 
lui că numai aici, în slujbele săvârșite în ea de preot, îl poate întâlni sacra- 
mental pe Hristos Cel înviat, plin de dumnezeire. 

De asemenea, Sfintele Icoane sunt o altă condiţie esenţială fără de care 
nu se poate săvârşi Sfânta Liturghie. Așa cum nu se poate săvârşi Sfânta 
Liturghie fără lăcaşul bisericesc, fără sfânta masă sau sfântul antimis, tot 
asa nu se poate săvârşi Sfânta Liturghie, fără cel puţin icoana Mântuitorului 
lisus Hristos și a Maicii Domnului și a chipului înmormântării Domnului 
zugrăvit pe Sfântul Antimis. Prin funcţia lor epifanică şi liturgică, după sfin- 
ţirea ler, icoanele devin un loc al prezenţei harice personale a Sfinților re- 
prezentaţi, pentru că ele nu numai ne sugerează, ci și ne fac prezent. pe 
Dumnezeu și diferitele lucrări sau persoane “sfinte din iconomia mântuirii și 
care sunt tot atâtea mijloace de întâlnire cu Hristos Mântuitorul. De aceea, 
„în cadrul Sfintei Liturghii, întâlnirea tainică cu persoanele reprezentate în 
icoane, este ca un fel de pregătire spre întâlnirea mai deplină cu Hristos, în 
taina Fuharistiei“! Prin prezenţa harică a celor reprezentaţi, icoanele per- 
mit credincioșilor comuniunea spirituală, mistică în rugăciune, cu Persoana 
lui Hristos şi a sfinților, ele săvârșesc o întâlnire cu El prin rugăciunea îna- 
intea icoanei Sale. Această întâlnire cu Hristos prin intermediul icoanei 
Sale, e adevărat, nu suplinește comuniunea cubaristică, dar este totuși com- 
plementară acesteia şi necesară, atât înainte cât și după împărtășire, pentru 
că icoanele ne vizualizează iconic o prezenţă ipostaticăți şi ne fac să ne ra- 
portăm la prototipurile lor, atât ca prezenţă iconică, cât și ca ideale și mo- 
dele de urmat. 


Prezenţa euharistică, nefiind din rândul celor văzute, este o prezenţă 
mistică, fără chip. Căci ceea ce se vede, pâinea şi vinul, după prefacere, de- 
vin pur Şi simplu identice cu Trupul înviat, ceresc al lui Făristos, fără să se 
opereze, însă, ceva și în planul văzut. De aceea „Fuharistia nu poate servi 
nicidecum ca icoană, deoarece este numai „Cina Domnului“, care trebuie 
consumată și nu contemplată“.* Din acest motiv, icoana îşi păstrează un rol 
liturgic și epifanic permanent şi care nu e suprimat de prezenţa euharistică a 
lui IHristos. 


18 D, Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune, p. 27—32, 

19 Simeon al Tesalonicului, Tratat asupra tuturor dogmelor credinţei noastre 
ortodoxe, Bucureşti, 1865, p. 120; D. Stăniloae, op. cit., p. 34; Michael Kunzler, Gna- 
denquellen. Symebn von Thesaloniki (ţ 1429) als Beispiel fir die Eintlussnahme 
des Palamatismus aut die orthodoxe Sakramenientheologie und Liturgik, Trier, 1989, 

20 D. Stăniloae, op. cit., p. 55—81; Paul Evdokimav, Arta icoanei. O teologie a 
trumuseții, trad. Grigorie şi Petru Moga, București, 1992; a se vedea îndeosebi cap. 
„Icoana şi Liturghia“ și „Teologia prezenţei“ (p. 155—161). 

21 D. Stăniloae, op. cit., p. 70. 

22 P. Evdokimov, op. cit., p. 172. 

23 Ibidem. 

24 Idem, op. cil., p. 17]. 
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Teologi mai noi, ca Odo Casel, B. Langenmayer, Pavel Florensky, D. 
Stăniloae, ș.a. au arătat că în Sfânta Liturghie Hristos este prezent real, de la 
începutul proscomidiei, desigur în moduri diferite şi anume: a) în Cuvintele 
Sfintei Scripturi citite de preot sau de citeţ în biserică; b) în cuvântul de 
propovăduire al preotului; c) în rugăciunile rostite de preot, în cântările 
credincioşilor, în dialogul dintre ei și preot; d) în jertfa euharistică; la a- 
cestea se mai adaugă prezenţa lui Hristos e) în Slujba celorlalte Sfinte Taine; 
Î) în ierurgii şi alre slujbe bisericeşti (laude), în rugăciunile şi binecuvântă- 
rile preotului; g) în ciurile credincioșilor din Sfânta Scriptură în afară de 
biserică; în rugăciunile lor, în citirea altor cărţi de învăţătură și evlavie or- 
todoxă; h) în convorbirile credincioșilor despre Dumnezeu, ca și din fap- 
tele bune săvârşite din credinţă.” 

Toate acestea sunt mijloace sau căi prin care Hristos ni se face pre- 
zent în diferite moduri şi care luate în sine nu sunt exclusive, ci absolut 
necesare și complementare, căci se presupun unele pe altele și sunt alterna- 
tive. Ele privesc fiecare un aspect sau altul al dinamicii sau procesului întâl- 
nirii noastre personale cu Hristos și presupun credinţa în prezenţa în Duh al 
lui Hristos cel înviat, fiindcă așa cum spune Sf. Ap. Pavel: „noi nu știm de 
acum pe nimeni după trup, chiar soda am cunoscut pe Hristos după trup, 
acum nu-I. mai cunoaştem“ (II Cor. 5, 16) după trup, ci numai în Duhul 
Sfânt. 


Evident, între aceste moduri de prezență personală se detaşează îndeo- 
sebi: Cuvântul lui Dumnezeu către noi, rugăciunea care se naște din acesta, 
împărtăşirea euharistic-sacramentală și împlinirea poruncilor sau virtuţilor 


care sunt tot atâtea moduri de prezenţă a lui Hristos şi împărtăşire duhov- 
nicească cu LI. 


a) Cuvântul despre Dumnezeu propovăduit, ca şi rugăciunile rostite de 
preot în cadrul Sfintei Liturghii, sunt cele dintâi căi sau mijloace care ne 
aduc pe Ilristos și ne pun în legătură cu El. Astfel, din cauza legăturii între 
cuvintele lui Hristos și Persoana Sa, cuvântul Lui este o încorporare a ener- 
gie dumnezeieşti prin care Persoana Lui pătrunde în ființa persoanei 
căreia i se adresează. Această energie porneşte din fiinţa Lui și prin urmare 
duce ceva din ea în cel căruia îi vorbește; i se descoperă pe Sine, îl cheamă, 
îl revendică, pătrunde și schimbă, configurându-l după modelul Său, pe mă- 
sură ce-l agrăieşte şi e ascultat cu atenţie.% 

Prin Cuvântul lui Dumnezeu se înţelege atât cuvântul Sfintei Scripturi, 
expus în diferite pericope biblice în cadrul cultului divin, cât şi cuvântul 
de propovăduire a preotului ca explicare, valorificare şi actualizare a cuvân- 
tului lui Dumnezeu în viaţa credincioșilor şi care are o mare importanţă nu 
numai în transmiterea acestuia, dar mai ales în conştientizarea lor asupra 
tainei iconomiei mântuirii noastre în Hristos, vestită și săvârşită de El prin În- 
truparea, Jertfa, Învierea și Înălţarea Sa la cer, şi care se recapitulează mereu pen- 
tru noi, în fiecare Sfântă Liturghie. De altfel, în cuvântul perotului ca și în 


25 D. Stăniloae, op. cit., p. 81—106 
26 Idem, op. cit, p. 90. 
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toate actele sacramentale săvârșite de el, grăiește și lucrează Hristos însuşi, 
preotul fiind doar „iconomul“ văzut al Lui. 

b) Din cuvântul lui Dumnezeu către noi se naşte şi se hrănește nu 
numai credinţa în noi (Rom. 10, 17), dar și cuvântul nostru către Dumne- 
zeu, rugăciunea, ca răspuns la cuvântul lui Dumnezeu. Prin rugăciune răs- 
pundem chemării lui Hristos, îl implorăm, lăudăm şi-l mulțumim pentru 
toate, simţindu-L prezent în noi ca pe un Tu care ne cheamă și agrăleşte 
și nu ca pe un El de care ne vorbește preotul. Întotdeauna „întâi e chemat 
cineva de Dumnezeu prin cuvânt și apoi îl cheamă el pe Dumnezeu, prin 
rugăciune“. De aceea, în cadrul Sfintei Liturghii propovăduirea Cuvântului 
lui Dumnezeu şi rugăciunea Bisericii se împlinesc reciproc, fiecare având 
ceva din cealaltă și susținându-se una pe alta. 


De ahfel, în Sfânta Liturghie pe lângă cuvântul Sfintei Scripturi şi cu- 
vântul de propovăduire al preotului, ambele pline de prezenţa și puterea lui 
Hristos, există şi cuvântul rugăciunilor liturgice, născute din cuvântul şi lu- 
crarea lui Hristos, ca răspuns la acesta, ca laudă, mulțumire și cerere către 
El. Cuvintele acestor rugăciuni sunt și ele o expresie a prezenţei, lucrării și 
comuniunii cu Dumnezeu, dar și o pregătire pentru întâlnirea cea mare cu 
Hristos, prin împărtășirea euharistică sacramentală. De aceea, între rugăciu- 
nile liturgice rostite de preot în numele nostru, se disting în mod cu totul 
deosebit cuvântul rugăciunii epicletice (de invocare a Duhului Sfânt) „care 
produce cel mai înalt grad de simţire al prezenţei lui Dumnezeu“, pentru 
că prin prelacerca darurilor, cu invocarea și lucrarea Duhului Sfânt, Iisus 
Hristos ne oferă spre împărtășire nu o lucrare a Sa, ci însuși Trupul și Sân- 
gele Său, plin de dumnezeire. 


Desigur, în realizarea comuniunii între Dumnezeu şi om şi în general în 
relaţiile interpersonale, cuvântul nu e totul, el este doar mijlocul prin care 
Dumnezeu n se descoperă și cheamă la comuniune, el exprimă intunţiona- 
litatea persoanelor spre comuniune, este întrebare și răspuns la chemarea 
adresată. Dar cuvântul nu este comuniunea şi iubirea însăşi, prin care se 
realizează de fapt comuniunea. ar iubirea nu se manifestă numai prin cu- 
vânt, prin simpla agrăire către cineva, ci și prin o serie de gesturi şi fapte 
concrete de dăruire şi jertfire de sine. Hristos însuși ne-a mântuit şi resta- 
bilit în comuniunea cu Dumnezeu prin cele trei slujiri, ca Învățător, Arhi- 
ereu și Împărat, deci prin Cuvântul Său către noi, ca şi prin cele patru acte 
mântuitoare fundamentale amintite. De aceea, în Liturghia ortodoxă, unde 
se recapitulcază actial întreagă taina mântuirii noastre în Hristos, comu- 
niunea cu El se realizează în unitatea indestructibilă între Cuvânt și Taină, 
între Cuvântul propovăduirii și al rugăciunilor liturgice și Taina Euharis- 
tiei, care, după Păr. Alex. Schmemann, ea însăși implică şi cuprinde „Taina 
Cuvântului“. „Rupându-se de cuvânt, care este întotdeauna cuvânt despre 
Hristos, Tainele se rup, se separă într-un anumit sen: de Hristos. Desigur, 
Hristos rămâne, și în teologie și în evlavie, întemeietorul Tainelor, dar în- 
cetează să fie conţinutul lor, Tainele nu mai sunt Darul prin care Hristos se 





27 ldem, op. cil., p. 92. 
28 Idem, op. cit., p. 98. 
29 Idem, op. cit., p. 101. 
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dăruieşte pe Sine însuși și viaţa Sa divin-umană Bisericii și credincioșilor... 
Prin ruperea Cuvântului de Taină, Taina este ameninţată să fie înţeleasă ca 
magie, iar Cuvântul fără Taină să fie redus la o doctrină“.* Desigur, pre- 
zenţa lui Hristos și împărtășirea de El, în Taina Euharistiei, întrece orice alt 
mod de prezenţă şi împărtăşire de EL, întrucât după Sf. Nicolae Cabasila, 
dincolo de ea „nu mai este loc unde să pășim“.3! Dar şi minunea aceasta se 
petrece prin Cuvânt și Taină şi nu exclude, ci completează celelalte moduri de 
prezenţă și lucrare ale lui Hristos în Sfânta Liturghie. 

Având în vedere modurile diferite de prezenţă și lucrare a lui Hristos 
în Sfânta Liturghie, care toate sunt necesare și complementare, înseamnă că 
prin fiecare din acestea, (prin cuvântul lui Dumnezeu, prin rugăciunile ros- 
tite de preot în numele tuturor credincioșilor, î în cântările liturgice şi mai 
ales prin iradişrea puterii lui Hristos în momentul prefacerii, ca și din pre- 
zenţa Lui după prefacere) credincioșii se întâlnesc cu Hristos și se cumi- 
necă de o lucrare a lui Hristos „având un folos de la Sfânta Liturghie, chiar 
dacă nu se împărtăşesc... De aceea afirmaţia, provenită din influenţa cato- 
lică şi protestantă, că participarea la Sfânta Liturghie este inutilă celor ce nu 
se împărtășesc, nu corespunde realităţii“.? Deoarece Ortodoxia nu separă 
Cuvântul de Taină și nici Taina de Cuvânt şi, prin urmare, nici Euharistia 
de ansamblul Liturghiei. „În toată Liturghia Hristos este prezent și lucră- 
tor în diferite grade şi moduri, î împreună cu Duhul Sfânt“ şi toţi cei care 
participă. la ea se folosesc și ei de prezenţa și lucrarea lui Hristos și nu numai 
cei ce se împărtăşesc cu Trupul și Sângele Domnului la sfârşit. 

După Sfântul Maxim Mărturisitorul, „harul Sfântului Duh, care e pu- 
rurea în chip nevăzut prezent, dar în mod special și mai ales în timpul Sfin- 
tei Liturghii, preface, transformă și remodelează cu adevărat pe fiecare din 
cei ce se află de faţă, rezidindu-l în chip mai dumnezeiesc, potrivit cu însu- 
şirile lui și înălțându-l spre cele ce se indică prin tainele ce se săvârșesc, 
chiar dacă acela nu simte, în cazul că e încă dintre copii în cele după 
Hristos, şi nu poate vedea adâncul celor ce se săvârșesc. E] activează în acela 
harul mântuirii, indicat prin fiecare din dumnezeieştile simboale ce se să- 
vârșesc, conducându-l pe rând și după o ordine de cele apropiate până la 
capătul final al tuturor... Căci la sfârșitul tuturor se face împărtăşirea Tai- 
nei cu preacuratele și de viață făcătoarele Taine care-i preface pe cei ce se 
împărtăşesc cu vrednicie în chipul ei şi asemenea după har şi participare, 
Binelui prin esenţă, nefiind lipsiţi întru nimic de El, dumnezei prin har, 
pentru că Dumnezeu întreg îi umple deplin Si nu lasă nimic din ei gol de 
prezența Lui“. Precum vedem, deşi împărtăşirea deplină a Tainei are loc 
la sfârşit, prin cuminecarea cu Trupul şi Sângele Domnului, totuși Duhul 


30 Al. Schmemann, op. cit., p. 73—74. 

31 Nicolae Cabasila, op. cit., cap. IV, p. 193 (P.G. 150, 581). 

32 D. Stăniloae, op. cit., p. 102—103 și (interviu), Ioanichie Bălan, op. cit. p. 
66 (subl. n.). 

33 Idem, op. cit., p. 103 (subl. n.). 

34 Si. Maxim Mărturisitorul, Mistagogia, cap. XXIV, trad. D. Stăniloae, în „Re- 
vista Teologică“, XXXIV (1944) nr. 7—8, p. 347, 343—344 (P.G. 91, 701 D—704 A; 
697 A). 
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Sfânt îi modelează şi rezideşte, î în timpul Sfintei „Liturghii, pe toţi cei pre- 
zenţi, potrivit „simboalelor“ și „tainelor“ ce se săvârşesc în ea. 

Nu e vorba, deci, de a pune pe același plan diferitele moduri de pre- 
zenţă şi lucrare a lui Hristos în Sfânta Liturghie, întrucât împărtăşirea euha- 
ristică-sacramentală le întrece pe toate și este „capătul final al tuturor“ și 
scopul final al Liturghiei credincioșilor, dar trebuie accentuat aici, față de 
unele tendinţe mai noi: a) că toate modurile de prezenţă și lucrare a lui 
Hristos în Sfânta Liturghie sunt forme diferite de împărtăşire de Hristos, 
necesare şi complementare; b) că și cei care nu se cuminecă la sfârșit, de fapt 
majoritatea credincioşilor, se zidesc și folosesc și ei prin participarea la Sfânta 
Liturghie și c) că împărtășirea euharistică nu poate și nu trebuie să fie pri- 
viţă exclusiv în sine, detașată de ansamblul Sfintei Liturghii, a învăţăturii 
şi spiritualității ortodoxe. 

În timpul din urmă, fără a ne ţine cont de toate acestea, ca şi de evolu- 
ţia istorică a lucrurilor, se vorbeşte tot mai mult de „deasa împărtășanie“ ca 
singurul mod de prezență și împărtășire de Hristos şi unica soluţie a ieșirii 
din „criza litur rpică şi ecleziologică“ * * prelungită î în Biserica Ortodoxă, supra- 
citând dar și simplificând prin aceasta în mod nepermis sensul împărtăși- 
rii integrale de Hristos. 

c) Fără discuţie, împărtășirea euharistică-sacramentală reprezintă raţiu- 
nea de a fi şi scopul final al Liturghiei credincioşilor, anunţat chiar din „ru- 
găciunca a doua pentru cei credincioși“ pe care o rostește preotul, după ie- 
șirea celor chemaţi: „Și dă lor Dumnezeule să-ți slujească Ție totdeauna cu 
frică și cu dragoste şi întru nevinovăție şi fără osândă să se împărtășească 
cu Sfintele Tale Taine şi să se învrednicească de cereasca Ta Împărăţie“. De 
asemenea, tot în același scop se roagă preotul imediat după prefacerea Sfin- 
telor daruri „ca să fie celor ce se vor împărtăși spre..." ca și în rugăciu- 
nea după sfârşitul anaforalei: „Învredniceşte-ne să ne împărtășim cu cuget 
curat, cu cereştile și înfricoșătoarele Tale Taine ale acestei sfinte și duhov- 
nicești mese“; precum şi înainte de frângerea Sfântului Agneţ: „Şi ne în- 
vrednicește prin mâna Ta cea puternică să ni se dea nouă Preacuratul Tău 
Trup şi Scumpul Tău Sânge şi prin noi la tot poporul Tău“, precum şi în 
chemarea adresată în final tuturor celor prezenţi la Sfânta Liturghie: „Cu 
frică de Dumnezeu, cu credinţă și cu dragoste să vă apropiaţi”. 

După F.A. 2, 46, în epoca apostolică, Sfânta Liturghie săvârşindu-se 
duminica, „împărtăşirea duminicală“ constituia un act constitutiv și impli- 
cit Liturghiei și regula de aur a vieţii creştine.“ 

Dar, în același timp, practicată în orizontul și iminenţa permanentă a 
martiriului care-i verifica autenticitatea, împărtășirea euharistică era şi încunu- 
narea urcușului duhovnicesc și punctul culminant al spiritualităţii creştine. Sfân- 
ta împărtăşanie — zice Sf. Nicolae Cabasila — este „piscul cel mai înalt al vieţii 
duhovnicești, la care dacă am ajuns odată, nimic nu mai lipseşte, ca să do- 
bândim fericirea dorită... Este Taina cea mare, pentru că mai încolo de ea 
nu se poate merge, nici nu se mai poate adăuga ceva... După Sfânta Împăr- 





35 Al. Schmemann, op. cit., p. 233. 

36 Petre Vintilescu, Sfânta Împărtășanie în spiritualitatea creştină. Deasa sau 
tara împărtășanie? „ST“ V (1953) nr. 5—6, p. 385—386, idem, Liturghierul explicat, 
p. 326. 
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tăşanie, însă nu mai este loc unde să pășeşti, de aceea trebuie să te oprești 
aici, și să te gândeşti cum să faci să poţi păstra până la sfârșit comoara pe 
care ai dobândit-o“. De aici reținem pentru moment trei lucruri: a) că 
împărtășirea euharistică n-a fost nici o clipă desprinsă de viaţa duhovniceas- 
că al cărei scop este comuniunea desăvârşită cu Dumnezeu în Treime. b) Că 
împărtăşirea sacramentală cu Trupul și Sângele Domnului nu era un mijloc, ci 
un scop, piscul spiritual cel mai înalt al urcușului duhovnicesc, care implică 
o pregătire pe măsură, ea fiind o încununare, o premiere sau răsplătire. „Ori 
a răsplăti pe cineva nu înseamnă de loc a-L pregăti și a-l face chiar biruitor, 
ci numai a-l arăta înaintea tuturor ca biruitor şi a-i da lui cununa biruinţei, 
e o răsplată pe care o luăm după ce ne-am străduit...“. Așadar, „pâinea 
vieţii ni se dă ca răsplată a luprei duhovniceşti“.* c) Că Împărtăşirea euha- 
ristic-sacramentală a fost întotdeauna legată și de strădaniile etice-ascetice 
de „a păstra până la sfârșit comoara“ dobândită prin har, prin o viaţă în- 
dumnezeită, conformă darului primiţ. 

Cât timp Sfânta Liturghie se săvârșea în „ziua Domnului“, „Împărtă- 
şirea duminicală“ a tuturor credincioşilor nu constituia o problemă.” Dar 
înmulțindu- -se numărul credincioşilor, s-au înmulțit prin aceasta și prileju- 
rile de păcat, certuri și dezbinări, motiv pentru care Sf. Ap. Pavel le atra- 
ge atenţia „să se cerceteze fiecare pe sine şi așa să mănânce din pâine şi să 
bea din potir, căci cel ce mănâncă şi bea cu nevrednicie, acela mănâncă și 
bea sieşi osândă“ (1 Cor. 11, 27—29). Prin aceasta, chiar de la început, îm- 
părtăşirea „cu vrednicie“ și „cercetarea de sine“, devine motivul esenţial 
pentru care nu toţi credincioşii se pot împărtăși la aceeași Sfântă Liturghie. 

Pe lângă aceasta, înmulţindu-se, cu timpul, numărul zilelor liturgice 
(afară de duminici, miercurea, vinerea, sâmbăta și sărbători), s-au înmulțit im- 
plicit și prilejurile de împărtăşire care, potrivit dispoziţiilor canonice de a- 
tunci, era obligatorie. În asemenea condiţii, evident, credincioșii nu mai pu- 
teau să realizeze, în intervale atât de scurte, dispoziţiile spirituale cerute 
apropierii de Sfintele și Preacuratele lui Hristos Taine (post, mărturisirea pă- 
catelor, implinirea canonului ș.a.) fără a se face vinovaţi de Trupul şi Sân- 
gele Domnului. Aceasta „a produs în chip firesc o rezistenţă pioasă, prin ab- 
ținerea de la împărtășirea regulată“.* Aşa încât, la circa o sută de ani de la 
lbertatea acordată creştinismului, majoritatea credincioşilor nu se mai îm- 
părtăşeau decât în posturile mari, deși în Constantinopol Sfânta Liturghie 
se săvârşea zilnic. Sf. loan Gură de Aur ne informează că unii se împărtă- 
şeau de mai multe ori, alți de mai puţine ori, cei mai mulți, însă, o singură 
dată pe an sau de două ori pe an, iar monahii din pustie și la doi ani. 


37 N. Cabasila, op. cit., cap. 1V, p. 193 (P.G. 150, 581). 

38 Idem, op. cit., p. 211—212 (col. 608—609); P. Vintilescu, Liturghierul, p. 335. 

39 P. Vintilescu, Sfânta Împărtăşanie, p. 387: „Împărtășirea în principiu la fie- 
care Liturghie a putut fi deci o practică generală și a format regula vieţii creș- 
tine atâta timp cât duminica a fost singura zi liturgică din săptămână”. ldem, Li- 
turghierul, p. 327. 

40 Idem, ibidem. 

41 Si. loan Gură de Aur, Omilia XVII către Evrei, 3—4, P.G. 63, 131; Omilia 
a Ill-a către Efeseni, 4—5, P.G. 62, 28—29, apud P. Vintilescu, Sfânta Impărtăşanic, 
p. 388. = 
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Păr Alex. Schmemann e de părere, însă, că sub influența monahismului 
răsăritean s-a produs, de timpuriu, O „schimbare“ asupra modului de înţele- 
gere Și trăire a Euharistiei, nu în ce „priveşte locul și însemnătatea sa cen- 
trală în viaţa spirituală, ci în sensul că odată cu introducerea Liturghiei zil- 
nice în mânăstiri, împărtășirea euharistică a fost ruptă de ritmul liturgic co- 
munitar al Bisericii și subordonată ritului vieţii ascetice individuale. În acest 
sens e menţionat cazul Avei Marcu din Egipt despte care „se spune că şi-a pe- 
trecut 30 de ani fără să părăsească vreodată chilia lui și că un preot venea 
de obicei la el și săvârșea pentru el Sfânta Jertfă“.*? După Păr. Schmemann 
„aceasta ar fi fost imposibil în pietatea liturgică a Bisericii primare“.* Impor- 
tanţă nu mai avea acum împărtășirea deasă sau rară, ci împărtășirea frec- 
ventă sau nefrecventă, primirea Euharistiei fiind guvernată acum de alt ritm 
decât cel liturgic şi anume de ritmul privat al fiecăruia, de starea, spirituală 
a celui care primește Împărtășirea, de decizia duhovnicului și disciplina mă- 
năstirii. Această „schimbare“ care s-a produs în evlavia liturgică, a dus la 
separarea Fuharistiei (în mintea credincioșilor) de semnificaţia ei ecleziolo- 
gică şi eshatologică.* 

Credem, însă, că, fără să piardă o clipă din vedere semnificaţiile mul- 
tiple ale Sfintei Fuharistii, marii Părinţi duhovnicești au înţeles bine atât 
necesitatea săvârșirii zilnice a Sfintei Liturghii ca jertfă de laudă, mulţumire 
Şi cerere adusă lui Dumnezeu în Treime, cât și necesitatea pregătirii serioase 
pentru primirea, cu vrednicie și conștiință curată, a Sfintelor și Preacurate- 
lor Taine. „Nici obișnuinţa, nici soroacele — zice Sf. loan Gură de Aur, au- 
torul Sfintei Liturghii — să te îndemne să te apropii, ci curăţia şi nevinovă- 
ţia sufletului... Timpul potrivit de împărtăşire să fie pentru voi conştiinţa cu- 
rată“. Pe lângă unele aprecieri juste, Păr. Schmemann separă, însă, prea 
tranșant Euharistia de ansamblul Sfintei Liturghii și de viaţa duhovnicească, 
minimalizând celelalte moduri de prezenţă şi lucrarea a lui Hristos în Sfânta 
Liturghie.“ În același timp, vorbeşte foarte puţin de necesitatea unei pregă- 
tiri speciale pentru Împărtășirea și aproape de loc despre conştientizarea aces- 
Teia și necesitatea păstrării cu sfințenie a darului primit şi a unei vieţi dei- 
forme conforme acestuia.” 


Biserica Ortodoxă n-a pus și nu pune nimănui nici o opreliște la Sfânta 
Împărtășanie, afară de conștiința curată şi nici nu impune anumite termene 
obligatorii, chiar dacă a căutat să stabilească o anumită regulă (în cele patru 
posturi sau măcar odată pe an, la 40 sau 30 de zile pentru cei imbunătăţiţi) 
aceste date nefiind de fapt o programare, ci doar niște praguri sau limite 
minimale, pentru ca nimeni să nu rămână mult timp departe de Domnul“ 
Impărtăşirea deasă este, deci, posibilă, îngăduită şi de dorit, dar nu oricum, 
ci numai după rânduiala canonică şi cu vrednicie. „Problema nu e, prin ur- 


42 Pateric, Ed. Râmnic, 1930, p. 154. 

43 Al. Schmemann, Introduction to Liturgical Theology, p. 142. 

44 dem, op. cit., p. 198, 201. 

45 Sf. loan Gură de Aur, Despre Botezul lui Hristos, 4, P.G. 49, 369, Omilia V 
la Epistola 1 către Timotei, P.G. 62, 529, apud P. Vintilescu, op. cut., p. 397—398. 

46 Al. Schmemann, op. cit., p. 234. 

47 ldem, op. cit., p. 243. 

48 P. Vintilescu, op. cit., p. 395;'idem, Liturghierul, p. 330. de 
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mare, în legătură cu timpul, ci cu vrednicia“,* care e verificată de preotul 


duhovnic în Taina Spovedaniei. Cu conştiinţa curată credinciosul se poate 
apropia mai des, fără ea niciodată. Dar dacă împărtășirea mai deasă este 
posibilă și îngăduită, Biserica ortodoxă n-a impus, însă, niciodată împărtă- 
şirea obligatorie a tuturor participanților la Sfânta Liturghie, indiferent de 
starea lor sufletească, dimpotrivă, ea a impus o riguroasă disciplină peniten- 
ţială prealabilă, după gravitatea păcatelor săvârşite.“ 

Având în vedere, însă, că adevărata „metanoia“ a sufletului se petrece 
în Taina Spovedaniei, „tradiția a impus spovedania deasă și împărtăşirea mai 
rară“. „Deasa spovedanie — zice Cuviosul Paisie Velicicovski — este teme- 
lia vieţii duhovnicești”.? Pentru că îndreptarea pe calea mântuirii începe 
prin deasa spovedanie, se continuă prin post, şi rugăciune cu lacrimi, părăsi- 
rea păcatelor, milostenie, împăcarea cu Hristos și smerenie multă. Numai 
după toate acestea credinciosul se poate împărtăşi mai des. 

Împărtășirea zilnică, una din formele „desei împărtășiri“, n-a găsit, deci, 
conciţii propice de încetăţenire în spiritualitatea ortodoxă Și nici n-a făcut 
obiectul vreunei dispoziţii oficiale a Bisericii Ortodoxe, nici în sens pozitiv, 
nici în sens negativ, deși prilejuri şi discuţii în acest sens, n-au lipsit.* Pro- 
blema a apărut și la unii Sfinți Părinţi, dar în mod cu totul deosebit, în a 
doua jumătate a sec. al XVIII-lea și începutul sec. al XIX-lea, la monahii 
atoniţi şi a fost reluată mai nou prin anii '70. 

Între protagoniștii împărtășirii dese se numărau călugării de la Schitu- 
rile Sfântul Vasile, Sfânta Ana și Kavsokalivia, conduşi de către Neofit Kav- 
sokalivitul (1713—1784); Atanasie de la Paros (1721——1813), Macarie al Co- 
rintului (1731—1805) și Sf. Nicodim Aghioritul (1748—1809).% Disputele 
pro-contra au ajuns atât de aprinse în Muntele Athos, încât pentru liniști- 
rea spiritelor a fost nevoie, de nai multe ori, de intervenţia energică a 
Patriarhiei ecumenice. 

Asttel, în 1772, patriarhul ecumenic Teodosie scrie călugărilor din 
Athos: „în ceea ce priveşte apropierea mai deasă sau mai rară de împărtăși- 
rea cu Preacuratele Taine, spun că nu s-a hotărât un timp anume, dar este 
neapărat necesară pregătirea prin pocăință, şi mărturisire“. % Apoi — n. urma 
publicării anonim, în 1777 la Veneţia, a cărţii „Despre deasa impărtăşire“ a- 
ceasta fiind scrisă de fapt de Neofit Kavsokalivitul la Brașov în 1772 și ti- 


49 Î.P.S. Mitropolit Antonie, Tradilie şi libertate în spiritualitatea ortodoxă, 
Sibiu, 1983, p. 235. 

50 ldem, op. cit., p. 234; cf. P. Vintilescu, Sfânta Împărtășanie, p. 399. 

51 Idem, op. cit., p. 220. 

52 Arhim. Cleopa Ilie, (interviu), Ioanichie Bălan, op. cit., p. 485. 

53 Idem, :bidem, p. 507—508. 

54 P. Vintilescu, op. cit., p. 390—391. 

55 După izbucnirea „certei colivelor“, toţi au avut de suferit din cauza igno- 
ranţei şi calomniilor. Neofit (născut din părinţi evrei convertiți la ortodoxie) a fost 
nevcit să plece în 1760 din Athos, la o școală din Chios, de unde pleacă în 1763 
la o școală din Adrianopole, iar în 1768 vine la București pentru tipărirea unei 
gramatici grecești. Între 1770—1773 îl găsim la Braşov unde scrie lucrarea „Despre 
deasa împărtășanie, după care revine în București, unde moarte în 1784. De aseme- 
nea, Nicodim Aghioritul a fost hărțuit tot timpul și nevoit să se apere într-o amplă 
„mărturisire de credință“, fiind reabilitat abia cu doi ani înainte de a muri (în 1806). 

56 Atanasie de la Paros, Istoria Athosului, trad. rom. D. Stăniloae, mss. p. 390. 


ca BĂI 


părită anonim în 1777 în traducere neogreacă, iar în 1783, apărând iarăși 
anonim sub titlul: „Carte foarte folositoare de suflet despre deasa împărtă- 
ire cu Preacuratele lui Hristos Taine“ fiind de fapt o prelucrare a celei din- 
âi de către Sf. Nicodim Aghioritul —, spiritele încingându-se și mai mult, 
Sinodul patriarhal prin tomosul din 1785, fără o cercetare mai atentă a 
ucrurilor, o dezaprobă şi interzice lectura ci? în 1785, patriarhul ecumenic 
Gavriil, sesizat de conducerea „Athosului, i intervine prin un nou „tOmos”, n care 
declară că „împărtăşirea mai deasă este de folos numai dacă s-ar face cu 
vrednicie; dar pentru a fi cu vrednicie este necesară neapărat curăţia neapă- 
rată a inimii noastre. Căci timpul de împărtășire, zice marele Părinte Sfân- 
tul Ioan Gură de Aur, nu-l hotărăște sărbătoarea sau praznicul, ci conștiiţna 
curată și viaţa fără vină“.% 

Întrucât disputele pe tema aceasta între monahii atoniţi mai continuau, 
n 1807 patriarhul ecumenic Grigorie, printr-un „tomos“ sinodal „tranșază 
definitiv cearta în sensul libertăţii“? de a se împărtăşi fie mai des, fie la 40 de 
ile, dar insistă iarăși că „împărtăşirea cu Preacuratele Taine se cuvine să se 
lacă întotdeauna prin cercetarea fiecărui credincios și care nu se poate tace 
de el însuşi, ci de preoții duhovnici, împuterniciţi de arhierei cu gramate bi- 
sericeşti“.% lar faţă de cei care continuau să susțină împărtășirea numai la 40 
de zile, același patriarh, prin „tomosul“ din august 1819, spune: „cei evla- 
vioși sunt datori să se apropie și să se împărtășească la fiecare Liturghie, pen- 
tru aceasta sunt invitați de preot: „cu frică de Dumnezeu, cu credinţă și cu 
lragoste să_vă apropiaţi“. Dar din pricina alunecării și neputinței omului de 
a se împărtăși în fiecare zi, Biserica a hotărât ca fiecare să se apropie de Sfânta 
Împărtăşanie atunci când, mărturisindu-se duhovnicului său, este găsit vred- 
nic de dumnezeiasca Împărtășanie şi primeşte dezlegare pentru aceasta de la 
duhovnic... Pentru dumnezeiasca Împărtășanie nu există nici un termen fix 
de zile, deci, nici nu trebuie să se spună că trebuie să treacă mai întâi 40 de 
zile ca să se împărtășească, deoarece acest lucru este neoprit și neîmpiedicat; 
așa că celui care vrea și ia învoire de la duhovnicul său, ca unul care este 
păsit fără vină, îi este îngăduit să se împărtășească şi săptămânal. Cu privire 
a aceasta nu există nici o hotărâre şi nici un canon apostolic“, Se interzice 
orice discuţie şi ceartă privitoare la această chestiune, iar cine continuă să po- 
lemizeze și să se opună celor hotărâte, va fi supus pedepsei şi oprobiului Bi- 
sericii.5 

Nu există, deci, termene fixe, obligatorii pentru împărtășire. Deși se 
spune că cei evlavioși „sunt datori“ să se împărtășească la fiecare Liturghie, 
se recunoaște, însă, neputința omului de a se împărtăși în fiecare zi și se ac- 
ceptă că, celui care este curat și are învoire de la duhovnicul său îi este în- 


57 Manuel Ghedeon, Kanonikai diatăxeis, vol. 1., Constantinopol, 1888, p. 269—270- 
58 ldem, op. cit., p. 271. 
59 Nicodim Aghioritul, Războiul nevăzut, trad. de Ierom. Nicodim Ioniță, Chi- 
şinău, 1937, p. VI. 
60 M. Ghedeon, op. cil., vol. II, p. 123—124. 
61 Idem, op. cit., p. 153—154; P. Vintilescu, op. cit. p. 400. 
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găduit să se împărtășească „săptămânal“, dar numai după rânduiala canonică 
şi cu vrednicie. 

Odată cu înviorarea vieţii monahale în Muntele Athos prin anii '60—'70, 
mai recent călugării Schitului Sfânta Ana repun din nou chestiunea împărtă- 
şirii dese, dar primesc prompt riposta conducerii Marei Lavre, de care apar- 
ţineau. Au apelat şi la Sfânta Koinotita, organul suprem în Muntele Athos, 
care în ianuarie 1970 hotărăşte constituirea unei Comisii speciale, formată 
din monahii Teoclit de la Mănăstirea Dionisiu și Eftimie de la Mănăstirea Ka- 
rakalui, care să cerceteze diferendul. Comisia aceasta întocmeşte un Raport 
de 14 pagini, în care sunt sancţionate toate exagerările și abaterile de la tra- 
diţia ortodoxă a celor de la Schitul Sfântul Ana. Pe baza acestui Raport, Sfânta 
Koinotita trimite o circulară în 3 martie 1970 în care sunt respinse învăţătu- 
rile greşite şi prozelitismul monahilor de la Schitul amintit.? Dar aceștia nu 
renunţă. 

În sprijinul ideilor lor, monahul Theodoret de la același schit, editează 
lucrarea lui Neofit Kavsokalivitul „Despre deasa împărtăşire“, Atena, 1972, 
231 p., pe baza manuscrisului original, redactat de Neofit la Brașov în 1772 
și păstrat la Academia Română, și publică în același an lucrarea: „Împărtăşirea 
euharistică în Sfântul Munte“, Atena, 1972, 278 p.. ca „o strălucită apologie 
— zice el — în controversa din Sfântul Munte despre apropierea canonică a 
credincioșilor de dumnezeiasca Împărtășanie, în lumina Sfintelor Canoane și 
a întregii Sfinte Tradiţii“ (p. 1). În partea întâia vorbește despre cauzele apa- 
riției mişcării athonite pentru deasa împărtăşire în sec. al XVIII-lea şi încer- 
cările mai noi de reînviorare a ei, precum și despre conflictul spiritual actual 
în Muntele Athos (p. 1—80). lar partea a doua (p. 81—259) e consacrată în 
întregime respingerii punct cu punct al Raportului Comisiei Koinotitei, pre- 
cum şi „Scrisorii deschise“ a monahului Teoclit Dionisiatul, adresată celor de 
la Schitul Sfântul Ana. În afara meritului științific incontestabil al editării 
pentru prima oară a lucrării lui Neofit Kavsokalivitul „Despre deasa împărtă- 
şire“ pe baza manuscrisului original, redactat la Braşov, în 1772, cealaltă 
lucrare a monahului Theodoret consacrată special „Împărtăşirii euharistice în 
Muntele Athos“, este mai mult o lucrare polemică, partizană, care nu aduce 
nimic nou și nu aprofundează tema integral în spirit obiectiv, din punct de 
vedere dogmatic, liturgic şi duhovnicesc. 

Recent a apărut în traducere românească lucrarea: „Carte folositoare de 
suilet despre împărtăşirea cu Preacuratele lui Hristos Taine“, sub numele lui 
Neofit Kavsokalivitul şi Nicodim Aghioritul — de fapt a acestuia din urmă 
— în traducerea lerom. Petroniu 'lănase, în Editura Orthâdoxos Kypseli, 
Tesalonic, 1992, 119 p., prefațată de P.S. Episcop Serafim Făgărăşanul cu un 
cuvânt despre „Deasă sau rară împărtăşanie?“ Ediţia aceasta este binevenită 
şi umple un gol de mult simţit la noi, dar care din păcate ea nu este o tra- 
ducere integrală, lipsind de asemenea o prezentare critică a ei din punct de 
vedere istoric, dogmatic, liturgic şi spiritual-mistic. 


Așa cum am spus, deși tributară celeia a lui Neofit, lucrarea Sf. Nicodim 
Aghioritul din 1783, e totuși distinctă de aceasta, fiind mai amplă, mai bo- 


62 Theodoretou Monâchou Hagioreitou, He eucharistiake symmetoche en Hagio 
Orei, Hagion Oros — Athena, 1972, p. 74—79. 
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gată şi sistematică şi purtând pecetea operelor lui“ și ambele au 
meritul de a fi contribuit la renașterea şi înviorarea vieţii spirituale î în Răsă- 
ritul Ortodox şi de a ti sensibilizat Biserica asupra importanţei participării şi 
împărtășirii credincioșilor la Sfânta Liturghie. 

Deşi St. Nicodim Aghioritul militează stăruitor pentru împărtășania 
cât mai deasă a tuturor credincioşilor prezenţi la Sfânta Liturghie, totuşi, şi 
după el, aceasta nu se poate face oricum, ci numai după o pregătire serioasă 
prin post, rugăciune, mărturisirea păcatelor și cu învoirea duhovnicului. 

Pe lângă o serie de dispoziţii canonice şi mărturii din Sf. Scriptură și Sf. 
Părinţi ai Bisericii, fără o fundamentare mai largă, principalele argumente 
invocate de Nicodim Aghioritul în sprijinul „mpărtăşirii dese“ sunt: a) 
Porunca expresă a Mântuitorului: „Luaţi mâncaţi“, „Beţi dintru acesta toţi“, 
„Aceasta s-o faceţi întru pomenirea Mea“ (Le. 22, 19); b) Scopul final al 
Sfintei Liturghii este împărtăşirea credincioșilor, şi c) Dumnezeiasca Împăr- 
tășanie este hrană duhovnicească de care avem nevoie „permanent peniru 
viaţa sufletului, aşa cum avem nevoie de hrană pentru întreţinerea trupu- 
lui.“ Greșeşte, însă, atunci când spune că „zadarnic se săvârşeşte Liturghia 


63 Neophytou Hierodiâkonou, Peri tes synechocs metalepseos, eisagog&-keime- 
non-schâlia tou Theodoretou Monăchou, Atena, 1972, p. 8—10; Pr. Const. Karaisaridis, 
Siantul Nicodim Aghioritul și activitatea sa în domeniul liturgic, ST XXXIX (1987), 
nr. 2, p. 21 şi 69. Cele spuse în „Însemnarea“ de la sfârșitul recentei traduceri ro- 
mâneşti a „Cărţii foarte folositoare de suflet despre deasa împărtăşire cu Preacu- 
ratele lui Hristos Taine“, Tesalonic, 1992, p. 117, crează confuzii și derutează citi- 
torul român neavizat. Pe de o parte, sc spune că lucrarea, care „se tipărește acum 
pentru prima oară în limba română, ... a fost scrisă în România“ de Neofit în 1772 
și publicată la 1777, pe de altă parte, că ediția din 1783 este o prelucrare îmbună- 
tăţită a acesteia de către Niccdim Aghioritul, devenit astiel împreună cu Neofit 
autor al cărţii, că traducerea românească s-a făcut, totuși, după ediţia din 1783, care 
s-a tipărit de mai multe ori în limba greacă. Editarea recentă a lucririi lui Neofit, 
pe baza manus risului criginal arată că ca este totuși distinctă de lucrarea lui 
Nicodim editată anonim la 1783 şi care a fost editată până acum de cinci ori în gre- 
ceşti, totdeauna însă, numai sub numele lui Nicodim Aghioritul. Să sc vadă ex. ul- 
tima ediţie grecească, în Editura N. Schoinas, Volos, 1971. 


64 Carte folositoare de suflet despre deasa împărtășire, trad. românească ci- 
tată, p. 30—41. Justificarea împărtășirii dese prin simpla săvârșire ziinică a jertfei 
liturqce nu este concludentă. Sf. Euharistie este în primul rând jertfă liturgică de 
laudă, mulțumire și cerere adusă lui Dumnezeu și prin care reactualizăm jertfa lui 
Hristos, respectiv pe Iisus Hristos Cel înviat în stare de permanentă jerttă pentru 
noi. Ea se săvârșește zilnic în biserici nu numai ca pomenire şi vestire a morții 
Domnului și mulțumire adusă lui Dumnezeu, ci și pentru a ne însuşi jertfa lui Fris- 
tos cât mai des, ca pregătire pentru însușirea ei veşnică, trăind și hrănindu-ne din 
ea. (D. Stăniloae, interviu, Convcrbiri duhovniceşti, vol. II, p. 45). Desigur jertia 
euharistică (de mulţumire) e adusă pentru toţi și pentru a n împărtăşită de toţi, dar, 
așa cum am văzut, aceasta nu se poate face oricum şi de oricine, ci numai cu 
inima şi cugetul curat, dar ceva din ea își insușesc şi cei care nu se împărtășesc 
sacramental, fiind remodelaţi și transformați şi ei spiritual. Desigur, Si. Euharistie 
ca „Pâine a vieţii“ este „mâncare sau hrană duhovnicească” care susține şi întreţine 
viața nouă în Hristos și ca orice hrană eu nu se ia numai odată, „ci de mai multe 
ori“ (N. Cabasila, op. cit, c. 1V, p. 200; loan Damaschis, op. cit. LV, 13, p. 307— 
309). Dar, în același timp, mai ştim că prin împărtășirea cu Trupul și Sângele Dom- 
nului „noi primim pe însuși Dumnezeu în sufletele noastre“ (N. Cabasila, op. cil. 
p. 201), şi că El rămâne în veac în noi. Dar „Hristos trebuie să vină în noi nu o 
singură dată, ci mereu. Pe de o parte să fie în noi, pe de alta să rămână deosebit 
de noi și mai presus de noi, ca să poată veni mercu într-un mai mare grad în noi, 


— 350 — 


mere 


mm pe ame 


în fiecare zi dacă nu vă impărtășiți “e pentru că așa cum am văzut, există 
mai multe moduri de împărtășire de Hristos în Sf. Liturghie, de care ne fo- 
losim şi zidim. 

S-a spus că, luptând împotriva extremei împărtășirii de două-trei ori 
pe an, el cade în extrema opusă a împărtășirii în fiecare zi „dacă acesta e cu 
putinţă“; încercând să vindece această extremă — zice Sotiriu N. Schionas, 
editorul cărții —, el scoate argumente nu atât în sprijinul împărtăşirii zilnice, 
ci pentru respingerea prejudecăți împotriva împărtășirii de dovă-trei ori 
pe an și că sfintele canoane nu ameninţă nicidecum cu afurisirea pe cei ce 
nu se împărtăşesc.S? 

Deși lucrarea aceasta a Sf. Nicodim, ca de altfel şi a lui Neofit, nu este 
cu totul străină de unele influențe catolice, ca şi „Cartea folositoare de su- 
fler. Sfătuire către duhovnic“* iar împărtășirea euharistică o prezintă și el 
aproape ca 0 entitate de sine, ca un mijloc de sfințire şi oarecum izolat de 
aspectul ei de jartfă și de ansamblul comunitar al Sfintei Liturghii, totuși, el 
are meritul de a o fi plasat corect în cadrul spiritualităţii ortodoxe în alte 
scrieri ale lui. Lucrând concomitent la editarea „Filocaliei“ (1782) și a altor 
scrieri, duhovniceşti, Sf. Nicodim Aghioritul şi-a dat seama, foarte repede, 
că unirea sau împărtășirea sacramentală, cu cuget curat, cu Preacuratele lui 
Hristos Taine, trebuie să fie unită cu împărtășirea duhovnicească (prin ascul- 
tarea Cuvântului lui Dumnezeu implinirea poruncilor, rugăciunea minţii Și 
smerenie multă) singurul mod prin care conștientizăm, actualizăm, trăim și 
simțim etic-ascetic-mistic, prezența euharistică a lui Hristos în noi, devenind 
nu numai obiectiv-sacramental, ci și conştient și actual, etic și ascetic, dum- 
nezei prin har şi virtute, cu totul lumină, bucurie şi dragoste în Duhul Sfânt. 


După Sf. Nicodim Aghioritul, „această sfântă Taină“, respectiv Hristos 
prezent în Euharistie, „poate lucra în două feluri: ea poate fi primită tainic- 
sacramental, ori de câte ori poate cineva, dacă nu-i oprit de duhovnic, cu 
pregătirea cuvenită, cu zdrobire de inimă, cu spovedanie, împlinirea cano- 


spre sporirea continuă a relaţiei de iubire, spre alimentarea iubirii, care se arată 
și prin unirea trupului nostru și cu sângele Său preacurat“ (D. Stăniloae, Teologia 
dogmatică ortodoxă, vol. III, p. 93). Dar împărtășirea deasă singură, fără conștien- 
tizarea şi punerea ei în lucrare, nu-și atinge ţinta. Ea trebuie să fie pregătită cum 
se cuvine și pusă apoi în lucrare, altfel Hristos rămâne ascuns în noi, „nesimţit“ şi 
tără eficienţă spirituală, soteriologică. 

65 Ibidem, p. 35. 

66 Nikodemou Hagioreitou, Biblion psychophelestaton peri: t&s svnechâus meta- 
lepseos tân achrânton toi Christoii mysterion, ekd. N. »choinas, Volos, 1971, p. 15. 

67 Idem, op. cut. p. 15. 

68 idem, Carte foarte folositoare de suilet. Sifătuire către duhovnic, trad. de 
Prof. Al. Elian, Timișoara, 1986, p. 164: „Cât privește lucrarea amintită Carte de 
mult folos sufletesc despre necontenita împărtăşire cu Preacuratele Taine ale lui Hris- 
los, Veneţia, 1783..., ea reflectă, deși, indirect, preocupări mai vechi care îşi au ne- 
indoios obârşia în Apusul catolic“ Cf. şi Klaus Gnoth, Antwort von Athos, Gâttingen, 
1990, p. 120: „Împărtășirea euharistică zilnică susținută de Nicodim nu mai poate fi 
socotită ca „foarte ortodoxă“, deoarece nu c sigură dogmatic. Ea u'mează probabil 
exem,; lul preoților catolici din Patras, de unde provenea Neofit Kasokalivitul'; Hans 
Joachim IHărtel, Nicodemus Hagiorites. Bin Versuch der Synthese dstlicher und west- 
licher Spiritualităt, în: „Unser ganzes Leben Christus unserem Gott iiberantworten. 
Studien zur ostkirchlichen Spiritualităt, Fairy von Lilienteld zum 65 Geburtstag“ 
Herausg., von Peter Hauptmann, Golttingen, 1982, p. 310. 
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nului şi postire după putere, și ea poate fi primită duhovniceşte și mintal, în 
fiecare ceas și în fiecare minut. De aceea s-o primeşti deseori în al doilea 
tel şi când poţi în primul fel“.*. Aici, Sf. Nicodim Aghioritul face o preci- 
zare extrem de importantă în înţelegerea corectă a „împărtășirii dese“ în 
spiritul autentic al spiritualității filocalice, punând accentul pe experienţa sau 
trăirea duhovnicească permanentă a prezenţei euharistice a lu Hristos şi nu- 
mai „când se poate“ pe împărtășirea tainică — sacramentala. E! tormulează ex- 
plicit imperativul: „De la împărtășirea tainică-sacramentală să treci la impăr- 
tăşirea duhovnicească“. Căci, „deși prin împărtăşire nu putem primi pe 
Domnul decât odată pe zi, totuşi duhovniceşte și mintal Îl putem primi în 
orice oră și în orice minut, prin săvârşirea tuturor virtuţilor şi poruncilor, în- 
deosebi a dumnezeieştilor rugăciuni, mai ales a rugăciunii minţii. Căci, Dom- 
nul se află ascuns în virtuţi şi în sfintele porunci şi cine face o virtute şi 
împlineşte o poruncă primește în sufletul său pe Dumnezeu Cel ascuns în 
ele“.7! lar această împărtășire sau unire duhovnicească cu Hristos nu are 
capăt, fiind o creştere nesfârşită în cunoaşterea sau simţirea prezenței harice 
a lui Hristos, creștere care nu poate fi oprită „decât de lene ori de altă 
greșală a noastră“, 

Aşadar, deși „toţi ne-am botezat întru Hristos în apă și în Duhul Sfânt 
— zice cuviosul Nichita Stitatul — și toți mâncăm aceeaşi mâncare duhov- 
nicească şi bem aceeași băutură duhovnicească, care sunt Hristos, totuși, nu 
întru toţi din noi binevoieşte Dumnezeu“. Pentru că neavând smerenia şi 
virtuțile lui Hristos „am fost găsiți goi de plinătatea Duhului Sfânt și departe 
de cunoașterea lui Dumnezeu“. Căci din cauza păcatelor, am ucunplinirea 
virtuţilor, lisus Hristos rămâne ascuns în adâncul inimii »nesesizat şi nesim- 
ţit”, iar „mie mi se pare că Te am, dar de fapt eu zac în întuneric și rătăcesc 
în neştinţă, stăpânit de o nesimţire totală“. 


Împărtăşirea duhovnicească cu Hristos, prin care Îl simţim prezent şi 
lucrător în noi, ca pace, linişte, bucurie și dulceaţă duhovnicească, se face, 
așadar, prin ascultarea Cuvântului lui Dumnezeu, prin împlinirea tuturor 
poruncilor şi realizarea virtuţilor și rugăciune multă. 


a) Am văzut că pentru intrarea în comuniune cu Dumnezeu în Treime 
sunt necesare Cuvântul lui Dumnezeu și Taina, că ele sunt „complementare 
şi alternative, că nu numai Cuvântul, dar nici Taina singură nu realizează 
întâlnirea deplină cu lisus Hristos Cel Înviat, ci numai amândouă împreună. 
„Cine ascultă Cuvântul Meu şi, crede în Cel ce M-a trimis are viaţă veşnică“ 
(loan 5, 24). Prin ascultarea și împlinirea cuvântului lui Dumnezeu ne pre- 
gătim mereu pentru primirea ainei şi înțelegem tot mai bine conţinutul ei 
inepuizabil, iar prin Taina Eubharistiei primim, în mod sacramental-tainic, 


69 idem, Războiul nevăzut, p. 125 (subl. n.). 

70 Idem, op. cit., p. 133 (subl. n.). 

71 Idem, op. cit., p. 132. 

72 Idem, op. cit, p. 133. 

73 Cele „300 de capete despre făpluire, despre fire şi despre cunoștință, III, 81; 
Filocalia românească, trad. păr. D. Stăniloae, vol. VI, 1977, p. 345. 

74 Sf. Simeon Noul Teolog, Imnele iubirii dumnezeiești, Imnul 26, trad. D. Stă- 
niloae în Studii de teologie dogmatică ortodoxă, Craiova, 1990, p. 496. 
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însăşi realităţile dumnezeieşti, semnificate, anunţate și decoperite prin cu- 
vântul lui Dumnezeu. În același timp, Cuvântul lui Dumnezeu către noi, ca 
chemare la comuniune, naşte cuvântul nostru către El, rugăciunea de laudă, 
mulțumire și cerere, care ne unește duhovnicește şi mintal cu Hristos şi în- 
treaga Sfântă Treime. 

b) Împlinirea poruncilor şi tuturor virtuţilor este calea prin care se 
păstrează, actualizează, activează și rodeşte viaţa nouă în Hristos, dobândită 
prin Sfintele Taine.” Prin ele Heristosul sacramental ia chipul virtuţilor Sale în 
noi, făcându-se simţit în noi ca o prezenţă personală, vie şi activă, ca pace, 
bucurie şi dragoste dumnezeiască. „Cel ce păzeşte poruncile Mele rămâne în 
Dumnezeu şi Dumnezeu în el; și din aceasta cunoaștem că rămâne în 
noi“ (1 loan 3, 24). După Sf. Marcu Ascetul şi Maxim Mărturisitorul, „Dom- 
nul se află ascuns în poruncile Sale și cei Ce-L caută pe EI, îl găsesc pe mă- 
sura împlinirii lor“.% „Fiinţa tuturor virtuților — zice Sf. Maxim Mărturisi- 
torul — este însuși Domnul nostru lisus Hristos, fiindcă „El ni s-a făcut 
nouă de la Dumnezeu, înţelepciune, dreptate, sfințire şi mântuire“ (1 Cor. 
1, 30)... Şi dacă-i aşa, orice om care se împărtășește de virtute printr-o 
deprindere neclintită, se împărtășește neîndoielnic de Dumnezeu, fiinţa vir- 
tuților şi devine dumnezeu, ca unul care a adăugat, prin libera alegere, la 
binele natural al Chipului. Asemănarea prin virtuţi“. De fapt, prin împlini- 
rea poruncilor și tuturor virtuţilor sunt activate şi se pun în lucrare daru- 
rile primite în Sfintele Taine şi Hristos se face văzut în noi. De unde ȘI 
imperativul: „dă lucrarea pentru care ai „primit puterea și te pregăteşte să 
primeşti arătarea Celui care locuieşte în tine“.* Fără împlinirea tuturor po- 
runcilor și virtuţilor, pentru care am primit puterea, nu numai că darurile 
primite zac ascunse în noi, ca o simplă posibilitate neactivată, nesimţită și 
nesesizată, Hristos pierzându-și orice transparență pentru noi, dar pe mă- 
sura neîmplinirii. poruncilor, păcatul şi patimile pun iarăşi stăpânire pe noi, 
întunecând și mai mult chipul lui Hristos în noi.? 

Admirabil şi concis exprimă această relaţie indisociabilă dintre Litur- 
ghie şi asceză Sf. Maxim Mărturisitorul în finalul „Mistagoghiei“ sale: „Să nu 
lipsim, deci, de la Sfânta Biserică a lui Dumnezeu care conţine atâtea mis- 
tere ale mântuirii noastre în sfânta rânduială a dumnezeieştilor simboale să- 
vârşite în ea, prin care face pe fiecare să se comporte frumos după analogia 
vieții lui Hristos (...). Ci cu toată puterea și sârguinţa să ne înfățișăm pe 
noi vrednici de darurile dumnezeiești făcându-ne bineplăcuţi lui Dumnezeu 
prin fapte bune“ (se citează apoi în extenso textele neotestamentare I Tes. 
4, 5; Col. 3, 5—9; Efes 4, 22; Col. 3, 12—15; 1, 9—12). La asceză trebuie 
adăugate î însă şi faptele milosteniei faţă de cei săraci și lipsiţi, cu care se 1den- 


75 N. Cabasila, op. cit., c. VI, p. 233—235. 

76 Marcu Ascetul, Despre legea duhovnicească, 190; Filocalia, vol. 1, 1946, p. 
248; Sf. Maxim Mărturisitorul, Cele două sute de capete despre cunoştinţa de Dum- 
nezeu și iconomia întrupării Fiului lui Dumnezeu, 71, Filocalia, vol. II, 1947, p. 193. 


77 Sf. Maxim Mărturisitorul, Ambigua 7, Trad. D. Stăniloae, PSB 80, București, 
1983, p. 85 (P.G. 91, 1081 D). 


78 Marcu Ascetul, Răspuns celor ce se îndoiesc despre dumnezeiescul Botez, 
Focala, vol. I, 1946, p. 290. 


79 Idem, op. cit., p. 289. 
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tihică mistic Dumnezeu. leşind de la Liturghie, credinciosul se cuvine să imite, 
astfel, integral, atât viaţa de rugăciune şi asceză a lui Hristos, cât şi coborâ- 
rea și facerea Sa de bine faţă de oameni „imitând iubirea Sa de oameni“. 


c) Dacă prin împlinirea virtuţilor punem în lucrare şi activăm darurile 
primite în Sfintele Taine, prin rugăciunea orală, a minţii şi a inimii — ca 
răspuns la chemarea lui Dumnezeu la comuniune și la ospăţul î în Împărăţia 
Sa și prin care Îl chemăm, Îl lăudăm și Îi mulţumim neîncetat pentru toate 
— se realizează unirea conştientă cu Hristos prezent tainic-sacramental în 
inima noastră. Toate faptele bune şi virtuțile curățesc inima de patimi și pre- 
gătesc pe credincioși pentru arătarea lui Hristos și prin ele avem o oarecare 
muze a prezenţei şi împărtăşire de Hristos, care se află ascuns în poruncile 
Sale. 


Deși în viața duhovnicească rugăciunea vorbită şi rugăciunea minţii 
sunt complementare Şi alternative, trecându-se mereu de la una la ala, 1o- 
tuși abia prin rugăciunea lui lisus, numită și rugăciunea minţii și a inimii, 
mintea căutând“ cu înfrigurare pe Domnul și rostind neîncetat: „Doamne, 
[isuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluiește-mă pe mine păcătosul“, co- 
boară în inimă, unde îl „redescoperi* Și „regăsește“ pe lisus Hristos cuha- 
ristic-sacramental. „Adevărata rugăciune înseamnă redescoperirea şi arăta- 
rea harului primit la Botez. A te ruga înseamnă a trece din starea în care 
harul este prezent în inimă tainic și neconștientizat, la nivelul deplinei per- 
ceperi interioare şi al cunoaşterii conștiente, unde experimentăm și simţim 
lucrarea Duhului direct şi imediat“.! 


Prin pomenirea deasă a Numelui lui lisus ne străduim să adunăm, deci, 
mintea în inimă, unde se află Hristos și „Împărăţia cerurilor care este înlăun- 
trul nostru“ (Le. 17, 21).2 Prin „rugăciunea neîncetată“ mintea curată simte 
şi experiază prezenţa lui Hristos Cel înviat în inimă şi se realizează — după 
Sf. Grigorie Palama — taina unirii noastre cu Dumnezeu” pentru că fruc- 
tul imediat al rugăciunii este dragostea, care ne unește cu Dumnezeu. De- 
sigur, unirea desăvârşită cu Dumnezeu nu e propriu-zis rugăciunea şi nici 
chiar dragostea care se naște din rugăciunea curată, ci dragostea extaz, ca 


79 a. Mystagogia XXIV; P.G. 91, 712 A—713 B. . 

80 VI. Lossky, Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, trad. de Pr. V. Răducă, 
Ed. Anastasia, Bucureşti, 1991, p. 230. După Sfântul Teofan Zăvorâtul prin rugăciu- 
nea minţii „se caută focul harului care cade în inimă și pe care ea îl reînsufleţeste 
şi preschimbă în flacără“. 

81 Episcop Kallistos Ware, Puterea Numelui. Rugăciunea lui lisus în spirituali 
iatea ortodoxă, trad. Gabriela Moldoveanu, Bucureşti, 1992, p. 21; să se vadă şi Calixt 
și Ignatie Xantopol, Metoda, IV, Filocalia, vol. VIII, 1979, p. 11—20. 

82 Marcu Ascetul, op. cit., p. 290. 

83 Sf. Grigorie Palama, Despre rugăciune, PG. 150, 117; D. Stăniloae, Spirituali- 
tatea ortodoxă, București, 1981, p. 254; idem, Teologia dogmatică ortodoxă, 1978, vol. 
I, p. 41—42. 

: 84 Si. Maxim Mărturisitorul, 400 de capete despre dragoste, I, il, Filocalia, vol. 
II, 1947, p. 255; Isaac Sirul. Cuvinte despre nevoință, Cuv. XXXV, Filocalia, vol. X, 
1981, p. 197: „Dragostea este din rugăciune... Dragostea de Dumnezeu vine din 
convorbirea cu El“. Sf. Grigorie Palama, Cuvânt pentru cei ce se liniștesc cu evlavie, 
Filocalia, vol. VII, 1977, p. 309: „Sfârşitul rugăciunii este răpirea minţii la Domnul... 
prin ea noi ne unim cu Dumnezeu“. Monâchou Theokletou Dionysiâtou, Athonikoi 
didlogoi. He theologia t6s noerâs proseuches, ekd. II, Atena, 1983, p. 26, sq 
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dar de sus, ca energie dumnezeiască necreată şi îndumnezeitoare prin care 
participăm real la viaţa de comuniune a Sfintei Treimi. „Dragostea este de la 
Dumnezeu“ (| loan 4, 7). Ea vine după multă nevoință şi rugăciune şi ni se 
dăruieşte din când în când, ca din ea să câștige forţe noi cea de a doua și aşa 
să continue cr eşterea noastră, în dragoste ȘI cunoaștere. 

Deşi pomenirea sau invocarea Numelui lui lisus înseamnă a-L face pre- 
zent, a-l da viață pomenindu-L, întrucât „Numele lui Dumnezeu conţine 
energia divină care oferă prezenţa lui Dumnezeu, încât se poate spune că 
din punct de vedere practic „energetic, Numele lui Dumnezeu este Dum- 
nezeu mai exact, puterea lui Dumnezeu, care este prezentă în el“,% totuşi 
nu rugăciunea lui lisus este cea care-L sălășluiește pe Hristos în noi, pentru 
că E! este sălășluit deja, obiectiv-sacramental, în noi de la Botez şi ultima îm- 
părtăşanie. Prin rugăciunea minţii Îl căutăm doar ŞI- -L, redescoperim în ini- 
mă pe Hristos sacramental şi sporim neîncetat în simţirea prezenţei Lui 
dumnezeieşti. „Nici o clipă Sfinţii Părinţi n-au avut în vedere chemarea nu- 
melui lui lisus ca substitut al Sfintelor Taine“, dar în acelaşi timp nici n-au 
insistat numai pe împărtăşirea euharistică sacramentală, detașând-o de împăr- 
tăşirea duhovnicească. Dimpotrivă, în spiritualitatea ortodoxă filocalică ato- 
nită, fără să se excludă viaţa liturgică, ca una care își are bazele în ea şi se 
întreţine prin ea, accentul se pune, însă, pe nevoinţele ascetice și rugăciunea 
minţii, singurele prin care se pune în lucrare, se conștientizează, trăieşte şi 
simte duhovniceşte, prezenţa cuharistic-sacramentală a lui Hristos și se uneşte 
mistic cu El prin iubirea dumnezeiască necreată. 

Totodată, Biserica Ortodoxă învaţă că, pe lângă împărtășirea tainic-sa- 
cramentală și duhovnicească cu Hristos, există o împărtăşire eshatologică de 
Hristos în viaţa viitoare, pe care o anticipează împărtăşirea, în timpul de 
acum cu același Hristos Care s-a întrupat, răstignit, înviat şi Care iarăşi 
va veni; împărtăşirea de lisus Hristos și Împărăţia Sa în Euharistie este 
doar o „arvună“ a bunătăţilor viitoare şi anticipare a Împărăției veacului 
viitor, pe care o avem „deja“ și „încă nu“ deplin aici.% De aceea ne rugăm 
mereu „vină împărăția Ta“ Şi să ne învrednicim să ne împărtășim mai ade- 
vărat cu Tine în ziua cea neînserată a Împărăției Tale“. „În această împărtă- 
şire eternă se încheie iconomia mântuirii ca unire eternă a oamenilor cu 
Dumnezeu în Hristos. Euharistia în viaţa de veci este, ca încoronare a Ico- 
nomiei dumnezeiești, unirea desăvârșită între creaţiune şi Ilristos, în care 
„Dumnezeu va fi cu totul în toate“ (| Cor. 15, 28)*.% 





85 D. Stăniloae, op. cit., p. 256-—257. 

86 Serge Boulgakov, La philosophie du Verbe et du Nom, trad. de Cunst Andro- 
nikof, Paris, 1991, p. 202; W. Kallistos, op. cit., p. 36—37. 

87 Kallistos W. op. cit., p. 64. 

88 Monahul Teoclit, op. cit., p. 21—28; 168—180; 183—184. 

89 Damaschin, Dogmatica, IV, 13, p. 316-—318; „Pâinea aceasta este pârga pâi- 
nli viitoare, care este „spre tiinţă“, căci cuvântul „spre ființă“, indică fie pâinea ce 
va să fie, adică pâinea veacului viitor, fie pe cea care o luăm pentru conservarea 
îinței noastre... Pâinea și vinul se numesc antitipuri ale celor viitoare, nu pentru că 
n-ar fi cu adevărat trupul şi sângele lui Hristos, ci pentru că acuma ne împărtășim 
prin ele de dumnezeirea lui Hristos, iar atunci mintal prin contemplaţia singură“ (P.G. 
94, 1152, 1153). 

90 D. Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, 1978, vol. 111, p. 115. Al. Schme- 
mann, op. cit., p. 40—41. 
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Criza liturgică şi euharistică de care se vorbeşte tot mai des în ultimul 
timp, este într-adevăr profundă şi reală. Pentru că, deşi se săvârşeşte neînce- 
tat de două mii de ani aceeași Sfântă Liturghie, ea nu mai este înţeleasă ȘI 
trăită ca în epoca patristică. În Sfânta Liturghie are loc taina întâlnirii și 
comuniunii noastre cu Hristos și întreolaltă. Hristos însă este prezent, ni se 
descoperă şi comunică în ea în moduri diferite, care toate sunt inseparabile 
și complementare, şi prin toate ne folosim, ne zidim și împărtăşim de Hris- 
tos, fireşte punctul culminant al Sfintei Liturghii constituindu-l Împărtăși- 
rea euharistică. Dar această împărtăşire a fost înţeleasă şi practicată diferit, în 
decursul timpului, adesea fiind luată ca o entitate de sine, ca simplu mijloc și 
detaşată de ansamblul Sfintei Liturghii, de Biserică chiar, de Împărăția lui 
Dumnezeu şi de spiritualitatea ortodoxă. 

Câr timp Sfânta Liturghie se săvârșea duminica, în „ziua Domnului“, 
s-a putut ţine în echilibru cele două porunci ale Mântuitorului, ce privesc 
cele două aspecte ale Sfintei Euharistii, ca Taină și ca jertfă de laudă, mul- 
țumire ȘI cerere: „Luaţi mâncaţi“, „Beţi dintru acesta toți“ , „Aceasta să fa- 
ceţi spre pomenirea Mea: (Lc. 22, 19); „Ori de câte ori veţi mânca această 
pâine și veţi bea acest pahar, moartea Domnului vestiți până când voi veni“ 
(1 Cor. 11, 26); „Cel ce mănâncă Trupul Meu şi bea Sângele Meu, rămâne 
întru Mine şi Eu întru el“ (loan 6, 56). Înmulţindu-se însă numărul „zilelor 
liturgice și dată fiind importanța excepţională a momentului întâlnirii şi îm- 
părtășirui cu însuşi Trupul şi Sângele lui Hristos, care cere o pregătire spiri- 
tuală pe măsură, credincioşii n-a mai putut să se împărtășească toţi la fie- 
care Sfântă Liturghie. Ritmul împărtășirii fiind determinat de „curățirea 
inimii“ şi „vrednicia“ fiecăruia şi de permisiunea duhovnicului, singurul în 
măsură să verifice aceasta. Unicul lucru pe care l-a cerut întotdeauna Bise- 
rica a fost împărtăşirea „cu cugetul și cu inima curată“, fără să impună anu- 
mite termene obligatorii, ci doar niște praguri minimale, limită. 

În același timp, toţi cei ce nu se împărtășesc la sfârșit, se folosesc și din 
participare la Sfânta Liturghie, de prezenţa și lucrarea lui Hristos în lăcaşul 
bisericesc, în Sfintele icoane, în Cuvântul Său, în rugăciunile preotului, în 
cântările credincioșilor, în miridele pentru vii și morţi și de însăși iradierea 
prezenţei lui Hristos după prefacere, care sunt tot atâtea întâlniri şi împărtă- 
şiri de Hristos și sporirii în comuniunea cu El și întreolaltă. 

De asemenea, Împărtășirea euharistic-sacramentală este ŞI o premiere 
și încununare a unor eforturi și nevoinţe ascetice prealabile și punctul de 
plecare al împărtășirii duhovniceşti cu Hristos, prin ascultarea ȘI împlinirea 
Cuvântului Său și a tuturor poruncilor Lui, precum și prin rugăciune multă, 
prin care se pune în lucrare darurile primite și conștientizăm prezenţa lui 
Hristos în noi și ne unim cu El moral şi mistic, nu numai sacramental. 

Pentru ca Sfânta Liturghie să-şi poată atinge cu adevărat scopul ei şi 
pentru depăşirea crizei liturgice actuale, este nevoie deci: a) de revenirea la 
practica veche a rostirii rugăciunilor, preotului cu glas tare; b) de înţelegerea 
corectă de către preoţi și credincioși a „misterului liturgic“ în toate aspec- 
tele și laturile lui, prin studii, predici şi cateheze; c) de promovarea partici- 
pării active a tuturor credincioşilor la Sfintele Liturghii, prin aducerea daru- 
rilor, la cântările liturgice şi în final la împărtășirea euharistică „cu cugetul 
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curat“; d) de adăugarea la aceasta a împărtășirii duhovnicești de Hristos în 
virtuți și rugăciune, prin care conștientizăm şi simţim prezenţa lui Hristos 
în noi și sporim neîncetat în comuniune cu EI şi întreolaltă în Împărăţia Sa. 


SUMMARY 


THE WAYS OF THE PERSONAL PRESENCE 
AND COMMUNION OF JESUS CHRIST IN THE DIVINE 
LITURGY AND THE ORTHODOX SPIRITUALITY 


Many theologians speak today of a profound liturgical crisis in Ortho- 
doxy. Starting from a comparative view of the two recent published com- 
mentaries of the Divine Liturgy — that of the late Fr. A. Schmemann (1984) 
and that of Fr. D. Stăniloae (1986) — the author of this paper pleads for 
a balanced, holistic, theologically as well practicaly, evaluation and vision 
of the ways out of this crisis. 

The author questions the severe judgment of Er. Schmemann concer- 
ning the alleged pseudo-morphosis suffered by the understanding of the 
place ot the Divine Liturgy in the Christian life in the Byzantine monastical 
circles interpreted as a increasing loss of its ecclesiological-communitarian 
dimension by its privatisation and adapting to the religions rythm of the 
individual. The main problem for a liturgical renewal would be then he 
restoration of the lost ecclesiological  dimension of the Divine _Li- 
turgy by means of reestablishing the ancient practice of the collecuve eu- 
charistic communion of the whole parish with the Holy Flesh and Blood 
of Jesus Christ. 

The author challenges this vision of the crisis and the suggested stra- 
tegy, and that from both a dogmatical and patristical point ot view. As 
appears in the classical liturgical commentaries of both Sf. Maximus the Con- 
fessor and St. Nicholas Cabasilas, the Divine Liturgy is not only a mere 
mean or meal (Supper), but also the sacramental recapitulation of the whole 
Economy of salvation, the total epiphany of the personal presence ot Jesus 
Christ in the Church, as well as the reward and goal of the spiritual, asce- 
tic, life and the starting point for an more profound personal communion 
with Christ by the way of the fullfilment of His evangelical commande- 
ments and unceasing prayer. 

Therefore, the main part of the paper is devoted to the dogmatical ex- 
position of the many, diversified, inseparabl eand complementary ways of 
the personal presence and communion of Christ in the Divine Liturgy and 
the Orthodox spirituality: in the architecture of the Church as a vision of 
the christified cosmos, in the Holy Ikons, in the Word of the Scripture, in 
the liturgica] rites and prayers, as well as in the Eucharistic Gifts and in the 
Holy Communion. The paper insists on two points: 1. that the diversified Îi- 
turgical presence and communion of Christ in the Church is a personal one, 
and by no means a collectivistic or individualistic one; and person means, 
also, word, face, responsability; and 2. that we have no right to isolate and 
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conflict any of the many, different and complementary ways of the per- 
sonal presence and communion of Christ in the Church. We must not create 
a tension or a polarization between Leitourgia and Philokalia, between the 
divine cultic service of God and the service of the man (Diakonia). On the 
contrary, we have to restore a balanced view on the basis a more protound 
and holistic understanding of the mystery of the Divine and human person 
in all its dimensions of presence and communion. 


ra: 


Diac. asist. loan I. Ică jun., Sibiu 


_ PERSOANĂ SAU/ȘI ONTOLOGIE 
ÎN GÂNDIREA ORTODOXĂ CONTEMPORANĂ 


„Deplin întemeiată în revelaţia evanghelică, tema persoanei și-a găsit 
formularea teologică la „Părinţii din veacul al IV-lea: dar aceasta la nivelul exis- 
tenţei divine, nu încă în mod limpede la nivelul existenţei umane. Onoarea 
de-a fi realizat această abordare revine, mi se pare, gândirii creştine ruse“ 
— declara recent în două rânduri teologul ortodox francez Olivier Clement. 

„Marile sinteze“ ale personalismului rus — care prin N. Berdiaev a în- 
fluențat decisiv, chiar dacă limitat, constituirea personalismului creştin fran- 
cez din deceniile 4 şi 5 ale secolului nostru în jurul lui E. Mounier şi a re- 
vistei „Esprit“ — se explică, după acelaşi autor, ca un răspuns ortodox la 
provocările constituite de întâlnirea cu Occidentul în cursul secolului al 
XIX-lea. Mai precis este vorba de o dublă confruntare: cu „provocarea“ ecu- 
menică — care a dus la reactualizarea și reconceptualizarea intuiţiilor fun- 
damentale ale gândirii patristice (în renașterea isihastă paisiană și avântul aca- 
demiilor duhovnicești), şi, respectiv, cu „provocarea modernităţii reducţio- 
niste“, cu alte cuvinte cu nihilismul şi ateismul, cu individualismul liberal 
burghez și colectivismul totalitar marxist (în gândirea slavofilă și opera lui 
Dostoievski). Acestor reducţionisme mutilante, gândirea ortodoxă le-a pus, 
mai întâi existenţial și literar, apoi și teoretic, „ireductibilitatea persoanei“. 

Persoana ar fi, deci, „tema unificatoare“ a gândirii creştin-ortodoxe ruse 
elaborate în diaspora franceză din prima jumătate a secolului XX. Aborda- 
rea ei a fost pregătită pe de o parte prin apariţia temei tipic slavofile a lui 
„sobornost“, care a înlocuit motivul Eului absolut din filosofia idealistă ger- 
mană, iar pe de altă parte de afirmarea netă a „misterului libertăţii“ în opera 
lui Dostoievski. Ambele aceste teme s-au constituit într-un context progra- 
matic antioccidental şi naţionalist, în opoziţie făţișă faţă de deviaţiile „eretice“ 
ale creștinismului occidental, ca și față de raționalismul, individualismul şi 
mecanicismul civilizaţiei europene moderne. „Unităţii fără libertate“ a ro- 

LB 


1 O. Clement, Le theme de lu personne dans la pensee chretienne russe des 
XIXe et XXe siecle, în: Berdiaev. Un philosophe russe en France, DDB, Paris, 1991, 
p. 39—62, aici, p. 39; acest capitol reprezintă amplificarea unei conferinţe anterioare 
a autorului: Apergus sur la theologie de la personne dans la „diaspora“ russe en 
France din: Mille ans de christianisme russe: 988—1988. Actes de colloque interna- 
tional de Il'Univcrsite Paris X-Nanterre, 20—23 jan. 1988, YMCA-Press, 1989, p. 303— 
309, aici p. 303. 

Pentru o expunere mai sobră şi argumentată a temei „persoanei“ ca „victorie 
asupra naturii“ în teologia și gândirea rusă modernă, a se vedea mai jos contribu- 
ţia păr. prof. Th. Spidlik, Roma. 
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mano-catolicismului și „libertăţii fără unitate“ a protestantismului un Ho- 
miakov îi opunea (în plin absolutism țarist şi aservire totală a Bisericii sta- 
tului, cum avea să observe necruţător Soloviov) idealul „unității în iubire şi 
libertate“ al „sobornicităţii“ ortodoxe — imagine eciesială a „sobornicităţii“ 

trinitare. Aceste sobornicități au fost și sunt lezate grav, uogmatic, de „erezia“ 

lui „Filioque“, iar, ecleziologic, de actul fratricid al „schismei“ (și cruciade: 
lor), ambele cu consecinţe fatale pentru creștinătate, mai ales pentru Cr- 
cidentul latino-german, atât în plan eclezial cât și istoric-cultural. Din „Fi- 
lioque“ au apărut, astfel, două (ba chiar trei) teologii/ecleziologii confesionale 
distincte, şi două tipuri de civilizaţie diferite — va argumenta un L. Karsa- 
vin încă în 19222 Lipsit de Ortodoxia răsăriteană, și de echilibrul ei trinitar 
și ecleziologic, Occidentul n-a mai putut evita polarizarea sa în alternativele 
dizolvante: raţionalism-fideism, scolastică-mistică, autoritate-libertate, insti- 
tuționalism- harismatism, clericalism- laicism, î în ultimă instanţă între: liisto 
monism și pnevmatomonism. Mai mult, însă, raționalismul teologic scolastic 
va sta la baza raționalismului științific, tehnologic și ideologic modern, ceea ce 
s-a soldat cu apariţia unei civilizaţii antropocentrice, atee și iresponsabile, ale 
cărei contradicții insolubile au condus la marile catastrofe istorice din istoria 


secolelor XIX—XX. 


Totul ar fi început — în viziune slavofilă — cu „Filioque“. Acesta ar 
simboliza derapajul Occidentului spre „raţionalism“ şi „esenţialism“, odată 
cu pierderea categoriei creștine fundamentale: persoana (atât divină cât şi 
umană) înlocuită cu alte categorii: individ, conştiinţă, subiect, etc. aparți- 
nând de fapt naturii. La antipodul acestui esenţialism raţionalist, „persona- 
lismul apofatic“ va fi, deci, tema centrală a „marilor sinteze“ ale gândito- 
rilor creștin- ortodocși ruși din cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
şi prima jumătate a secolului al XX-lea: „mai întâi în opera necunoscută dar 
înainte-vestitoare a unui V. Nesmielov care l-a marcat mult pe Berdiaev; 
apoi, de o manieră încă laterală, la marii sofiologi (păr. P. Florenski şi S. 
Bulgakov); în fine, într-un mod existenţial la N. Berdiaev şi, într-un mod 
propriu-zis teologic, la Vl. Lossky“.* Toţi aceştia — demonstrează O CIE- 
ment, în studiul citat — vor insista asupra caracterului supraesenţial, neobiec- 
tivabil, neconceptual, (necreat chiar după Bulgakov și Berdiaev), deci apo- 
fatic al persoanei, pe manifestarea ei paradoxală, tainică, kenotică, sacrifi- 
cială, și, ca atare, pe „ireductibilitatea ei la natură“ care ar situa-o, astfel, 
într-o „metaontologie“ (Vl. Lossky).* 

Cel mai departe în acest sens a mers Nikolai A. Berdiaev, în gândirea 
căruia personalismul existenţial îmbracă o formă dialectică, aproape gnostic- 
maniheică. Expresie a libertăţii necreate aflată la baza existenței, „persoana“ 
este, după filosoful rus, o categorie religios-spirituală (altruistă, aristocra- 
tică, sacrificială) radical diferită și opusă celei naturaliste biologice, psiholo- 
gice, sociologice (egoiste, gregare, dominate de instinctul de autoconservare) 

„individului“. Spre deosebire de individ care e parte a naturii, societăţii, 


2 L'Orient, l/Occident et lidee russe, Sankt Petersburg 1922, trad. franceză par- 
țială in „Istina“ nr, 3—4/1972, p. 311—344, 


3 O. Clement, Berdiaev... p. 50. 
4 Vezi intra, nota 57. 
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universului, persoana e universală, cuprinzând virtual totul, societatea și cos- 
mosul fiind dimensiunile ei. În întregime spirit și libertate şi de origine di- 
vină, persoana e radical opusă obiectivării şi necesităţii naturale. De aceea, 
ea nu poate fi înţeleasă decât în cadrul unei „filosofii dualiste“ (nu Platon 
și Hegel, deci, ci Kant și Schopenhauer sunt referinţele!); toate monismele 
(idealiste, materialiste, vitaliste) sunt naturalisme, și prin urmare antiperso- 
naliste. În ultimă instanță, există doar două tipuri de filosofii: una existen- 
ţial-personalistă, antropocentrică, bazată pe primatul subiectului asupra obi- 
ectului, al voluntarismului, dinamismului și creativităţii; și, respectiv, una 
esențialist- impersonală, cosmocentrică, naturalistă, bazată pe primatul fiin- 
ei și necesităţii asupra libertăţii, al obiectului asupra subiectului, al intelec- 
tualismului, pasivității şi contemplativismului. Persoana e lupta neîncetată 
a libertăţii contra fiinţei, a subiectivităţii împotriva obiectivaţiei alienante. 


„Ontologismul“ este, pentru Berdiaev, o „metafizică naturalistă“, de- 
terministă, „profund eronată“. În spirit kantian, „Fiinţa“ e considerată „pro- 
dusul gândirii objectivante“ a omului; ca atare, ea n-are existenţă. „Persoana 
e în afara Finţei, e opusă, Fiinţei“.5 Persoana e primordială, precede Fiinţa: 
„persoana e mai primitivă decât Fiinţa. Aceasta e baza personalismului“.€ 
Dumnezeu Însuși, fiind spirit şi libertate, este fără a fi Fiinţă. „Libertatea 
nu se deduce din Fiinţă, ea e fără fund, plonjază î în ne-fință“.! Ca și Abso- 
lutul şi Unitatea, Fiinţa e şi ea o „proiecţie a lumii decăzute şi căutarea unei 
compensaţii în starea de descompunere haotică în care se află“ „Atracția 
exercitată de Fiinţă a devenit una din sursele sclaviei omului. Omul a fost 
declarat sclavul Fiinţei; total determinat de ea, deci neliber faţă de Fiinţă, 
libertatea lui fiind o consecinţă a Fiinţei“.” De aceea, „pentru a nu mai fi 
nici panteism nici monism, trebuie recunoscută autonomia omului, faptul că 
el posedă o libertate care nu e creată nici determinată de Dumnezeu“. 

Fără a atinge această poziție-limită, extremă, „existențialismul“ ŞI „apo- 
fatismul" au devenit, totuși, categoriile principale de interpretare ale expe- 
rienţei ortodoxe şi gândirii Sf. Părinţi greci, opuse „esențialismului“ scolas- 
tic tomist; şi aceasta inclusiv la reprezentanţii nefilosofi a şcolii „neopatris- 
tice“ ruse (păr. G. Florovski, ]. Meyendorff, G. Barrois), cum se poate ob- 
serva din referinţele colectate într-un articol. 


Preluat de la şcoala neopatristică rusă din diaspora, „personalismul exis- 
tenţial“ va deveni apoi categoria predilectă de interpretare a vieţii mistice şi 





5 De lesclavage et de la liberie de lhomme (1939), tr. îr. Paris, 1946, p. 87. 

6 Ibidem, p. 82. 

7 Ibidem, p. 82, 

8 Ibidem, p. 99. 

9 Ibidem, p. 82. 

10 Ibidem, p. 99. 

11 Maximos Aghiorgousis, Christian Existentialism of the Greek Fathers: Persons, 
Essence and Energies în God, în „Greek Orthodox Theological Review“ 23 (1978), p. 
15—41. Șocante sau poate elocvente pentru tendinţa existenţialistă actuală sunt însă 
„aprobarea“ și „aplauzele“ cu care autorul salută drept „congeniale cu teologia apo- 
faucă a Părinților greci“, „de-elenizarea“, adică de-ontologizarea și „de-iilosofarea“ 
creștinismului susținută de Leslie Dewart (The Future of Belief. prea in World 
Come of Age, New York, 1966), considerat drept adept „catolic“ „teologiei morţii 
lui Dumnezeu“ (p. 15—16). 
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liturgice și a tradiţiei teologice ortodoxe şi în teologia neogreacă mai nouă 
(|. Zizioulas şi Chr. Yannaras). Aflaţi în căutarea unei ieşiri alternative din 
blocajul şi impasul tradiţional al teologiei greceşti moderne scindate între 
scolasticismul teologiei academice şi pietismul frăţiilor „Zoi“, „Sotir“ , Şa. — 
ambele de inspirație occidentală — Zizioulas și Yannaras vor relua în cheie 
„euharistică“ tezele personalismului existenţial ortodox formulate iniţial în- 
tr-un context slavofil sub forma unui neoelenism patristic antioccidental (şi 
antislav pe alocuri), exclusivist („elenofil“) ori parţial ecumenic. 

Rezultat din transformarea universului spiritual elin în lumina revela- 
viei biblice, în general, și din teologia trinitară a Părinților Capadocieni ela- 
borată în secolul IV, în special, elenismul patristic reprezintă pentru prof. 
Ioannis Zizioulas (din 1986 și mitropolit al Pergamului) nu doar un moment 
esenţial din istoria dogmaticii creștine. El marchează, nici mai mult nici 
mai puţin, 0 „revoluţie în filosofia greacă“,? o mutație categorială decisivă 
în planul ontologiei, adică al răspunsului la întrebarea ultimă a gândirii filo- 
sofice din toate timpurile: ce este fiinţa ca ființă? 

Expresia cea mai elocventă a acestei mutații ontologice epocale poate fi 
citită înscrisă ca într-un filigran în destinul spectaculos al cuvântului prâsopon. 
Din simplă „mască“ exterioară a „fiinţei“ sau „rol“ dramatic ori social, cum 
era înţeleasă „persoana“ în ontologiile cosmocentrice „închise“ și în con- 
cepţiile şi alcătuirile politice totalitare ale antichităţii greco-romane, „per- 
soana“ devine, graţie triadologiei patristice capadociene, „ipostasul“ însuși, 
factorul ultim și constitutiv al „fiinţei“, temeiul a tot ceea ce este. Această 
mutație „revoluţionară“ au realizat-o Părinţii Capadocieni atunci când, pen- 
tru a găsi o formulă dogmatică corectă misterului trinitar, s-au văzut ne- 
Voiţi să execute o dublă operaţie de clarificare conceptuală, distingând mai 
întâi pe hypâstasis de ousia şi identificând ulterior, pe hypostasis cu prOs0- 
pon. Dintr-odată „persoana“, termen care are înscrisă la nivel etimologic în 
versiunea lui greacă ideea de relaţie (pr6sopon » prâs 6psin), înceta de a mai 
fi o simplă funcţie, un rol, un element accesoriu, un accident al substanţei 
şi devenea „principiul“ şi „cauza“ „ființei“? Această deplasare categorială 
crucială era impusă de revelaţia biblică și mărturisirea de credinţă a Biseri- 
cii creștine. Simbolurile de credință vorbesc despre Persoana divină a Tată- 
lui care naște și purcede liber pe Fiul și pe Duhul Sfânt și, tot EI, creează li- 
ber „ex nihilo“, mântuieşte și desăvârșește întreg universul. 

Trecerea de la nivelul substanţei la cel al persoanei trebuie, deci, inter- 
pretat ca saltul între „două ontologii“ „ trecerea de la necesitatea și închide- 
rea în sine autarhică exprimate în categoria substanței la libertatea şi deschi- 
derea relaţională, definitorii pentru categoria nouă a persoanei. Nu substanța 
(ousia) ci persoana (pr6sopon) devine sub-stratul ultim al existenţei, adică 
hyp6-stasis. Persoana revelează esenţa lui hypâstasis ca €k-stasis-ul relaţiei 


12 Du personnage & la personne. La notior. de la personne et I'“hypostase” ec- 
clesiale (Apo to prosopeion eis i& prâsopon, în Charisteria eis timen toti Metropo- 
[itou Chalkedânos Meltânos, Thessaloniki, 1977, în neogreacă), trad. fr. în: L'Etre Ec- 
clesial (Perspective Orthodoxe 3), Geneva 1981, p. 23—56, aici p. 31; și Human Capa- 
city and Human Incapacity: a Theological Exploration of Personhood (1972) în „Scot- 
tish Journal of Theology“ 28 (1975), p. 401-—448, aici p. 409, 


13 Du personnage...» p. 31; Human Capacity... p. 409uos——ci st Te 
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personale, Fiinţa este, prin urmare, nu substanţă ci comuniune (koinonia) iar 
comuniunea e ființă. 

Această ecuaţie ontologică se verifică mai întâi la nivel trinitar. În con- 
cepția prof. Zizioulas ea implică faptul că în Treime „comuniunea“ 
se revelează a fi „un fapt al libertăţii rezultând nu dintr-o sub- 
stanță divină, ci dintr-o persoană: Tatăl, Care cu — detaliu dog- 
matic capital — „este "Treime. Şi aceasta nu pentru că natura di- 
vină e  ek-statică ci pentru că Tatăl ca Persoană doreşte liber această co- 
muniune“.!* Faptul că „fiinţa“ lui Dumnezeu se identifică cu un fapt de co- 
muniune permite depăşirea necesității ontologice pe care ar antrena-o sub- 
stanţa Sa, ca şi înlocuirea acesteia prin libera autoafirmare a existenţei di- 
vine.!5 Născând „ek-static“ pe Fiul şi purcezând pe Duhul Sfânt, Tatăl ca 
Persoană revelează libertatea supremă ca iubire şi iubire ca libertate. „lubirea 
nu este o consecinţă sau o „proprietate“ a substanţei divine — detaliul e im- 
portant în lumina a ceea ce tocmai s-a spus — ci ceea ce constituie substanța 
Sa, ceea ce permite lui Dumnezeu să fie ceea ce este: Dumnezeu unic. Astfel, 
iubirea încetează a mai fi o proprietate calificativă — deci secundară — a 
„fiinţei“ pentru a deveni categoria ontologică prin excelenţă. Iubirea ca mod 
de existenţă a lui Dumnezeu, „ipostaziază“ pe Dumnezeu, constituie exis- 
tența lui. Astfel, graţie iubirii, ontologia lui Dumnezeu nu e supusă necesi- 
tății substanţei. Iubirea se identifică cu libertatea ontologică“.* Dar cu pre- 
cizarea insistentă că: „această iubire care ipostaziază pe Dumnezeu nu e ceva 
„comun“ Celor Trei Persoane cum e natura divină, ci că ea se identifică cu 
Tatăl, adică cu acea Persoană care ipostaziază pe Dumnezeu, care-i permite 
să fie Trei Persoane“.! 

Prin teologia lor trinitară, Părinţii Capadocieni au creat (pe baze biblice, 
desigur) o „veritabilă ontologie a persoanei ca și concept absolut“.!* Tezele 
fundamentale ale acestei ontologii personale sunt următoarele: „fără persoană 
sau ipostas, sau mod de existenţă nu există „ousia“ sau natură; fără „ousia“ 
sau natură, nu există persoană; totuși „principiul“ (arch6) ontologic al fiin- 
ței — adică ceea ce face ca ceva să fie — nu o ousia sau natura, ci persoana 
sau ipostasul. Astfel, existenţa se reduce nu la substanţă, ci la persoană“. 

Această ontologie a persoanei e însă, prin excelenţă, una teologică. Și 
aceasta deoarece: „persoana veritabilă, ca libertate ontologică absolută, nu 
poate fi decât „necreată“, adică liberă de orice „dat“, inclusiv de propria-i 
existență. Dacă o asemenea persoană nu există, atunci conceptul de persoană 
nu e decât o reverie arbitrară. Dacă Dumnezeu nu există, nu există per- 
soană“ 2 

Condiţionat de starea sa de „creatură“, omul nu poate evita „datele“ 
existenţei sale ȘI ca atare, „nu poate exercita pe deplin libertatea ontolo- 
gică“2 care rămâne, totuşi, pasiunea sa existenţială fundamentală, chiar dacă 

14 Du personnage ..., p. 37. 

15 Ibidem. 

16 Ibidem, p. 38—39. 

17 Ibidem, nota 31, p. 39. 

18 Ibidem, p. 24—25. 

19 Ibidem, nota 27, p. 35; subl. n. 


20 Ibidem, p. 36; cf. şi Human sapa „pp. 41. 
21 Ibidem, p. 37. 
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manifestată tragic şi funest (prin distrugerea semenilor sau autodistrugere, prin 
omucidere și sinucidere, cum arată „demonii“ lui Dostoievski). „Datul“ exis- 
tenţei constituie „ultima provocare la adresa libertăţii umane“, de aceea 
omul caută instinctiv „depășirea, datului“ existenţei, posibilitatea afirmării 
existenţei nu ca o recunoaștere a unui fapt dat, a unei „realităţi“, ci ca pro- 
dus al consimţământului său liber și al autoafirmării sale. Aceasta, și nimic 
mai puţin decât aceasta, caută omul ca persoană“ Aa 


„Revoluţia“ ontologică „personalistă“ a mai însemnat, după Zizioulas, 
înlocuirea conceptului antic de kâsmos cu cel biblic de ktisis, creaţie. Mai 
exact, în locul relaţiei panteist necesare dintre divinitate şi lume, tipică on- 
tologiilor antice „închise“, se instituie relaţia (schema) „dialectică“ creat-ne- 
creat impusă de faptul esenţial că la baza ontologiei rolul decisiv nu-l mai 
joacă „fiinţa“, ci „libertatea“? Ori, în viziunea lui Zizioulas, „noţiunea 
de libertate“ (o altă expresie pentru transcendenţa personală absolută a lui 
Dumnezeu Creatorul față de lume) exprimată de doctrina biblică a creaţiei 
ex nihilo, „impune pe cea de neant ca noţiune absolută“? „Părinţii greci 
fiind primii care au introdus în filosofia greacă conceptul de neant absolut“. 
Acest „neant absolut“ este, pentru Zizioulas, „un principiu al existenţei crea- 
tului“; ca atare, el nu este suprimat automat de faptul existenţei, din contră, 
el o traversează și pătrunde neîncetat“.% Aceasta face ca existenţa creată, 
„creatul“ să fie „prin natura sa tragic“ și „muritor“. Condiţia creată e „tra- 
gică“ pentru că ea sintetizează paradoxal „două elemente ce se exclud în mod 
absolut“: viaţa și moartea, fiinţa şi nefiinţa și, în ultimă instanţă, „pentru că 
fiinţa ei are un început. Lucru care creează inevitabil distanţe în relaţia din- 
tre fiinţe, ceea ce duce la posibilitatea compunerii și descompunerii, a separa- 
ției absolute şi divizării absolute, adică a ceea ce se numeşte moarte“.% Și aici 
Zizioulas se. vede nevoit să dea dreptate lui Heidegger cure definea fiinţa 


21 a. Ibidem, p. 35. 

22 Christologie et existence. La dialectique cree-incree et le dogme de Chaice- 
doine (Christologia kai hyparxis, „Synaxe“ 2 (1982), în neogreacă), tr. franc. în „Con- 
tacts“ 36(1984), p. 154—171. 

23 Ibidem, p. 161, subl. n. 

24 Ibidem, p. 160. 

25 Ibidem, p. 163. 

26 Ibidem, p. 164, subl. n. 

27 Ibidem, p. 163. A se vedea și observaţiile critice ale păr. prof. D. Stăniloae, 
asupra polemicii Zizioulas—Ph. Sherard pe tema noţiunii de „neant absolut“ şi 
identificării „creatului“ cu „moartea“ şi „neantul“ în Studiul introductiv la: Sf. Atana- 
sie cel Mare, Scrieri 1 (PSB 15), 1987, p. 19—23; Sf. Atanasie vorbeşte mai puţin crea- 
rea lumii din „nimic“ cât de crearea ei „prin Fiul“. Nu există un neant absolut pe 
lângă Dumnezeu. „Din nimic“ are sensul că Dumnezeu n-are nevoie de nimic pentru 
a crea lumea. 

Întreaga antropologie elaborată de păr. Stăniloae în Chipul nemuritor al lui Dum- 
nezeu, Craiova, 1987, dezvoltă teza atanasiană, incompatibilă cu interpretarea „dia- 
ieciică“ dată de Zizioulas, că „paradoxul fundamental propriu ființei umane stă în 
unirea între calitatea ei de ființă creată de Dumnezeu și în același timp nemuritoare“ 
(p. 17; subl. n.). 

În acelaşi sens a se vedea şi Sf. Grigorie de Nyssa, Oratio catehetica magna 
V, 6 (P.G. 45, 21 D): natura umană „are în ea însăşi nemurirea (all'echeîn en heaute 
tă athânanon), ca prin potenţa acesteia sădită în sine să poată cunoaște şi poiti eter- 
nitatea divină“, de care ea nu este „dezmoștenită“. 

28 Christologie et existence ... p. 164. 
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umană ca Sein-zum-Tode. „Moartea nu e altceva decât mersul spre neant, 
spre „ne-fiinţa“ stării pre-creaţionale. Ea este înscrisă în natura însăși a creatu- 
lui (deîndată creat-deindată muritor) Şi nimic nu o poate împiedica să sosească.? 

Capacitatea omului de a intra, în relaţie de comuniune cu Dumnezeu, 
pentru a scăpa de moarte și neființă — îşi propunea să demonstreze Zizioulas 
într-un amplu studiu din 1972 — cu alte cuvinte calitatea sa de a fi capax 
Dei (Sau infiniti) este de fapt, atunci când este corect înţeleasă, doar o „ca- 
pacitate-în-incapacitate.” Jar calitatea omului de a fi imago Dei (chip al lui 
Dumnezeu) nu poate ţine de permanenţele „date“, precare, ale naturii umane, 
ci exclusiv de caracterul ek-static al „personeităţii“ (personhood, ca distinct, 
chiar opus echivocului personality identic de fapt cu individuality)" sale: „cea 
mai înaltă formă de capacitate pentru om e de găsit în noțiunea de imago Dei. 
Însă această noţiune trebuie pusă în lumina personeităţii mai degrabă decât a 
naturii“ 22 

În ultima instanţă, omul are de fapt două „moduri de existență“ distincte 
pe care Zizioulas le numește oarecum derutant“2: „ipostas biologic“ și „ipostas 
eclesial“: 

a) ca ipostas biologic omul este — chiar abstracţie făcând de condiţio- 
nările sale de creatură — „prin constituţie o identitate tragică: se naşte gra- 
ţie unui fapt ekstatic“, deci autentic personal — e vorba de „erosul“ părin- 
ților — „dar acest fapt, care merge mână în mână cu necesitatea naturală, 
face ca el să fie privat de libertate ontologică“ Ca „ipostas biologic“, omul 
este supus la două „pasivități — pasiuni“ (pathe) fundamentale: „necesitatea 
ontologică“ și „individualismul“. Prima înseamnă că, în constituţia sa, iposta- 
sul devine „inevitabil legat de instinctul natural, de un impuls „dat“ şi necon- 
trolabil de libertate. Astfel, persoana considerată ca ființă umană „există“ 
nu ca libertate ci ca necesitate“. Ca o „consecinţă naturală“ a acestei 
„pasivităţi“ legată de condiţia corporală, se instalează „pasiunea individualis- 

mului“ și a „dezintegrării“ „(diăspasis). Persoana degradată î în individ și care 
transformă pe hyp6-stasis în diăspasis î în apo-stasis,5, exasperează „diferen- 
ţele“ în „diviziune“, contrastele în opoziții, proces ce culminează în moarte, 
eșecul cel mai evident al ipostasului biologic care nu reuşeşte să-și asigure prin 
i la decât o supravieţuire generică, ca specie. 

b) ca ipostas eclesial, omul îşi asumă un alt mod de constituire iposta- 
tică, în libertate şi comuniune, independent de necesitatea ontologică și indi- 
vidualismul caracteristic ipostasului biologic: modul hristologic comunicat, în 
Tainele Bisericii: Botezul şi Euharistia. În contrast cu fragmentarea indivi- 
dualistă, particularistă, „ipostasul“ eclesial e un ipostas „catolic“, adică al co- 
muniunii personale „universale“ a omului cu Dumnezeu, cu semenii și în- 


29 Ibidem, p. 166. 

30 Human Capacity ... (vezi supra, mota 12), p. 446. 

31 Ibidem, p. 408. 

32 Ibidem, p. 446. 

32 a. Deoarece lasă să se înțeleagă coexistența a două ipostasuri străine în 
om. Mai corect ar fi trebuit vorbit de două moduri de existenţă diferite ale ace- 
luiaşi ipostas uman. 


33 Du personnage... (vezi supra, nota 12), p. 44. 
34 Ibidem, p. 43. 
35 Human Capacity ..., p. 425. 
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treaga creaţie. Ipostas sacramental sau euharistic,% „ipostasul eclesial“ e, în 
în același timp, și unul prin excelență eshatologic și ascetic: este în lume dar 
nu din lume, ci dincolo de lume: „Ipostasul eclesial, ca depăşire a ipostasului 
biologic, își scoate „ființa“ din „ființa“ lui Dumnezeu și din ceea ce va ti ea 
însăşi la sfârşit (la survenirea lui „tă 6schata“). Tocmai acest lucru o face din 
ipostasul eclesial un ipostas ascetic“. 

Ajuns în acest punct, Zizioulas crede nimerit să insiste din nou cu urmă- 
toarele precizări revelatorii: „Constituţia teologică a persoanei umane nu 
trebuie interpretată cu ajutorul „entelehiei“ ar;stotelice, adică a unei capa- 
cități inerente naturii umane și permițându-i să devină mai bună și mai de- 
săvârșită decât este în prezent (opiniile lui Teilhard de Chardin despre om 
n-au nimic de-a face cu teologica patristică). Excludem orice posibilitate pen- 
tru o persoană de a fi considerată drept expresie sau consecinţă a substanței 
sau naturii omului (şi chiar al lui Dumnezeu, ca „natură“). Ipostasul eclesial, 
persoana veritabilă nu va proveni dintr-o evoluţie biologică sau istorică a 
genului uman (în aceasta constă distincţia fundamentală între creştinism și 
marxism)“ .% Chiar dacă cele două „ipostasuri“: „biologic“ și „eshatologic“ nu 
se exclud reciproc” iar asceza creștină nu e un „refuz“ sau o „negare“ a na- 
turii biologice, ci doar o eliberare a ei de necesitatea ontologică a biologiei și 
o integrare euharistică a creaţiei,“ adevărul şi ontologia persoanei aparţin vii- 
torului“! „o ontologie veritabilă e viaţa veșnică“.? 

Cum se poate uşor observa, ontologia persoanei și comuniunii elaborată 
de Zizioulas regăseşte distincţia existenţialistă radicală ( „dialectică“ aproape, 
în sens dualist-gnostic, sau clar barthian) a lui Berdiaev dintre „persoană“ 
— categorie teologică divină, harică, eclesiologică, eshatologică — și „individ“ 
— categorie naturală biologică, psihologică, sociologică, morală. Prin Aristo- 
tel, Boethius, Augustin și Thoma d'Aquino, Occidentul a inipus ideea de 
„personalitate ca individualitate“ autarhică, autonomă („închisă“) ca „unitate“ 
naturală „înzestrată cu calități intelectuale, psihologice şi morale, centrate în 
jurul axei conștiinței“. Persoana s-a identificat cu noţiunile de „eu psihologic“, 
„ăgent etic“, „sine autonom care decide, acţionează, produce etc.%, şi această 
categorie, „esenţialistă“ de fapt, stă la baza dilemelor şi crizelor întregii gân- 
diri și civilizaţii occidentale autonome. Doar Răsăritul, fidel inspiraţiei teolo- 
gice trinitare, a sesizat corect şi păstrat sub forma experienţei sacramentale şi 
mistice a Ortodoxiei dimensiunea existenţial-relaţională, teonomă. „ek-sta- 
tică“ și „catolică“ a adevăratei „personalităţi“. 

Un proiect similar (nu însă identic!) de „ontologie“ teologică a persoa- 
nei și comuniunii a elaborat în paralel cu Zizioulas prof. Christos Yannaras. 
Escnţialul ei se găsește într-o teză din 1970: T6 ontologikă periechâmenon 
tes ennoias toâ pros6pou, reluată și amplificată în 1976 în T6 prâsopo kai ho 
eros. Theologikă dokimio ontologias. Fundamentele ontologice puse în aceas- 
Lă remarcabilă operă de filosofie creştină ortodoxă, care ar merita o analiză 
de sine stătătoare, au fost dezvoltate şi aplicate într-o serie de alte lucrări cu te- 
matică morală, care au stârnit şi stârnesc încă destule controverse: Eleutheria 


36 Du personnage ..., p. 51 40 Ibidem, p. 53—54 şi nota 56 


37 Ibidem, p. 53. 41 Ibidem, p. 53. 
38 Ibidem, p. 50—51; subl.un. „ 42 Ibidem, nota 36, p. 53. 
39 Ibidem, nota SI, p. 52. 43 Human Capacity ..., p. 408 
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toi ethoâs (1970, 19767), Metaphysikă tou sâmatos (1971), ş.a. Dat fiind sco- 
pul limitat al lucrării de faţă nu putem aici decât trimite la tezele fundamen- 
tale ale ontologiei personaliste din To prâsopo kai ho Eros, și la situarea lor 
într-o perspectivă istorică de ansamblu asupra gândirii europene din Sche- 
diasma eisagogâs st€ philosophia (1981, trad. franceză, 1986). 

T6 prâsopo kai ho ros explicitează sistematic (mai amplu și arhitectonic 
decât Zizioulas şi, încă odată, independent de acesta) aceleași elemente fun- 
damentale ale ontologiei persoane înregistrate deja în prezentarea făcută con- 
cepţiei lui Ziziaulas: primatul categoriei relaționale a persoanei asupra esen- 
ței, caracterul ei „ekstatic“ (manifestat în „eros“-ul interpersonal) (|, 1), „ca- 
tolic“ (I, 2) și „unitar (|, 3), insistându-se apoi pe dimensiunea ei cosmică şi, 
respectiv, în contrapartidă, pe dimensiunea „personală“ a „cosmosului“ (II, 1) 
a „spaţiului“ (II, 2) şi a „timpului“ (II, 3) și a „neantului“ (IV, 1—3). Există 
însă diferenţe notabile şi nuanţe importante față de Zizioulas, şi ele provin în 
esenţă din referinţe patristice și filosofice deosebite. Modelul patristic de refe- 
rință la Zizioulas este cel trinitar capadocian și hristologic-chalcedonian, în 
vreme ce la Yannaras el este mai degrabă cel palamit: apofatismul şi relația 
persoană-energie (absente la Zizioulas, concentrat pe experienţa sacramental- 
euharistică) joacă un rol decisiv. În ce privește referinţele filosofice moderne, 
dominantă la Yannaras este raportarea (excesivă și necritică după opinia noas- 
tră) la „ontologia fundamentală” de tip existenţial a lui M. Heidegger, în vre- 
me ce la Zizioulas, în subtext referirile se fac, discret la gândirea ebraică, 
mai exact la „ontologiile relaționale“ ale lui E. Levinas, M. Buber. Semnifica- 
tive în ambele aceste raportări la gândirea filosofică ale celor doi teologi greci 
sunt două lucruri: pe de o parte asumarea (precipitată şi insuficient de critică) 
prin Heidegger și Levinas, a două critici pe cât de vehemente și diferite între 
ele, pe atât de radicale, și parţiale, ale întregii tradiţii metafizice occidentale (in- 
clusiv creştine) stigmatizate ca dominate de pasiunea voinţei de putere şi a ne- 
antului; iar pe de altă parte, ignorarea (intenţionată), ba chiar stigmatizarea (sa- 
răși precipitată) a tradiţiei gândirii creștine occidentale (chiar și a celei, persona- 
liste!) reduse la câteva clișee comode (esenţialism, subiectivism, nihilism, ctc.). 
Și aici, cu diferenţe notabile: în timp ce Zizioulas practică o atitudine ecume- 
nică consecventă (critică, dar principial deschisă) faţă de creştinismul şi tradi- 
ţia occidentală, Yannaras pare mai degrabă a relua în cheie existenţialistă şi în 
sens „elenofil“ vechile clișee romantice ale „slavofilismului“ rus din secolul 
trecut. El apare astfel interesat în stabilirea imcompatibilităţii structurale a 
două tipuri de „ontologie“ și în situarea lor geospirituală pe emisferele: Oc- 
cidentului catolic şi protestant esenţialist, subiectivist și Orientului ortodox 
personalist și comunitar. Cele două ontologii „stau la baza a două tipuri de 
civilizație“, ireconciliabile pentru că sunt structural opuse. Identificarea fiin- 


şei cu substanţa, esenţa, și a adevărului cu rațiunea subiectivă a individului 
(ambele categorii a-relaționale) au fost preluate în creștinismul occidental de 
Augustin, „părintele filosofiei“ și „civilizaţiei occidentale“, „sursă atât a sco- 
lasticii cât şi a Reformei, a totalitarismului și individualismului, a intelectua- 


44 Ch. Yannaras, Philosophie sans rupture (Perspective orthodoxe 7), Geneve, 
1986. 
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lsmului și pietismului“.” Dezvoltată de scolastică, această concepție „ontică“* 
(esenţialistă, deterministă) şi axiologică a ființei şi absolutului a condus, in- 
evitabil, la raţionalism, obiectivism, normativism, tehnicism, autoritarism, to- 
talitarism sau subiectivism, individualism, pietism, revoluţionarism, revelân- 
du-și (conform criticii heideggeriene) esenţa metafizică nihilistă în marxismul 
și tehnocratismul occidental contemporan. Abia Heidegger ar deschide prin 
„distrucţia“ metafizicii occidentale, calea spre o adevărată concepţie „ontolo- 
gică““! despre finţă, de-obiectivată  de-individualizată şi  dez-intelectualizată, 
pregătind negativ calea revenirii la ontologia greacă adevărată (nedeformată 
de răstălmăcirile ei obiectivante scolastice), în care fiinţa se identifică cu alte- 
ritatea personală iar adevărul cu comuniunea interpersonală. 


În opoziţie însă față de Zizioulas, Yannaras consideră, şi încearcă să de- 
monstreze acest punct de vedere în Schediasma eisagoges..., că această solu- 
ție personalistă a problemei ontologice (fiinţa e un „cine“, un „noi“, nu un 
„ce“ sau un „eu“) nu ar fi rezultatul unei rupturi, ci s-ar afla în perfectă 
continuitate de profunzime cu adevărata teorie a cunoaşterii din filosofia 
greacă antică. Încă deja prin Heraclit — frag. 1, 2, 112, 113, etc. — Democrit 
şi, parţial, Platon, mai puţin Aristotel, aceasta ar fi identificat lOgos-ul şi ade- 
vărul cu comuniunea (pe aletheueîn cu koinoneîn), identificare la care s-a adău- 
gat ulterior şi libertatea existenţială adusă de revelația biblică și care a fost 
consacrată definitiv în teologia trinitară capadociană şi cea energetică pala- 
mită. Civilizaţia occidentală actuală ar fi astfel produsul unei „de-elenizări“ și 
a unei false „elenizări“ operate în sec. VIII când francii s-au rupt de rădă- 
cinile patristice grecești ale civilizaţiei Imperiului greco-roman care avea la 
bază ontologia persoanei, au germanizat occidentul şi au pus la baza civiliza- 
ţiei lui ontologia esenţialistă și individualistă a lui Augustin, dezvoltată apoi 
de scolastică. Scolastica va respinge fundamentele ontologiei patristice, înte- 
meind filosofia europeană pe temelia anteriorităţii esenței, a determinării ra- 
ţionale a existenţei, a reducerii cunoașterii la limitele capacităţii intelectuale 
a subiectului, și astfel va apare o civilizaţie aflată la antipodul elenismului 
autentic.% 





45 Ibidem, p. 97. 
46 Ibidem, p. 150—164. 
47 Ibidem, p. 165-—175. 


48 Ibidem, p. 189. Chr. Yannaras pare a face aluzie la teoria și utopia teolo- 
gico-politică a prof. Ioannis Romanidis (n. 1927) din Romaiosyne, Romania, Roumele, 
Tesalonike, 1975. Potrivit acestei teorii, imperiul Roman creștinat, constantinian, ar 
fi avut ca bază culturală elenismul creștin patristic grec și latin şi ca atare un etos 
personalist, ascetic şi contemplativ. Aceasta s-a menţinut în Răsărit până în sec. XIX 
până la începuturile occidentalizării şi modernizării naţiunilor ortodoxe, iar în Apus 
în sec. IX, când francii, pentru a-şi legitima uzurparea politică, au uzurpat și papa- 
litatea romană germanizând-o şi au înlocuit teologia patristică greco-romană cu cea 
eretică (neoplatonică) a lui Augustin, Adevărata schismă deci și opoziția spiritual-cul- 
turală n-a fost între greci și latini, ci între greco-romani și franco-germani. Scindaţi 
între occidentalism și raționalism, grecii de azi ar trebui să-și redescopere identitatea 
şi vocaţia lor „romeică“ şi să lupte pentru realizarea politică a unei „Romanii“ 
confederate a popoarelor ortodoxe din Sud-Estul Europei, ca nucleu pentru o veri- 
tabilă Europă unificată creștină, (în descendența Imperiului Constantinian) diferă de 
cea germanică actuală (care moștenește pe cel uzurpator, al franco-germanilor). 
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Legitimitatea premizelor „ontologiei“ personaliste dezvoltate de Yan- 
naras/Zizioulas (salutate în general ca o remarcabilă contribuţie creatoare a 
Ortodoxiei la gândirea creştină a secolului nostru) a fost supusă însă și unor 
examinări critice. Inventarierea principalelor reacții formulate din partea teo- 
logilor se impune cu evidenţă. În esenţă, este vorba de punerea în chestiune 
a fidelității acestei „ontologii“ a persoanei față de axiomele şi cadrele de bază 
ale gândirii patristice greceşti pe care aceasta pretinde a o explica consecvent 
în contextul ideatic şi eclesial contemporan. Ne vom limita în cele ce ur- 
mează la două reacţii critice formulate de un teolog ortodox și, respectiv, de 
unul romano-catolic. 


Într-un amplu studiu publicat în două numere sucesive ale revistei „Sy- 
naxi“ (nr. 15 și 14/1985),” prof. Ioannis Panagopoulos (Atena) pune sub sem- 
nul întrebării în mod principial însăşi posibilitatea și legitimitatea elaborării 
unei „ontologii“ a persoanei pornind de la triadologia patristică greacă a se- 
colului IV. Pentru prof. Panagopulos tratarea problemei persoanei în termeni 
ontologici și considerarea ei ca răspuns la problema filosofică a ființei este 
deja un demers care falsifică din start intențiile autentice ale teologiei trinitare 
patristice. De-teologizarea şi ontologizarea persoanei ar avea drept instrument 
principal postularea unei relaţii dialectice sau cauzale între ființă și persoană, 
ceea ce implică privilegierea unilaterală a ființei sau a persoanei prin investi- 
rea uneia sau alteia în funcţia de principiu ultim al existenţei. Aceste două 
căi au fost urmate succesiv de teologia și filosofia occidentală și ele sunt re- 
prezentate de pendularea periodică pe „orizontală“ între extremele simetrice, 
egal eronate, ale „esenţialismului: (esenţa precede și determină existenţa și 
persoană) și „existenţialismului“ sau „personalismului“ (existenţa sau persoana 
precede și determină esenţa). 

Distincția operată de Părinţi între „ousia“ și „hyp6stasis“, inițial sino- 
nime, și echivalarea lui hypstasis cu pr6sopon are, după prof. Panagopou- 
los, un sens „apofatic“ total diferit, ba chiar opus, celui „revoluţionar“ onto- 
logic postulat de Yannaras/Zizioulas: „Părinţii au adoptat termenul pr6sopon 
tocmai pentru a evita să recunoască ipostasului un conţinut ontologic abso- 
lut“. Ceea ce i-a interesat de fapt pe Părinţii greci n-a fost nicidecum „revo- 
luţionarea* ontologiei prin stabilirea unui principiu ontologic ultim în Irei- 
me, în primul rând afirmarea simultană în Dumnezeu a unităţii și trinității 
în faţa renașterii politeismului elenic reprezentate de arianism și a monoteis- 
mului iudaic îngust reprezentate de sabelianism. „Realizarea revoluţionară a 
Părinților greci rezidă tocmai în faptul că, prin acceptarea distincţiei apolatice 
între ființa divină şi persoanele treimice și accentul pus pe energiile comune, 
ei au exclus din „ființă“ orice înţeles al unei necesităţi ontologice iar din 
„persoană“ orice îneles al unei alterități absolute. Prin introducerea termenu- 
lui de „persoană“ în triadologie ei n-au urmărit să dezlege problema ontolo- 
giei prin raportare la persoanele treimice, ci să explice relația personală a 
Treimii cu creaţia, relaţie făcută cu putinţă prin comunicarea către aceasta 





49 Ontologia & theologia toi prosâpou. He symbole t6s paterikes Triadologias 
sten katanoese toi anthropinou prosâpou, în „Synaxe“ 13 (1985) p. 63—79 şi 14 (1985), 
p. 35—47. 

50 Ibidem, p. 67, subl. n. 
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24 — Pr. prof. Dr. Dumitru Stăniloae 


a energiilor divine „prin intermediul Persoanelor treimice în comun. Persoana 
în sine nu poate să creeze ea însăşi relația pentru faptul că proprietatea, spe- 
cifică pe care o evidenţiază nu e comunicabilă. Unirea neamestecată a fiinţei 
divine cu persoanele treimice are un raport existențial nemijlocit cu existența 
creată. În acest mod, Părinţii greci au creat o nouă „meta-ontologie“ care, 
păstrând apofatismul fiinţei divine și persoanelor treimice, creează premize 
reale pentru „personalizarea“ veritabilă a existenţei create“ i 

Este uşor de recunoscut faptul că prof. Panagopulos îşi însuşeşte şi dez- 
voltă poziția formulată de VI. Lossky în celebrul său Essai sur la theologie 
mystique de lPEgiise d'Orient (1944) vorbind despre teologia trinitară, pozi- 
ție reafirmată și reargumentată cu referire la antropologie într-un important 
articol din 1955 despre La notion theologique de personne humaine.*? În a- 
ceste două contribuţii, Vl. Lossky susține teza caracterului prin excelenţă 
„metaontologic“* și „apofatic“ al persoanei, atât al celor trinitare cât și al 
celei umane. „Atât în Răsărit cât şi în Apus termenul de persoană umană 
coincide cu cel de individ uman“, de natură sau substanţă individuală așa cum 
apărea ea în celebrul „arbor al lui Porphyrios“. Ori este clar că această no- 
ţiune ontologică- antropologică nu putea fi aplicată netransformată în teologia 
trinitară fără riscul ereziei: „Găselniţa terminologică“ a Părinților a fost aceea 
de a fi „introdus o distincţie între doi termeni sinonimi“ — ousia şi hyp$- 
stasis — „pentru a exprima ireductibilitatea ipostasului la usie fără a le opune 
însă ca două realităţi diferite. Ipostasul este tot ceea ce este usia dar rămâne 
însă nu mai puţin ireducrubil la usie“.* Cuplul „ipostasis-usia“ exprimă toc- 
mai paradoxul distincţiei absolute în identitate absolută al Treimu, „distinc- 
ţie /identitate“ absolută, deci teologică, care transcende însă radical domeniul 
conceptualului și ontologicului. În „adevărul“ ei ultim „teologic“, persoana, 
ca realitate distinctă de individ, este nedefinibilă și neconceptualizabilă altfel 
decât negativ, prin aceea că nu se reduce la ființă. „Persoana semnifică ireduc- 
tibilitatea“ lui Dumnezeu şi a omului la natură. Ireductibilitate, nu ceva ire- 
ductibil, pentru că persoana nu e „ceva“ distinct, o „altă natură“, ci ea este 
un „Cineva“ care se distinge de propria sa natură, care depăşeşte — „exta- 
ziază“ — „propria sa natură conţinând-o însă, care face să existe ca natură 
prin însăşi această depășire și, totuşi, nu există în ea însăși în afara naturii 
pe care O „enipostaziază“ şi „depășește“ neîncetat“ 56 Chiar şi în ce privește pe 
om, concluzionează Lossky, nivelul la care se pune problema persoanei de- 
păşeşte pe cel al ontologiei, așa cum se înţelege ea în mod obișnuit „dacă e 
vorba de o meta-ontologie, singur Dumnezeu poate să o cunoască“. 





51 Ibidem, p. 75. 

52 Reluat în A I'lImage et & la Ressemblance de Dieu, Aubier, Paris, 1967, p 
109—121. LIRA 

53 Ibidem, p. 121. 

54 Ibidem, p. 114. 

55 Ibidem, p. 110; subl, n. 

56 Ibidem, p. 118. 

57 Ibidem, p. 121. VI. Lassky contestă astlel analogia făcută de H. U. von 
Balthasar (cf. infra, nota 79 a, p. 55—56) între distincţia „persoană-natură“ și cea 
mai generală, între „existenţă-esenţă“, ca analogatum a primeia; între caracterul 
neconceptualizabil al „persoanei“ și cel al „existenței“. „Existenţa“ s-ar referi doar la 
indivizi, şi ar ţine exclusiv de ontologia creatuialului; „persoana“ e o realitate apo- 


Â.. 
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me teme 





Revenind la studiul prof. Panagopoulos, acesta insistă asupra faptului că 
distincţia /distanţa ontologică infinită între creat şi necreat ar interzice trans- 
ferul nemijlocit al noţiunii de persoană din planul trinitar în cel uman, 
ceea ce ar constitui 0 „raţionalizare“ inacceptabilă a misterului divin al 
Persoanei. Nu triadologia, ci abia hristologia este cea care poate duce la o 
„teologie“ a persoanei umane,“ pentru că „natura umană e personală ca di- 
vino-umană“.* Persoana este o „înnoire“ nu o „depășire“ a termenilor vie- 
ţii biologice și refuzul oricăror dualisme: creat-necreat, spirit-materie, etern- 
teraporar, subiectiv-obiectiv, teorie-practică, cunoaștere-iubire, adevăr-viaţă.“ 

„Teologia, deci, nici nu îmbrăţişează persoana așa cum vine ea din is- 
torie, nici nu o idealizează; î în orice caz, nu se mulțumește cu înțelegerea 
istorică și biologică a persoanei“. Nu ontologia, ci teologia revelează ade- 
vărul persoanei care „nu e o categorie antropo-logică, ci evenimentul exis- 
tenței divino-umane a omului“” un mod de existenţă „liturgic“ pe care omul 
îl primeşte prin Botez în Biserică. Pentru a respecta riguros pe la 
persoanei“, prof. Panagopoulos evită intenţionat să dea o „definiţie“ a per- 
soanei ori să vorbească de „natura persoanei“, ci doar despre „adevărul“ şi 
„funcţiile“ ei „liturgice“. 

În concluzie, subliniază proiesorul atenian, „O teologie. a persoanei u- 
mane nu este posibilă decât dacă luăm în considerare consecințele relației 
apolatice dintre fiinţa divină şi persoanele treimice, relaţie ce depăşeşte in- 
finit atât ontologia metafizică elină, cât ȘI exigenţele umaniste ale unei on- 
tologii a persoanei blocate cu necesitate în dilema raţionalistă dacă persoana 
premerge fiinţei sau invers (...). Depășirea ontologiei persoanei se face 
prin distincția apofatică dintre fiinţă şi energii dată în triadologia Părinților 
greci din sec. IV şi dezvoltată în toate consecinţele ei de Sf. Grigorie Pa- 
lama“, distincţie de care „depinde viitorul teologiei ortodoxe”.* 

La critica teologică a prof. Panagopulos făcută ontologiei persoanei ela- 
borate de Yannaras/Zizioulas se adaugă și ampla critică istorică semnată de 
reputatul patrolog romano-catolic păr. Andr& de Halleux (Louvain) într-un 
lung studiu intitulat elocvent: Personnalisme ou essentialisme trinitare chez 
les Cappadociens? Une mauvaise controverse.“ Articolul își propune (și reu- 
şeşte convingător, în opinia mea) să demonstreze pe texte netemeinicia şi ca- 
racterul excesiv al celor două serii de interpretări antagonice date teologiei 
trinitare a Părinților Capadocieni în teologia mai nouă: „personalistă“ (teza 
ortodocșilor Yannaras/Zizioulas) şi, respectiv, „esenţialistă“ (anti-teza cato- 


fatică ce ar aparţine exclusiv misterului „meta-ontologici“ trinitare, al Suproesenţei 
necreate în trei ipostasuri (p. 119-—120) și ca atare nu se poate icaliza decât „prin 
depăşirea prin har a limitelor individuale care divizcază natura și tind să reducă 
persoanele la nivelul fiinţei închise a substanţelor particulare“ (p. 120). 

58 Ontologia e theologia ..., p. 76. 

59 Ibidem, p. 37. 

60 Ibidem, p. 46. 

61 Ibidem, p. 38. 

62 Ibidem, p. 40. 

63 Ibidem, p. 45—46, 

64 „Revue Theologiquc de Louvain“ 17 (1986), p. 129-—155, 265—29%2. 
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licilor A. Malet, 1956; Guy Lafont, 1969 şi J.-M. Le Guillou, 1973; pentru 
care adevărații „personaliști“ în teologia trinitară ar fi, de fapt, Augustin Şi 
Toma d'Aquino tocmai prin insistența lor pe analogia psihologică absentă 
la Părinţii greci).5 


Ca bază pentru discuţia fundamentării patristice a „personalismului“ 
capadocian, păr. de Halleux se referă pe larg la un studiu al prof. Zizioulas 
prezentat ca referat în cadrul unui simpozion internaţional organizat în mai 
1982 la Roma cu ocazia aniversării a 1600 de ani de la Sinodul II ecume- 
nic (381).%2 În acest studiu, prof. Zizioulas încearcă să argumenteze mai con- 
cret, patristic ŞI istoric, etapele şi modul de desfășurare efectiv al „revoluțio- 
nării“ personaliste a ontologiei întreprinse de Părinţii Capadocieni în inter- 
valul dintre 365—382 şi care ar fi fost sancţionate ecumenic de Sinodul de 
la Constantinopol din 382 (proclamat ulterior ca al doilea ecumenic). În opi- 
nia prof. Zizioulas, Păr. Capadocieni ar fi abandonat tacit în teologia trini- 
tară limbajul substanţialist al „consubstanțialităţii“ (homooiios) în favoarea 
celui personalist al „comuniunii“ (koinonia), dar această mutație categorială 
decisivă n-a fost receptată în Occident care a rămas pe mai departe fidel 
substanţialismului. 


Această teorie, replică păr. de Halleux, reeditează însă neinspirat mai 
vechea teorie (abandonată azi de specialiști) a unei opoziții în gândirea 
patristică a secolului IV între „vechii niceeni“ (Altnizâner) con- 
substanțialiști (alexandrinii: Atanasie, Didim, Cyril al Alexandriei) şi „noii 
niceeni“ (Jungnizâner) personaliști (Capadocienii: Vasile, cei doi Grigorie; 
Amfilohie al Iconiului). Sinodul II Ecumenic apare astfel (fals interpretat) 
ca o victorie a Capadocienilor asupra Alexandrinilor, măcar că întotdeauna 
cei dintâi s-au mărturisit explicit a fi de fapt doar ucenicii și continuatorii 
fideli ai acestora. Pe de altă parte, proclamarea Capadocienilor drept singurii 
„dascăli ecumenici“ ai Bisericii „afectează“ grav „continuitatea  protundă“ 
existentă între Sf. Atanasie cel Mare și Capadocieni, între Niceea și Constan- 
tinopol I], iar pe de altă parte, „neglijând importanta școală a Alexandriei, 
teologia ortodoxă riscă să-și sărăcească periculos propria-i tradiţie“. Aceasta 
mai cu seamă întrucât această teorie rămâne, așa cum argumentează pe larg 
şi precis patrologul romano- catolic,” o construcţie în mare măsură ipotetică, 
neacoperită și nejustificată ca atare în chiar textele invocate în sprijinul ei ori 
de-a dreptul infirmată de alte texte ale acelorași Părinţi Capadocieni. 

O analiză atentă și obiectivă a tratatelor trinitare Capadociene eviden- 


65 Ibidem, p. 265—283. O critică amplă şi detaliată a anti-tezei catolice — re- 
plică în negativ, răsturnată, a tezei ortodoxe privind „esenţialismul“ latin și „persona- 
lismul“ ortodox — formulate de A. Malet și G. Lafont și reafirmate de „Istina“ nr. 
3—4/1972, alături de o sinteză asupra „noţiunii de persoană la Părinţii răsăriteni“, a 
lăcut și păr. D. Stăniloae în: Studii catolice recente despre Filioque, în „Studii teolo- 
gice“, XXV (1973), nr. 7—8, p. 471—505. 

65 a. The Theaching of the 2nd Ecumenical Council on the Holy Spirit in Histo- 
rical and Ecumenical Perspective, în: Credo in Spiritum Sanctum. Alti di Congresso 
internazionale di pneumatologia (Roma 22—26 marzo 1982), t. 1, Vaticano, 1983, 
p. 29-——54. 

66 A. de Halleux, ibidem, p. 141. 


67 Ibidem, p. 142—155. Nu ne putem opri aici la detaliile criticii, ci doar la 
semnițicaţia ei de principiu. 
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proiectarea în conceptele „ontologice“ patristice din tradiţia gândirii antice a 
unor categorii „existențiale“ (și existenţialiste) tipic moderne, formulate ca 
atare în gândirea modernă și chiar numai în secolul XX. »Revoluţionarea on- 
tologiei, prea generos atribuită Părinților Capadocieni nu inaugurează însă 
personalismul în sensul actual al termenului“? „Admitem bucuros că dis- 
tincţia „usie-ipostas“ implică o teologie a persoanei distinctă de esenţă şi că 
ontologia Capadocienilor poate în acest fel servi la întemeierea personalismu- 
lui creștin actual“. Cu o condiţie însă: „interpretarea personalistă“ a clasi- 
cei formule trinitare capadociene (mia oiisia, treis hypostaseis) „nu trebuie în- 
soţită de antiesenţialism, ceea ce aceștia ar Îi respins cu siguranţă energic“. 

La capătul acestei succinte treceri în revistă a principalelor forme ale 
„personalismului existenţial“ ca și grilă autentică de interpretare a experienţei 
şi tradiţiei ortodoxe în teologia rusă Și greacă a secolului nostru, O întrebare 
se insinuează cu insistenţă: justifică oare textele patristice în litera şi spiritu- 
lui această viziune să O recunoaștem tentantă și extrem (excesiv poate) de 

„modernă“? Întemeiază textele patristice însele reducerea ontologie la „per- 
sonologie* (Yannaras/Zizioulas) sau recursul la o „metaontologie“ harică spe- 
cială (Lossky/ Panagopoulos)? Cred că nu. 

Să mă explic. Ambele aceste versiuni se bazează pe un sistem de reducţii, 
pe câteva ecuaţii reductive de origine clar existenţialistă și de negăsit ca atare 
în scrierile Sf. Părinţi: 

— esență = natură = substanță = necesitate = dat = lege 

— persoană = relaţie = act = libertate = iubire = ha. 

Ne aflăm, deci, în prezenţa unei reduceri a esenței sau naturii la per- 
soană ori la echivalarea persoanei cu harul. Ontologia fie dispare redusă (în 
Dumnezeu cel puţin) la personologie, fie e degradată devenind simplă fizio- 
logie (biologie, cosmologie etc.). 

Nicăieri însă in textele Sf. Părinţi nu se face o separație atât de tran- 
şantă între individ şi persoană (care nu sunt, totuşi, nici confundate) nicăieri 
persoana sau ipostasul nu e o categorie supra-naturală, practic harică, iar na- 
iura un simplu dat necesar şi inert, care trebuie mereu „depășit“ de liber- 
tatea existențială a persoanei. Ca Și cum persoana ar fi captivă în natură ca 
într-o temniţă. Dimpotrivă. 


lar exemplul „clasic“ îi oferă Sf. Maxim Mărturisitorul în a cărui gân- 
dire s-a operat sinteza organică a întregii tradiţii patristice a primelor şase 
secole decisive ale creștinismului. Libertatea, iubirea, sunt — atât în Dum- 
nezeu cât şi în om — nu ale ipostasului (ceea ce în hristologie ar fi condus 
la monotelism și monoenergism iar în triadologie la tritelism şi trienergism), 
ci naturii. Actul prim aparţine naturii; ipostasul sau persoana modulează, 
configurează concret acest act. Monoenergiștii „au întunecat şi umbrit ra- 
ţiunca energiei (a actului, sau lucrării) atribund-o persoanei ca persoană, 
deși ea caracterizează natura, și nu i-au atribuit (persoanei) modul cum şi în 
ce fel are loc activarea ci, prin care se face cunoscută deosebirea celor ce 
tăptuiesc şi a celor făptuite de ei care sunt conforme naturii sau contrare 


72 Ibidem, p. 290. 
75 Ibidem, p. 291. 
71 Ibidem, p. 292. 
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naturii. Căci fiecare din noi e activ ca fiind întâi de toate ceva iar nu ca 
fiind cineva, adică e activ ca fiind om; iar ca fiind cineva, ca d. ex. Petru 
sau Pavel, configurează modul acțiunii, imprimându-l după socotința sa 
(kată gnâmen) așa sau altfel, mai slab sau mai intens. Astfel că prin modul 
(tropo) acţiunii se cunoaște diferența persoanelor în făptuire iar prin raţiu- 
nea (logo) ei, identitatea energiei naturale“.5 

Aşa cum just observa Hans Urs von Balthasar, „Maxim nu opune ca 
nominaliştii libertatea (ca decret arbitrar) al individului și natura (ca determi- 
nism abstract) ci face ca prima să urce din temeiul și rădăcina ultimei“. „Nu 
numai natura divină și necreată posedă naturalul din ea lipsit de constrângere, 
dar nici natura raţională creată“. Creat după Chipul lui Dumnezeu Care 

e liber prin natura sa, omul e şi el liber prin natura sa (physei autexorisios).8 
Sa umană e liberă pentru că e raţională. Ipostasul e realizarea concretă 
a raţionalităţii, libertăţii și iubirii inerente naturii. De aceea, „virtuțile însele 
sunt naturale“.? 

Este clar, deci, că pentru Sf. Părinţi mu există nici o „ »Bigantomahie'“ 
între persoană și natură. Distinct de natură, ipostasul nu e însă nici separat 
nici opus naturii sau fiinţei (substanţei). Ireductibile dar inseparabile, ființa 
şi ipostasul se cer una pe cealaltă: fiinţa nu e ipostas dar e ipostatică, ipo- 
stasul nu e o ființă dar e fiinţial. Distincția lor sugerează mai degrabă dis- 
tincţia ontologică scolastică dintre esenţă și existență, decât „existenţialul“ 
în sens modern.“ 

Sf. Maxim și Pyrrhus reprezentau astfel încă în Biserica Veche aceste două 
concepţii diferite despre persoană:  „ontologică“-„analogică“ şi, res- 
pectiv,  „existenţialistă“-„dialectică“ „avant-la-lettre“. „Pentru Pyrrhus“ — 
comentează H.U. von Balthasar — „persoana nu poate fi decât o mărime 
iraţională aflată dincolo de orice element natural. El vrea să păstreze spon- 
taneitatea și autoglorificarea ei absolută prin negaţii. Monotelismul e, astfel, 
in unele privințe un precursor al nominalismului personalist al Evului me- 
diu târziu și al modernităţii. Pentru Maxim, dimpotrivă, persoana e actuali- 
area concretă a unei naturi raţionale fiindcă actualizarea trimite înapoi la 
o obârşie actuală, centrul de acţiune al naturii raţionale înseși, iradierea in- 
terioară a fiinţei (die innere Strahlung des Wesens). Acest moment e Srl 
dinamic în fiinţă e numai pentru un raţionalism îngust unul „irațional“, în- 
eles mai adânc, el este (cum îl înţelege Aristotel, Toma și Hegel), elernen- 
tul care actualizează fiinţa. Logica interioară a monotelismului arată că, în 
ciuda aparentului său „naturalism“, Maxim a văzut mai adânc. Iraţionaliza- 
rea persoanei ar dori să se origineze într-o năzuință după o gândire „exis- 
tențială“ şi „personală“, dar conduce de fapt la lipsa de viaţă 2 gândirii. Lip- 
sită de dinamica internă a năzuinţei în favoarea persoanei, natura se scufundă 





5 Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, 136 D—137 A; al. şi Disputatio cum 
Pyrrho, P.G. 91, 292D.—293A. 

76 Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie (1941), Das Weltbila des Maxi- 
mus des Bekenners, zweite vâllig verânderte Auflage, Johannes Verlag, Einsiedetn 
1961, p. 226. 

77 Disp. c. Pyrrh., P.G. 914, 293 BC. 

78 Ibid., 304 C. 

79 Ibid. 309 A—312 A. Ă 

79 a, Kosmische Liturgie, p. 213, 207, 55—57. 
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și devine marionetă“. Concluzia care se impune: „Personalul“ nu poate fi 
ridicat la rang de „sistem“, ci poate fi adus ca dat numai în și cu privire 
la „natură“. 

Persoana este în adânc ontologică, iar ontologia este în adânc personală. 
Fiinţa trimite la persoană și persoana la fiinţă. Nu harul abia aduce persoana 
în fiinţă, el facilitează actualizarea deplină a amândurora ca trecere de la per- 
soană (Chip) la personalitate (Asemănare). 

Fără absolut nici o intenţie de exaltare „protocronistă“ („românofilă“) 
sau de patriotism autohton local, nu se poate trece cu vederea faptul că a- 
ceastă viziune echilibrată, ontologică, autentic (nu neo-) patristică, despre 
persoană a fost susținută și impusă în Ortodoxia românească încă de acum 
50 de ani, de păr. prof. D. Stăniloae. Plecând de la exegeza balthasariană a 
gândirii Sf. Maxim (1941) şi în delimitare polemică faţă de supra-naturalis- 
mul persoanei („scânteie divină”) susţinut de Păr. Serghei Bulgakov în „Agneţ 
Boji“ (1931) — acesta, la rândul lui, exacerba în sens panteist o poziţie similară 
a teologului protestant din sec. XIX. G. Thomasius —, păr. Stăniloae a expus 
clar această viziune ontologică despre persoană încă în lisus Hristos sau re- 
staurarea omului (1943).! Paradoxul ipostasului e acela de a fi în același timp 
o „realitate deosebită de ființă“, cât şi „concretizarea și realizarea fiinţei“,2 în 
același timp rotunjirea în sine a fiinţei şi relaţie cu ceilalţi. El nu vine ca, un 
adaus din afară, ci e „forma necesară la care ajunge natura de îndată ce exis- 
tă de fapt“, „un aspect nou, un nou mod de a fi provenit din virtualităţile 
naturii“. „Natura tinde spre a stare ipostatică determinată“. „În natura ome- 
nească se află ca potenţialitate ipostasul omenesc“. „Natura omenească parvine 
ea însăși în baza unei legi interioare la starea dedublată de ipostas și natură, 
de subiect şi obiect“.% Ipostasul e „subiect“, rolul lui este acela de a activa 
„intenționalitatea spre comuniune“ sau „dragostea“* relaţia potenţială cu 
Dumnezeu cu semenii și cu lumea. „Subiectul constă în manifestarea dragos- 
tei, dar însăși natura tinde spre această manifestare a dragostei“. 

Aceleași definiţii și consideraţii sunt reluate concentrat, aproape literal, 


şi în secţiunea hristologică din Teologia dogmatică ortodoxă II, 1978 (para- 
graful „sensul ipostasului şi al firii“).% Ele sunt adâncite în volumul | cu 
referire la Sfânta Treime astfel: „esenţa spirituală subzistentă numai în su- 
biect implică totdeauna o relaţie conștientă între subiecte, deci o ipostaziere 
a ei în mai multe subiecte, într-o compenetrare și transparenţă reciprocă 
perfectă“; „esenţa spirituală supremă e nu un subiect conştient singular, ci 
o comunitate de subiecte deplin transparente. Treimea Persoanelor divine 
ține de esenţa divină, fără ca cele trei Persoane să se confunde în unitatea 


79 b. Ibidem, p. 260. 

80 Kosmische Liturgie ..., p. 260 (subl. n.). 

81 lisus Hristos sau restaurarea omului (Seria teologică 24), Sibiu, 1943, p. 101— 
119. 

82 Ibidem, p. 114. 

83 Ibidem, p. 106; cf. p. 114: ipostasul nu e „ca ceva venit din afară de naturi, 
ca o noutate esenţială care să întregească natura, ci ca o creştere din natură, ca o 
realizare a ei, ca o nouă dezvoltare din fiinţă“. 

84 Ibidem., p. 115—116. 

85 Ibidem, p. 117. 

86 Teologia dogmatică ortodoxă II, București, 1978, p. 37—39. 
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esenței“. „Iubirea“ divină este „act divin fiinţial“ iar acest „act e relaţie“, și 


ca atare implică Persoanele. „Ca să menţinem definiţia iubirii ca act fiinţial 
și în același timp definiţia acestui act ca relaţie, iar ființa divină ca una, e 
necesar să vedem ființa divină simultan ca unitate-relaţie, ca relaţie în sânul 
unităţii. Nici unitatea nu e sfărâmată în favoarea relaţiei, nici relaţia anulată 
în favoarea unităţii“ (...) „Raportarea reciprocă“ — conchide păr. Du- 
mitru Stăniloae, referindu-se la un pasaj din Stâlpul şi Întărirea Adevărului 
(1914) al păr. P.A. Florenski? — e act iar actul acesta e fiinţial în Dumne- 
zeu, și în același timp implică o distincţie a Celor ce se raportează unul la 
celălalt. Raportarea e comună în Dumnezeu, dar fiecare Persoană are altă 
poziţie în acest act comun al raportării“.% 

În fine, în secţiunea consacrată antropologiei din „Teologia dogmatică 
ortodoxă 1 Păr. D. Stăniloae se referă critic explicit la înţelegerea persoanei 
din Essai sur la theologie mystique de PEglise de VEglise d'Orient (1944) a lui 
VI. Lossky (p. 116—119). Pe lângă reflexii juste și profunde, salutate ca atare, 
Lossky „lasă să se înţeleagă într-o partea lor existenţa unei opoziții între per- 
soană și natură“,* atunci când afirmă că „ideea de persoană implică libertatea 
faţă de natură, persoana e liberă de natura sa, nu e determniată de ea“ (p. 
117). Cauza valorizării negative a naturii stă în confuzia pe care o face Lossky 
— şi pe urmele lui și Zizioulas ori Yannaras — între „natura umană propriu- 
zisă“ Și „starea desfigurată a naturii“. „Ideea de natură ca un element neli- 
ber e împrumutată fie de la natura fizică-biologică exterioară, fie de la natura 
căzută, în care factorul spiritual aparţinând și el naturii umane nu se mai 
afirmă cu toată puterea lui, ceea ce aduce şi slăbirea omului ca persoană“! 
În opinia Păr. Stăniloae, „de fapt Sfinţii Părinţi nu fac în general nici o deo- 
sebire de conţinut între persoană și natură. Persoana nu e decât natura în 


existența reală şi în stare normală“.? „Adâncimea persoanei e adâncimea na- 


turii“ — spirituale, am adăuga — „păstrată neştirbită“,* pentru că „iposta- 
surile sunt natura în existenţa concretă şi în forma relaţiilor ipostatice, natura 


în dinamica relațiilor interne ce se realizează în forma ei pluriipostatică“.* 


Teze finale (în loc de concluzii), a căror demonstrare va face obiectul 
unui studiu aparte: 


87 Teologia dogmatică ortodoxă, I, București, 1978, p. 295 (trad. germ. de H. Pit- 
ters, Orthodoxe Dogmatik |, Benzinger-Mohn. 1985, p. 267). 

88 „Subiectul Adevărului e relaţia Celor Trei, dar o relaţie care e substanţă, o 
substanţă-relaţie“ (Păre Paul Florensky, La Colonne el le Fondement de la Verite, Essai 
d'une theodicee orihodoxe en douze lettres, trad. du russe par C. Andronikoti (coll: 
Slavica/Sophia, L'Age d'Homme, Lausanne, 1975, p. 37), citat de păr. Stăniloae după 
Ostliches Christentum, hg. von N. Bubnoff, II. Philosophie, Miinchen, 1925, p. 47. 

89 Teologia dogmatică ortodoxă 1, p. 297 (trad. germ. cit., p. 269). 

90 Ibidem, p. 405 (trad. germ. cit., p .366). 

91 Ibidem, p. 405 (p. 367, 368). 

92 Ibidem, p. 406 (p. 368). 

93 Ibidem, p. 405 (p. 368). 

94 Ibidem, p. 408 (p. 369). Aceasta pentru că „ipostasul nu poate fi înţeles nici 
golit de natură, nici în afara relaţiei“ (ibidem, p. 368). Ceea ce revine la axiomatri- 
nitară florenskiană — de origine scolastică — a unei naturi (substanţe) spirituale re- 
laţionale şi a unei relaţii spirituale naturale (substanţiale). Asupra acestei concepţii 
şi a valorii ei integratorii speculativ şi „ecumenic“, a se vedea monografia lui Mi- 
chael Silberer OSC, Die Trinitătsidee im Werk von P.A. Florenskij. Versuch einer 
Systematischen Darstellung in Begegnung mit Thomas von Aquin (Das Ostliche Chri- 
stentum, N.F. 36) Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1984, p. 138—165. 
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— Nici reducere nici discreditare a fiinţei, persoana autentic pi 
e spaţiul de manifestare plenară a fiinţei. 

— Fiinţa este nu simplu un dat, ci în: primul rând un dar (donum), a 
cărui prezență implică un dăruitar (donans) — persoana. În viziune persona- 
listă, deci, ontologia e în mod fundamental donologie, mai exact onto-donologie. 

— Contradicţia „dialectică“ între ființă şi persoană are un caracter 
ontic nu ontologic, Relaţia dintre „ontologia“ Și „personalogia“ umană și 
„(metajontologia“ și „(metaypersonologia“ divină trinitară nu e „dialectică“, 
ci „analogică“. 

— Adevărata „personologie“ deci, nu contrazice, nu distruge ci asumă 
şi desăvârşeşte „ontologia“. Fără ontologie autentică nu există nici o viziune 
deplină asupra persoanei (axiomă valabilă atât pentru teologie cât şi antro- 
pologie). Ergo: nici ontologie fără persoană, nici persoană, fără (sau) onto- 
logie, e. persoană şi ontologie. i 


Ei 


POSTSCRIPTUM 


După încheierea studiului de faţă (mai exact a primei lui părţi care 
poate fi citită mai sus), autorul a luat cunoştinţă cu întârziere, explicabilă 
prin circulația deficitară încă a informaţiilor î în Răsăritul Europei și după 
1989, de câteva studii și articole a căror fie şi sumară menționare, se impune 
cu necesitate, pentru ca cititorul să aibă o imagine exactă a tuturor intervenţii- 
lor şi elementelor principale înregistrate pe tema abordată şi care vin, totodată, 
să confirme, încă odată mai mult, importanţa şi actualitatea „fierbinte“ a ei. 

1. Într-un recent articol (Yannaras on Person and Nature, „St. Vladi- 
mir's Theological Quarterly“ 33, nr. 3/1989, p. 287—298), doamna Verna 
Harrison, de la Graduate Theological Union (Berkley, California), autoare 
a unei teze de doctorat despre „Har și libertate la Sf. Grigorie de Nyssa“, 
relevă succint câteva din dificultăţile de principiu ale tezelor „ontologiei 
persoanei“ a lui Ch. Yannaras şi a implicaţiilor ei etice cu referire directă 
la The Freedom of Morality, SVP, 1984. Specialista americană în patristică 
evidenţiază „diferenţa semnificativă“ (p. 287) dintre tezele filosofului grec 
despre persoană și natură și cele ale Părinților greci (Capadocieni şi Sf. Gri- 
gorie Palama) invocaţi ca autorități în sprijinul lor. Există un »echilibru“ 
la aceștia între „unitatea de fiinţă“ şi „Treimea Persoanelor“ care „nu se sub- 
ordonează una celeilalte“. „Unitatea Treimii, e într-adevăr o inter-relaţio- 
nare personală, dar şi o unitate de fiinţă și energie“. Fapt extrem de impor- 
tant, în Treime „Persoanele transcend natura lor dar nu stând cumva exis- 
tențial împotriva ei... A gândi despre ființă ca despre o închisoare din care 
libertatea personală trebuie să evadeze nu e suficient de apofatic“ (p. 288). 
„Cu privire la Treime, abordarea Părinților e echilibrată și bolistică și poate 
li rezumată în afirmaţii de tipul „atât /cât şi“ caracteristice gândiri antino- 
mice. Dumnezeu e persoană și natură şi energie; despre El vorbim apofatic și 
catafatic. În comparaţie, Yannaras apare unilateral. Afirmațiile lui despre 
persoană sunt de mare valoare, dar diminuarea locului naturii creează pro- 
bleme“ (p. 289). 

Aceleași dificultăți reapar în antropologie. Yannaras „localizează Chipul 
lui Dumnezeu în persoana umană caracterizată prin libertate și iubire, şi 
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neagă că el constă din atribute naturale posedate în comuniune cu Dumne- 
„cu sau analoge cu ale Lui. Natura umană e pentru Yannaras muritoare și 
supusă necesităţii biologice. Aceste opinii contrastează acut cu cele ale mul- 
tor Părinţi“ (p. 289). Cu tot accentul pus pe libertate, la Sf. Grigorie de 
Nyssa, Chipul e definit ca participare la toate atributele divine: intelect, li- 
bertate, nemurire și el implică întreaga natură umană cu toate energiile ei 
care nu e supusă necesităţii biologice și nu este muritoare prin însăși na- 
tura ei. 

Yannaras ignoră distincţia- cheie pentru antropologie dintre natura uma- 
nă, aşa cum a fost creată de Dumnezeu după Chipul Său, şi „tunicile de piele“ 
„biologice și muritoare care constituie caracteristicile animale adăugate na- 
turii umane pentru a o acomoda căderii şi vindeca în același timp căderea 
(distincţie excelent evidenţiată de regretatul P. Nellas, Zon  theoiimenon 
1979). De asemenea, lui Yannaras îi lipsesc alte două distincţii importante: 
între nevoile (și afectele) ireproșabile ale naturii și satisfacerea lor și distor- 
soniată şi păcătoasă în patimi, ca și cea dintre natura particulară a persoanei 
ȘI natura umană ca întreg, aparţinând tuturor persoanelor umane. 

Aceasta face ca Yannaras să fie forţat să afirme, că persoana are sarcina 
etică de a lupta împotriva naturii individuale și a nevoilor naturale, biolo- 
gice, ca atare (p. 291, 299), cu alte cuvinte tocmai împotriva capacităților 
psihice și fizice naturale prin care persoana umană își exprimă libertatea şi 
imbirea personală — ori acestea „nu trebuie suprimate şi mai degrabă re- 
oreintate spre Dumnezeu și astfel deplin dezvoltate și transfigurate“ (p. 291). 
„În iubire, persoana caută să dăruiască tot ce are alteia, după chipul Sf. 
Treimi; facultăţile şi energiile naturale sunt canalele și vehicolele prin care 
are loc această dăruire. Pe măsură ce ea se dăruie pe sine altora și primește 
de la ele, se stabileşte o relaţie personală iar modul de existenţă al persoanei 
se extinde în cele din urmă de la natura sa individuală particulară ca să cu- 
prindă natura umană ca întreg. Această creștere implică tocmai o dezvoltare 
a caracteristicilor „individuale“, pentru ca persoana să se poată dărui pe 
sine altora în ele“ (p. 292). 

Cu alte cuvinte, am spune, nu natura. și individualitatea trebuie „de- 
pășite“, ci deformarea lor pătimașă, naturalismul și individualismul. Confu- 
zia între planul ontologic și cel moral, are implicaţii grave în înţelegerea și 
practica moralității („implicaţii distructive“ „ după V. Harrison, p. 290). 
Astlel Yannaras înţelege căderea ca dominaţia naturii asupra persoanei iar 
ascutismul ca lupta persoanei de a răsturna căderea biruind natura cu ne- 
voile şi dorinţele ei individuale. Orice standarde obiective, externe sunt res- 
pinse ca subminând libertatea personală, astfel că „singurul standard rămas 
e aparent opoziţia deliberată faţă de natura proprie“. (p. 292). Şi aici, Yan- 
naras nu reușește să regăsească echilibrul patristic autentic între fibertatea 
personală şi virtutea naturală, între criteriile interne şi externe ale acţiunii 
juste. Obiectivitatea normelor și criteriilor etice nu înseamnă neapărat și 
impersonalizarea eticii, iar subiectivitatea lor personalizarea ei, iar virtuțile 
nu sunt neapărat eticism şi legalism, ci manifestarea ontologică a naturii 
umane. 

În articolul său, V. Harrison mai adaugă că poziţii ale lui Yannaras 
incompatibile cu gândirea patristică: falsa opoziţie dintre sexe (de origine 
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ristotelică): bărbat = rațiune = intelect = formă = activ/femeie = car- 
ne = percepţie = materie = pasiv, ca una ce compromite teologia Chipu- 
ui lui Dumnezeu în om (p. 293—295) şi, în fine, provocatoarea supralici- 
are a centralităţii sexualității, a erosului, în existenţa umană (295—296): 
„Noţiunea lui Yannaras privitoare la centralitatea libidoului în viaţa umană 
reflectă pe Freud, dar nu mai e reprezentativă nici măcar pentru teoria 
psihanalitică mai nouă. În mod sigur, ea nu e reprezentativă pentru Părinţi 
care, departe de a privi iubirea de Dumnezeu ca o sublimare a impulsului 
ibidinal, văd în căutarea plăcerii trupeşti ca un scop în sine o distorsiune şi 
preșită orientare pătimaşă a facultăţii esenţial umane a iubirii care se trans- 
cende pe sine“ (p. 295). 

2. Şi mai instructive decât aceste academice (şi binevenite) precizări 
este însă epilogul (sau, mai exact, ultima fază) a controversei teologice pri- 
vind înţelegerea persoanei umane în Grecia contemporană, și în care înregis- 
trăm elemente noi. Discuţia a fost relansată de un provocator articol inti- 
tulat dubiativ: Pot persoanele Treimii să ofere baza unor perspective des- 
pre om? (Mporoirn ta prâsopa tâs Triâdos nă d6soun tă bâse giă personalisti- 
kăs ap6pseis peri anthr6pou) publicat în „Synaxi“ nr. 33, ian.-mart. 1990, 
de profesorul Savva Agouridis unul din cei mai importanţi teologi biblicişti 
ortodocşi și promotorul în Grecia al mișcării pentru un creştinism social 
(de orientare socialistă). 

Sub pretextul unei chestiuni dogmatice speciale, articolul — astfel ne- 
lipsit de o sumă de inexactități dogmatice (p. 70—74) — pare un adevărat 
manifest- -program împotriva curentului neopatristic („neo-ortodox“) repre- 
zentat în teologia greacă actuală în direcţii diferite de un Yannaras, Ziziou- 
las, Nellas, de pe poziţiile unui creștinism biblic şi angajat social. În orice 
caz, e vorba de o pledoarie împotriva unei teologii ortodoxe preocupate 
exclusiv (sub influenţa teologiei rusești din diaspora) de textele şi problema- 
tica mistică a teologiei patristice și bizantine reinterpretate în categorii filo- 
sofice personalist-existenţialiste. Pe lângă faptul că ar reprezenta, în opinia 
prof. Agouridis, o „influenţă neoplatonică“ în creștinism şi o „preocupare 
conjuncturală și simptomatică numai (!) a lui Dionisie Areopagitul şi a co- 
mentatorului său, Maxim Mărturisitorul“, „misticismul“ personalist bizan- 
tin a reflecta, în ultimă analiză, de fapt „poziţii ascetice aristocratice misti- 
cizante dictate de exigenţa de unitate şi armonie generale în Evul mediu“. 
Preocuparea exclusivă cu această problematică mistico-patristică ar semni- 
fica o mişcare de recul şi de refugiu din faţa problemelor sociale grave ale 
lumii Și societăţii actuale, o „pierdere a contactului de realitatea contempo- 
rană“. Absolutizarea ei e chiar „periculoasă“ , pentru că „ne depărtează de 
tema centrală a problematicii creştine: eshatologia, din care izvorăşte dina- 
mica socială a Evangheliei Bisericii și lupta istorică dramatică și specifică a 
lui Dumnezeu şi a Bisericii Lui pentru libertate umană și o societate u- 
mană“ (p.74). 

Numărul 37, ian.-mart. 1991, al aceleiași reviste „Synaxi“ e consacrat 
în principal răspunsul celor vizați în critica prof. Agouridis: P.S. Ioannis Zi- 
zioulas și Ch. Yannaras. Răspunsul acestuia din urmă (Despre un cadavru 
împuşcat sau despre deviații existenţialiste şi personaliste, p. 37—45) se men- 
ţine pe o linie mai degrabă subiectiv-personală, insistând mai ales asupra ca- 
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racterului riscant și neacoperit pe texte al multora din aserţiunile polemice 
ale prof. Agouridis la adresa cărţilor sale. Doar două puncte sunt dezvol- 
tate mai pe larg: precizarea semnificației recursului său la filosofia lui Heideg- 
ger, (răstălmăcit de comentatori, după Y.)_ şi» respectiv, a insistenţei sale (ia- 
răși răstălmăcite) pe noţiunile de „persoană“ şi „eros“ în ontologia sa perso- 
nală. 

Spre deosebire de acesta, articolul-răspuns al mitropolitului Ioannis (Zi- 
zioulas) al Pergamului: Existenţa lui Dumnezeu şi existența omului. Încer- 
care de dialog teologic (To eînai toă Theo kai tă einai to anthr6pou. 
Apopeira theologikoi dialgou, p. 11—36) se distinge prin caracterul său 
nepolemic, sistematic, şi O înaltă ținută teoretică. El se vrea un amplu și de- 
taliat răspuns, obiectiv, principial, sistematizat pe puncte, la criticile formu- 
late la adresa „ontologiei persoanei“ susținută în studiile sale, de către pro- 
fesorii |. Panagopoulos (1985) și S. Agouridis (1990). 

Articolul începe cu câteva consideraţii de metodă, subliniind „necesi- 
tatea” acută „a unui dialog teologic serios“ în teologia ortodoxă greacă di- 
vizată în şcoli și partide, dialog „practic inexistent“ şi grevat puternic de 
consideraţii  „afectiv- sentimentale şi ideologice“ (p. 11—12). Totodată, se 
apără legitimitatea „interpretării“ dogmelor Bisericii în limbajul și termenii 
filosofiei contemporane. „Nu faptul (inevitabil) al interpretării şi folosirii 
categoriilor filosofice (neoplatonice în antichitate, personaliste în actualitate) 
e problema, ci „fidelitatea“ interpretării faţă de Tradiţia și întrebările omu- 
lui contemporan. Interpretarea „nu este cu necesitate şi « trădare“; mai 
mult, ea este indispensabilă „dacă vrem ca dogmele să nu rămână fără legă- 
tură cu existența și viaţa noastră“ (p. 13—14). 

În continuare, articolul răspunde la acuza unei influențe personaliste 
şi existenţialiste în teologia sa (p. 15—19). Mitropolitul Ioannis se delimi- 
tează succint, rând pe rând, de personalismele lui Mounier, Maritain (de ex- 
tracție obiectivist-tomistă), M. Moră (prea subiectivist), Berdiaev (mistic şi 
spiritualist) ca şi de existenţialism care, deşi a văzut bine importanța liber- 
tății, n-a sesizat-o pe cea a iubirii şi comuniunii. Deşi toate aceste persona- 
lisme au lăcut distincția individ-persoană, ele derivă în cele din urmă per- 
soana din conștiință și socialitate (sobornost), ambele realități naturale, ge- 
nerice (p. 16). Respingând eticheta lui Agouridis de „ousiomah“, P.S. Sa ţine 
să sublinieze cu toată claritatea că în Treime „nu există opoziţie între per- 
soană și usie“, că ele „nu se ciocnesc ca în personalism şi existențialism“, 
pentru că „libertatea e o stare pozitivă și afirmativă ce se identifică cu iu- 
birea“ (p. 17). „Punctul cel mai constant“, recunoaşte autorul, rămâne insistența 
sa pe axioma trinitară patristică (capadociană) a „monarhiei“ Tatălui, cu 
alte cuvinte pe faptul că Tatăl e cauza existenţei trinitare a lui Dumnezeu“. 
Aceasta ar „tace în mod real din persoană principiul cauzal al existenței divine. 
Din această teză putem scoate concluzia că „persoana e premergătoare fiinţei“, 


dar numai accentuând că la Părinţi nu e vorba de o opoziţie (antiparâthesis) 
a fiinţei faţă de persoană“ (p. 17—18). Două ar fi implicaţiile acestei teze: 
1. ea confirmă identificarea biblică şi liturgică a lui Dumnezeu cu Tatăl (ho 
Theos kai Pater) şi 2. „evită orice interpretare personalist-filosofică a lui 
Dumnezeu pentru că în acest caz e limpede că nu avem un concept general 
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de persoană pe care-l „aplicăm şi lui Dumnezeu între altele, ci un concept cu 
totul concret concret” — Tatăl — revelat, deci pur teologic (p. 18). Nu poa- 
te fi vorba, deci, de „o proiecţie a filosofiei îri ceologie” sau de o influență 
substanţială a personalismului şi existențialismului“ ci de faptul că „filoso- 
fia e folosită ca să arate o noţiune nouă de persoană“ impusă de Revelația 
în Firistos (p. 19). 

În secţiunea următoare (p. 21—25), articolul susține argumentat, îm- 
potriva apofatismului generalizat al lui Lossky /Panagopoulos, legitimitatea 
unei „ontologii“ divine. Distingând între existenţă-cnergii (faptul că există 
Dumnezeu), fiinţă-natură (ce este Dumnezeu) și ipostas-persoană (cine și 
cum este Dumnezeu), Părinţii Capadocieni și Sf. Grigorie Palama au făcut 
ontologie (toate aceste categorii sunt ontologice). Nu faptul că există o onto- 
logie a lui Dumnezeu e problema, ci felul ontologiei (p. 22). Apofatismul 
se referă doar la fiinţă (supra-esenţă) ori energii (supra-bunătate, supra- înţe- 
lepciune, etc.) nu la persoane. „Orice apofatism care se străduieşte să ajungă 
dincolo de persoane e străin de viaţa ortodoxă (...). Niciodată, dar nicio- 
dată, nu vom putea trece dincolo de persoanele Sf. Treimi, să vorbim despre 
un „Supra-Fiu“ sau despre o triadicitate mistică în sine“ (p. 24). Ontologia 
Sf. Treimi nu poate fi decât „o ontologie personală-ipostatică“ (ibidem.) 
pentru că „nici ființa nici energiile nu au relaţie cu experiența noastră de- 
cât „în persoană“. Existenţa lui Dumnezeu pentru noi e personală, dar exis- 
tenţa Lui personală e însăși existenţa Lui și ca atare e temă a ontologiei“ (p. 
25); pentru că „Dumnezeu nu a zis „Eu sunt fiinţa“, ci „Eu sunt Cel ce 
sunt“; pentru că nu „Cel ce este“ e din ființă, ci fiinţa din „Cel ce este“, 
pentru că Însuși „Cel ce este“ cuprinde în sine existenţa“ (Palama, Triade 
III, 2, 12) (p. 24). 

Răspunsul la întrebarea retorică din titlul articolului prof. Agouridis nu 
poate fi „decât afirmativ“: da, triadologia oferă baza antropologiei. „Pro- 
blema e: cum?“ Necreatul poate intra în contact cu creatul numai sub for- 
ma unei „comuniuni personale“ (nu de natură) ori aceasta înseamnă că de 
ambele părți trebuei să existe proprietatea persoanei. „Veriga“ între Per- 
soanele divine și om e Chipul lui Dumnezeu iar acesta constă din existența 
personală a omului (p. 27, 28). 

În final, articolul revine asupra importanţei decisive a „hristologiei“” şi 
„istoriei mântuirii“ (p. 28—30) în realizarea comuniunii „empiric- personale“ 
dar având un „conținut ontologic“, al omului cu Dumnezeu, comuniune în 
care se concentrează mântuirea omului în dublul ei caracter istoric și eshato- 
logic-sacramental (p. 30—32) care o diferenţiază radical de anistorismul şi 
intelectualismul neoplatonic. „Persoana constituie o realitate  eshatologică, 


dar în Biserică se poate gusta încă de acum adevărul ei. Aceasta e natura și. 


conținutul Bisericii: să ofere oamenilor mărturia şi gustarea comuniunii €s- 
hatologice ŞI, prin urmare, a experienţei persoanei“ (p. 31). „Numai ontolo- 
gia persoanei având drept bază teologia trinitară poate asigura pe baze on- 
vologice, nu simplu etice, caracterul comunitar al existenţei propriu eshato- 
logiei“ (p. 31). 

În „concluzii“, Mitropolitul Ioannis revine, insistând din nou, asupra 
caracterului prin excelenţă teologic (nu filosofic) revelaţional- istoric al no- 
țiunii sale de persoană care devine „măsura şi canonul oricărei noţiuni de per- 
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soană“. Teologia e chemată să influenţeze filosofia nu invers pentru că 
„Dumnezeu e măsura omului, nu omul e măsura lui Dumnezeu“ (p. 33). 
Încă odată, „teologia nu este vrăjmașa ontologiei, ci ea ambiționează să-i 
dea acesteia conţinutul ei concret. Nu urmărește să disloce ontologia ci să 
o facă adevărată“ (p. 33), adică personală. 

Este limpede, deci, că P. S. Sa urmăreşte — aşa cum scria încă din 
1977 — nu o „justificare reologică a filosofiei“ pentru că „lumea și filo- 
sofia nu vor putea dobândi o veritabilă ontologie decât dacă admit apriori 
pe Dumnezeu ca singura entitate a cărei „existenţă“ "e identică cu persoana 
şi libertatea“ (I"Etre ecclesial, nota 30, p. 39); filosofia va putea ajunge până 
la constatarea realităţii persoanei, singură teologia va putea vorbi de per- 
soana autentică, veritabilă“ (ibid. p. 36). 

Insistenţa pe caracterul (teo-) ontologic al persoanei, pe faptul că onto- 
logia nu se reduce la usiologie este impresionantă şi legitimă. Persistă însă 
tentaţia inversă a reducerii existenţei la persoană, a usiologiei la personolo- 
ie. Deficienţele unei astfel de abordări reductive a relaţiei între usie și per- 
soană în plan divin se reflectă poate cel mai clar în relaţia dialectică „postu- 
lată între Dumnezeul personal al Bibliei şi creaţie, relaţie descrisă în ter- 
meni de o savoare nominalist-existenţialistă greu contestabilă. Spre deosebire 
de divinitatea elină legată de cosmos, Dumnezeul Bibliei nu e doar liber 
faţă de lume ci „liber de orice obligaţie logică și etică, un Dumnezeu arbi- 
trar până la provocare (Rom. 9, 15) care nu dă seama unei Raţiuni sau Etici”! 
„Acesta era Dumnezeul Bibliei, ulterior noi l-am „raţionalizat“ şi „morali- 
zat“, adică „elenizat“ (Christologie et existence, p. 160). Simbolul „libertă- 
ţi“ divine faţă de lume e „neantul“ ca „noţiune absolută“! (p. 161). Faptul 
că la baza existenţei nu e ființa ci libertatea (p. 161) — ca și cum libertatea 
n-ar fi libertatea a ceva, a cuiva, ci numai faţă de ceva — „ne eliberează nu 
numai filosofic și intelectual de înlănţuirea gândirii de „axiome“ obligatorii 
și de „categorii“ logice, ci și de sclavia forjată în însăși existenţa noastră de 
necesitatea biologică şi instinct“ (p. 162). Ori acest limbaj dualist (protestant- 
barthain sau șestovian-berdiaevian) contrazice flagrant echilibrul ontologiei 
patristice care tocmai datorită balansului trinitar, nereductibil, între fiinţă 
și persoană nu cade nici o secundă în opoziția dialectică falacioasă, și ca 
atare inacceptabilă, între libertate şi fiinţă, libertate şi raționalitate. 

Același dualism revine şi în ce priveşte relaţia dintre istoria ontologică- 
eshatologică a mântuirii și istoria socială-etică a umanităţii. Această opozi- 
ție se află în centrul răspunsului pe care P.S. Sa îl dă într-un „postscriptum”“ 
obiecţiei prof. Agouridis cum că „istoria nu confirmă“ „revoluționarea on- 
tologiei” atribuită Capadocienilor: „e mai mult ca sigur — spune prof. Agou- 
ridis — că introducând termenul de prâsopon în loc de hypâstasis, Capado- 
cienii n-au creat o nouă epocă în spiritualitate Bisericii... Și n-au urmărit 
să introducă o mişcare spirituală nouă, reformatoare, în istorie“ (p. 71). Răs- 
punzând, Mitropolitul loannis insistă asupra caracterului »eshatologic“ al 
noţiunii de persoană — ca şi al Evanghehei — care rămâne „străin“ şi ne- 
acceptat“ ca atare în istorie. „Faptul că revoluţia conceptuală pe care au 
adus-o Capadocienii în teologia trinitară nu s-a transpus într-o mișcare so- 
cială nu trebuie să ne mire. Așa cum lumea n-a devenit mai liberă în exis- 
tenţa ei, istorică după propoveduirea Evangheliei, tot așa și faptul că lumea 
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creștină n-a devenit mai liberă odată cu noua terminologie (a Capadocieni- 
lor)“ nu anulează „revoluţia în spaţiul ideilor legată de teologia trinitară a 
Capadocienilor, independent de aplicarea ei socială sau nu în istorie“ (p. 35). 

În ciuda formulării ei sociologizante inacceptabile ca atare — ea lasă 
realmente să se înţeleagă că fenomenele spirituale netrăite social n-ar avea 
confirmare istorică —, obiecţia prof. Agouridis atinge o problemă extrem 
de delicată, dureroasă chiar. Accentuarea unilaterală a naturii „teologice“ şi 
„eshatologice“ a ontologiei persoanei, care nu mai are un corespondent ana- 
logic: filosofic, social, juridic, politic, economic în plan natural. Pe lângă fap- 
tul că, astfel, orice dialog cu ştiinţele moderne ale naturii și omului ră- 
mâne practic imposibil, o atare concepţie riscă să se instaleze 
într-o viziune dualistă și pesimistă în ce priveşte relaţia dintre Isto- 
ria mântuirii şi istoria socială a umanităţii. Persoana devine astfel o catego- 
rie (răsăriteană!) strict teologică, liturgică, contemplativă, nu și politică, so- 
cială, activă (ca în personalismele occidentale patetice, protestatare și acti- 
viste, şi care nu s-ar ocupa de persoană, ci doar de individ!). lar acest dua- 
lism a avut și în trecut și are şi în prezent, ca şi pe viitor, consecinţe isto- 
mice şi umane grave şi incalculabile. Un creștinism exclusiv eshatologic-li- 
turgic-contemplativ riscă să abandoneze societăţile tuturor tiraniilor și dic- 
taturilor, individualiste și colectiviste deopotrivă, cum s-a întâmplat mult 
prea adesea în chiar secolul nostru. Persoana = responsabilitate, afirmă păr. 
Stăniloae, lumea persoanelor este o „arhitectură de responsabilităţi” (M. Bah- 
tin), atât pe „verticală“ cât și pe „orizontală“. Ne place nu ne place, persoana 
este o realitate atât eshatologică cât şi istorică, teologică cât și politică. 


LILI. 


SUMMARY 


PERSON OR/AND ONTOLOGY IN THE CONTEMPORARY 
ORTHODOX THOUGHT 


The paper starts from a recent statement of O. Clement claiming tbat 
the honour for developing the concept of human person belongs, to the 
Russian Christian thought of the second half of the XIX-th century and 
of the first half of the XX-th century (in the French diaspora). The Rus- 
sian theologians and philosophers stressed the kenotical, sacrificial, myste- 
rious, superessential, non-objectivable and  non-conceptual, and therefore 
apophatical character of the person. They insisted on a negative definition 
of the person as “irreducibility to the nature” and so belonging to a divine 
super-natural “meta-ontology” (Lossky). This trend received an extreme 
dialectical, dualist, quasi-manichean expression in the existentialist persona- 
lism of N. Berdyaev „who claimed an insoluble contradiction between per- 
son (as nonobjectivable spirit and freedom) and nature (as objectified and 
alienating necessity). 

The author of this paper sees this slavophilian position renewed in an 
hellenophile context by some recent proeminent Greek orthodox theologions 
and philosophers: I. Zizioulas and Ch. Yannaras. Starting from the Cappa- 
docian Trinitarian theology, they have developed two versions of an “on- 
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tology of the person”, This personal ontology places as the ultimate ground 
of the existence not the impersonal essence or nature, but the personal li- 
berty in communion and love. The person — as a theological, revelated, 
supernatural reality, as an ecclesial and eschatological hypostasis, distinct from 
the natural, biological, category of mere individuality — becomes the onto- 
logical category par excellence, an absolute concept. 

he main theses of this personal ontology have been challenged from 
an historical point of view by Fr. Andre de Halleux and by professor |. 
Panagopoulos from an Orthodox theological point of view. For the later, 
we have to go back to the Lossky's negative definition of the person as be- 
longing to an apophatical meta-ontology. 


The author of this paper questions the philosophical coherence and the 
patristical legitimity of the positions on person expressed by both Ziziou- 
las/Yannaras and Lossky/Panagopoulos. Philosophically, they imply an re- 
ductive-dialectical approach of the relation between person/hypâstasis and 
essence/nature: the essence is reduced to the person and the person to grace; 
the ontology îs either reduced to personology or discredited to mere phy- 
siology or biology. The nature appears, as in existentialism, as a given datum 
imprisoned by the necesity and as such it has to be constantly overcomed 
by the liberty of the person. 


This vision contradicts the clear thought of St. Maximus the Con- 
fessor for whom, both in God and in man, the liberty belongs to the nature 
not to the person, which only actuates the virtualities of the nature/es- 
sence. "This balanced position of an ontological personalism has been clearly 
manintained and developed in the Romanian theology from 1943 on by 
Fr. D. Stăniloae. 

In conclusion: the relationship between person and nature in God and in 
man has an analogical not dialectical character; the authentic personology 
do not discredit but assumes and perfects the ontology. The essence is not 
a mere given „datum“ but also a gift („donum“) which implies a personal 
giver („donans“). In a genuine personalistic view, ontology becomes dono- 
logy, or better, onto-dono-logy ([1.1.].). 
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Pr. Prof. Dr. Aurel Jivi, Sibiu 


PATRIAECH CYRIL LUCARIS 
VIES WITH TRANSYLYANIAN PROTESTANTS 


Martin Luther's references to the Orthodox Church! and Philip Melanch- 
ton's wide interest for contacts with Eastern churchmen — for whom he 
prepared a Greek translation of the Augsburg Confession? — are relevant 
for any survey of Orthodox-Protestant reiations. A breaking of ground 
in the field of these ties was done through Patriarch Jeremiah Il's correspon- 
dence with Tibingen Lutheran divines 


But the person who figures most prominently in the history of Ortho- 
dox-Protestani relations is that of Cyril Lucaris (1570—1638). He sur- 
passed all those before him interested in such contacts and many oi the 
later ecumenically-minded Eastern churchmen through the constancy and 
variety of his connections with Protestants, which covered his entire public 
career. 

An exchange of letters which Cyril had during .his student years in 
Padua with the German Protestant scholars David Hâschel and Friedrich 
Sylberg represents his first known contact with Protestants.* 





1 1. Karmiris, Die Einstellung lLuthers Cer Orthodoxen Kirche gegeniiber, in: 
Imther et la Reforme Allemande dans une perspective vecumenique, Les Editions du 
Centre Orthodoxe, Chambesy, 1983, p. 389-—390. 

2 Steven Runciman, The Great Church in Capiivily; A Study of the Patriar- 
chate of Constantinople from the Eve ot the Turkish Conquest to the Great War 
oi Independence, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, p. 246; Georges Fio- 
rovsky, The Greek Version of the Augsburg Confession, in: Christianity and Cul- 
ture, Nordland Publishing Company, Belmont, Mass., 1974, p. 157—160. 

3 Ernst Benz, “La Confession d'Augstourg et Byzance au XVle siecle“, Irenikon, 
XXIX, 1596, p. 390—405; Berthold Korthe, “Early Lutheran Relations with tbe Eastern 
Church“, The Lutheran Quarterly, 9, 1957, p. 53—59; G. Florovsky, Patriurch Jeremtah 
il and the Lutheran Divines, in: Christianity and Culture, p. 143—155; George Mas- 
tranton.s, Augsburg and Cunstantinople; The Correspondence between the Tiibingen 
fheologians and Patriarch Jeremiah II ot Constantinople on the Augsburg Coniession, 
Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Mass., 1982, p. 20—24; Ioan |. Ică, „Impor- 
tanța dogmatică a Răspunsurilor patriarhului Ieremia al II-lea“, Ortodoxia, 1961, 3, 
p. 368—392; Ştefan Sandu, „Teologia mărturisirilor de credinţă luterane şi vrtodoxe”, 
Ortodoxia, 1991, 3, p. 80—94. 

4 Richara Schlier, Der Patriarch Kyrill Lukaris von Konstantinopel. Sein Leben 
und sein Glaubensbekenninis, Marburg, 1927, p. 11; Germanos, Metropolitan oi Thya- 
teira, Kyrilios Loukaris 1572—1638; A Struggle tor Preponderence between Catho- 
lic and Protestant Powers, S.P.C.K., London, 1951, p. 10. 
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Cyril's participation as envoy of Patriarch Meletius Pegas of Alexan- 
dria în the attempt to stop or at least limit the union with Rome of a 
segment of the Crthodox population in Poland at Brest-Litovsk in 1596 
provided the framework for his better acquaintance with  Protestantism 
through followers of this creed in Vilnius or in the home of prince Con- 
stantine Ostrogsky, “a friend of the Protestants”? where he found refuge in 
the face ol those who sought to arrest him for participation in activities 
against the planned union. 

Cyril did not take part in the Vilnius Conference (15—30 May 1599), 
held in prince Ostrogsky's palace for the purpose of forging an Orthodox 
— Protestant confederation in Poland as he was then out of the country. 
But it was upon him that Meletius Pegas entrusted the mission of conveying 
his response to the proposals put forward by the conference. Thomas Smith, 
a professor of St. Magdalen College in Oxford and one of the earliest biogra- 
phers of Lucaris, believed that the envoy preferred not to hand the patriarchal 
respouse to its addressees nor to make it public for fear of notirritating the 
Polish sovereign and the Roman Church.? Within the same context Smith 
mentioned the controversial 1601 letter, which Lucaris sent to Demetrius 
Solikowski, the Catholic archbischop of Lvov, to whom Lucaris allegediy 
presented a confession of faith. In the first part of that letter Cyril recalled 
contradictions between Orthodox and Protestants and claimed that accor- 
ding, to scholars there was no difference between the Orihodox and the Ca- 
tholie Churches? If the letter was indeed written by Cyril, it îs very likely 
that he did this in order to appease the enmity of Catholics while he was 
still in Poland. For in a sermon prepared during the same year he pointed 
to differences hetu-aen the two Churches with respect to the Fucharist: the 
use of leavened bread, the access of lay communicants to the chalice and 
the need for the same to go to confession prior to receiving communion.” 
Those remarks were made by Lucaris in Moldavia, where in 1597 Bernardin 
Quirini, Cyril's compatriot, began his work as bishop for the Catholics of 
Moldavia and Wallachia, having his residence at the Franciscan monastery in 
Bacău.!! Moldavia was then headed by Ieremia Movilă, w hose brother Gheorghe 

5 R. Schlier, op. rit. p. 13. 


6 pomet Oljancin, „Zur Frage der Generalkonfoderation zwischen Protestan- 
ten und Orthodoxen in Wilna 1599“, Kyrios, 1, 1936, p. 29—31. 

7 Thomas Smith, An Account of the Greek Church as to iis Docirine ana Nites 
Gf Wurship; with Several Historical! Remarks interpretea, relating thereunto. To 
wluch is added An Account of the State oi lhe Creek Church under ihc Govern- 
menit of Cyrillus Lucaris, Putriarch of Constantinople, with a relation oi his Suf- 
icrings and Death, London, MDCLXXX, p. 246. i 

8 Ibidem. Irineu Mihălcescu (Die Bekenntnisse und die wichligsien Glaubens- 
zeugnisse der griechisch-otientalischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 263) noted about 
this letter: „Wahrscheinlich ist alles nur jesuitische Erdichtung”. 

9 Georg Hofmann, Patriarch Kyrillos Lukaris und dic rămiseche hirche, Orien- 
talia Christiana, XV, Rcma, 1929, p. 15. 

10 Keetje Rozemond (ed.), Cyrille Lucar: Sermons 1598-—1602, Brill, Leiden, 1974, 
p. 106. 

11 Romulus Cândea, Der Katholizismus in der Donaulirstentumern. Stein Ver- 
hăltnis zum Staat und der Gesellschaft, Leipzig, 1916, p. 53. tn. li 
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Movilă was the country's metropolitan, both men having been known for 
heir friendly relations with the neighbouring Catholic kingdom of Poland 
ind for contacts with the Pope.? 

If up to this point Lucaris” ties with Protestants are rather implied from 
series of circumstances in which he was involved, from now on there is 
n abundance of information, which helps historians to present also the con- 
ent of such ties, though their interpretation remains controversial.E 

Cyril's most extended ties were those which he had with Cornelius 
Haga, who from 1602 served as Dutch ambassador to the Ottoman Porte. 
n 1602 Cyril, who the previous year had become patriarch of Alexandria, rene- 
ved an earlier acquaintance with Haga, which would turn into a lasting 
nd sincere friendship. The ambassador would repeatedly use his country's 
rivileged political and commercial position to intercede with the Otoman 
uthorities on behalf of Lucaris.5 

It was of Haga that Cyril asked to mediate the reception of Protestant 
»ooks. The Dutch ambassador put the Alexandrian patriarch in touch with 
an Uytenbogaert, a Reformed pastor who in 1610 joined the Arminian 
movement becoming its major organizer, one of its most able representa- 
ives,I€ the main author of the Remonstrance.!! Destined by its 46 signato- 
ies to be a document of toleranct* of concord between Arminians and 
Gomarists — the former being known for their emphasis on the love of 
God and consequently opposed to the idea of predestination — the Re- 
monstrance states that the election of people for the eternal life depends on 
heir deeds in this life and that Christ died for all people.” It is not known 
whether it was on the basis of his rheological stance or on his position 
is pastor at the court of Maurice of Orange that Cornelius Haga found 
Uytenbogaert suited for a relationship with the Eastern churchman. The 
etter which the Alexandrian patriarch sent to Uytenbogaert from Târgo- 
vişte October 1613, his second message to the Dutch theologian, shows 
his concern for issues like free will and predestination,* while the Arminians' 
ffirmation of the former and rejection of the latter might have been seen 
by Cyril as something which he had in common with Uytenbogaert. In his 


12 loan V. Dură, „Figuri de ierarhi moldoveni: Mitropolitul Gheorghe Movilă“, 
Biserica Ortodoxă Română, LXXXIX, 1971, 1—2, p. 187-—203; Cesare Alzati, Terra 
Romena tra otiente e occidente — Chiese ed etnie nel tarde '500. Milano, 1982, 
p. 207—217. 

13 Keetje Rozemond, „Patriarch Kyrill Lukaris und seine Begegnung mit dem 
Protestantismus des 17. Jahrhunderts“, Kirche im Osten, 13, 1970, p. 9—17. 

14 George A. Hadjiantoniou, Protestant Patriarch; The Life of Cyril Lucaris 
'1572—1638) Patriarch ot Constantinople, John Knox Press, Richmond, Virginia, 1961, 
p. 40. 

15 Germanos, op. cil., p. 18—19. 

16 MF. de Vries, Wij waren er eerden den gij, Leiden, 1988, p. 20. 

17 Dr. G. J. Hoenderdaal, „Remonstrantie en Contraremonstratie“, Nederlands 
Archie! voor Kerkgeshiedenis, 1970, p. 52. 

18 Ibidem, p. 60. 

19 Owen Chadwick, The Retformation, vol. VII of The Pelican History of the 
Church, 1970, p. 220. 


20 G. Hadjiantoniou, op. cit., p. 44. 
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letter, “a genuine theological dissertation”? Cyril expounded the Orthodox 
sacramental theology and the polity of the Eastern Church. Noteworthy îs 
also the fact that a representative of the Gomarists, Festus Hominus? was 
among Cyril's correspondents.* 

Of David Le Leu de Wilhelm, another Dutch theologian with whom 
Cyril was in touch, the patriarch demanded a book on free will and pre- 
destination, Cyril's correspondence with him showing that he was fami- 
liar with the literature on the disputes between Arminians and Gomarists.2 

Cornelius Haga mediated also Cyril's acquaintance with the Swiss pastor 
Antoine Leger, who arrived in Constantinople in the fall of 1628 as chaplain 
of the Dutch embassy,* and who would play a leading role in the publica- 
tion of a Calvinistic confession of faith under Cyril's name.% 

In a time when the Catholic diplomatic representatives opposition to 
Cyril was mounting, the patriarch befriended still another Protestani, Sir 
Thomas Roe, the British ambassador to the Porte? who would help him 
establish ties with the Canterbury archbishops George Abbot and William 
Laud and with king Charles 1.% 


A letter which Cyril sent on 6 September 1618 to Antonio de Dominis, 
former archbishop of Spalato, a converti to Anglicanism, contains information 
particularly relevant for our topic: 


Invocationes sanctorum quam obifuscent Christi domini gloriam antehac 
non capiebam; sed obstinate quondam adversus virum doctum Marcum 
Fuxium Transylvanum per duo mea scripta defendebam. At ille suo res- 
ponso ita mea refuiavit argumenta, ut non mihi  fuerit opus  amplius 
alia lectione ut  €rrorem meam cognoscerem; et nunc domi- 
num  testor, in recitandis publicis officiis, suiwmo dolore, tantis cir- 
cumstantiis audio invocari sanctos, relicto Jesu Christo, observoque quam 
inde magnum detrimentum animabus redundet: sic ut ergo in istis, ita 
me tua sanctitas sciat in pluribus aliis reformatum. Cognovi n. per Dei 
gratiam quid sit habere pro certa et sicura norma salutis verbum Dei, et 
quid humana somuia placitaque sequi, quidque sit super fundamentum 
preciosa aedilicare, et quid ligna, foenum et stipulam.% 

(Earlier 1 did not comprehend the degree to which the invocation of 
saints otffended the glory of the Lord Christ; however, previously, in two 
of my writings, | defended it obstinately against the learned man Mar- 
cus Fuchs the Transylvanian. But in his response he refuted my argu- 
ments in such a way that 1 needed no other readings in order to acknow- 
ledge my mistake; and now the Lord is my wiiness that in the perior- 
mance of public offices 1 hear with great pain cn many occasions the 
saints being invoked with the neglect oi Jesus Christ and | notice how 
much damage for souls comes from this; thus in this respect as in so 
many others Your Holiness should know me to be reiormed. By the grace 
of God 1 have realized what it means to have the word of God as un- 


21 R. Belmont, “Le patriarche Cyrille Lukaris et l'Union des Eglises“, Ireni- 
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23 Cyril's letter to Hominus în G. Hofmann, op. cil., p. 53—55. 

24 R. Schlier, op. cit,, p. 24, n. 88. . 

25 G. Hadjiantoniou, op. cil., p. 92. 

26 K. Rozemond, Patriarch Kyrill Lukaris und seine Begegnung..., p. 14—17. 
27 Th. Smith, op. cit., p. 254. 


28 Germanos, op. cit., p. 14. 
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shakeable and stable norm of salvation and what (it mvans) io follow 
the tuman phantasies and precepts, wnat it is to build precious things 
cn a loundation ard what (i! is to buila) wood, hay and straw.) 


Marcus Fuchs, mentioned în ihe above letter, was born in the Tran- 
sylvanian city of Braşov in 1557 as the son of Nicolaus Fuchs, the Luthe- 
ran pastor 0: Hărman (Flonigberg). After his uuuversity training in Ger- 
many, in 12 he assumed a teaching position in his native town, and four 
years later he became pastor in the same city. From 1590 to 1602 he con- 
tinuec his father's work as pastor in Hărman, then in Râșnov (Rosenau) 
until 25 Moveraber 16405 when he succeeded Simon Massa as city pastor 
(Stadiptarer) of Braşov, a position which earned him prestige among his 
contemporaries. Metsrence is also made here to Simon Massa as the two 
men were particularly connected through a chronicle to which both of 
them contributed significantly. Even though in earlier manuscripts the 
chronicle bore the title “Marci Fuchsii Chronica. ..”,"! its lirst part, cover- 
ing the years 990—1586, was written exclusively by Simon Massa. The major 
part of the section on 1586—1608 period is also due to Massa, with certain 
additions by Fuchs, while the final part, about the years 1605—1618, comes 
entirely from Fuchs.” Variecd handwritten copies of the chronicle were cir- 
culated prior to 1847, when its post — 1586 part was first published in Brașov 
as Notatio historica rerum gestarum in Hungaria et Transsilvania etc. ab anno 
Christ: î586 usque ad haec nostra tempora (1618).% 

În his letter to Marc Antonio de Dominis, Cyril did not indicate the 
date of his dialogue with the Transylvanian pastor. R. Schlier* and G. FHe- 
ring” believe that the two churchmen met in 1601. The opinion according 
to which Cyril traveied that year in Transylvania, where the Protestants 
paid him 500 tallers in order to sustain a polemic against the Catholics is rat- 
her untenable.* In suggesting 1613 as the year of their encounter, K. HNoze- 
mond” started from the information according to which Fuchs had been 
introduced to Cyril by his countrymen Michael Forgats and Johann Benk- 
ner.* "The latter went on a mission to Constantinople from 19 October 1612 
to 13 January 1613, and Cyril was in the Ottoman capital during the month 
of October. 'The trip of the two Iransylvanian envoys to the princes of 
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Wallachia and Moldavia in 1613,” the same year that Cyril bimself arrived 
at the court of Radu Mihnea in Târgovişte, seems to favour the opinion that 
Cyril and Fuchs became acquainted at this point and not earlier. In his chro- 
nicle, the Transylvanian Saxon pastor wrote nothing about Cyril or his discus- 
sion with him. 

Iu would have been interesting to know Fuchs's theological position în 
a time when supporters of „cryptocalvinism“ existed also in the Lutheran 
Church în Transy.vania. In trying to define the relation between the two 
nâtures in Christ, the „cryptocalvinists“ limited or even rejected the doc- 
trinc of communicatio idiomatum, while the strict Lutherans  emphasized 
it.” The major representative of this trend among Transylvanian Saxons was 
Simon Paulinus, a pastor in Sighișoara (Schessburg), who for a time enjoyed 
the support of his Church's superintendent.“ One of the leading followers 
of “cryptocalvinism” in the Brașov area was Simon Massa,? Fuchs's predeces- 
sor in Râşnov and Brașov, whom a Saxon chronicle labeled as “cryptocalvi- 
nista“.* It could have happened that Fuchs was chosen by the Saxon com- 
munities in Râşnov and Braşov to succeed Massa precisely because he shared 
his predecessor's theological outlook.“ The cryptocalvinist trend was still 
a burning issue in the Lutheran Church in Transylvania at the May 
1619 meeting of its synod.$ 

According to the above letter, Cyril presented the Orthodox view on 
the invocation of saints in two of his writings but the quoted document 
does not indicate his supporting arguments. This issue had already been 
tackled in the celebrated correspondence between Patriarch Jeremiah II and 
the Tiibingen theologians. As that exchange of letters was published at YYit- 
temberg in 1582,* Jeremiah's defence of the Orthodox practice might have 
attracted Cyril's attention. In his first response, Jercmiah underlined the 
[act that, stricto sensu, the invocation is addressed only to God, but the in- 
tercession by saints is necessary for those who before dying repented but 
have not received absolution ot their sins.” The ecumenical patriarch's argu- 
ment was enlarged in the second response în which — based on Job 42: 
7-8 — he talked about the power of praying for we another, through 
the invocation of saints demons being driven out, sickness banished and 
temptations averted.* 'The saints' intercessory position stems from their 
quality as friends, sons, and inheritors of God (John 1:12; Gal. 4:7) and 
from the indwelling divine grace. By the Words incarnation (according to 
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Romans 8:14—17) those who are moved by the Spirit of God, i.e. the saints, 
are coinheritors and cosharers with Christ of the glory of God's Kingdom, 
and thus they rank even above the angels, who are only “ministering spi- 
rist” (Hebrew 1:14). Hence, by the invocation of saints, Christians follow 
the Lord's urge to pray for each other and this is based on the saints being 
friends of God.* 

If indeed Cyril accepted Fuchs” view, as he himself confessed in his 
letter to de Dominis, this opinion did not become definitive with him and 
did not have practical effects, since on other occasions he accepted the in- 
vocation Of saints and even canonized a number of them.” 


Patriarch Cyril Lucaris' position in relation to Fuchs can be better 
understood în light of the second moment of his ties with Transylvanian 
Protestants: his correspondence with Gabriel Bethlen, the calvinist prince 
of Transylvania (1613—1629). Even though Bethlen's letter has not been 
preserved, we can approximate its main points from the answer which Cyril 
wrote on 2 September 1629. In his letter, the Transylvanian ruler asked the 
Ecumenical Patriarch's approval for the conversion to the Calvinistic faith 
of the Romanian Orthodox in Transylvania. Their priests — he argued — 
were rude and unlearned, not able even to read, less so to understand and 
teach the Holy Gospels! 


Expressing distress about the situation of the Orthodox in Transylvania, 
as described by Bethlen, Cyril informed his correspondent that only because 
he was prevented by urgent tasks in Constantinople he did not go himself 
to those places to teach the religion of Christ and purge the peoples morals. 

Patriarchal consent to the conversion of Orthodox people to Calvinism 
by urging Gennadios, the metropolitan of Transylvania, to acquiesce in the 
prince's action was entirely ruled out by Cyril in light of the obligations in- 
cumbent upon his office. Even if the Turks approve of Bethlen's plans, they 
could be carried out only by severing the blood ties between Romanians in 
Transylvania and their brothers in Wallachia and Moldavia and against the 
armed or secret opposition of the princes of these countries. 

Arguments against plans for the conversion of Romanians are also drawn 
by Cyril from the content of the faith. The Transylvanian prince's faith is 
diiferent from that confessed by the Eastern Church. Therefore, his overt or 
covert consent to such a desertion îs regarded by Cyril to be a sin for which even 
all earthly punishments could not earn him pardon. Since one's salvation of 
his soul prevails upon his earthly rescue, it is unpardonable to devise political 
plans for wordly gains at the expense of one's faith. 

Cyril concluded his letter by saying that as it was not fit for a man in 
his position to wage battle, he would pray to God to mercifully send His 
Holy Spirit to this infelicitous nation and to protect the prince's life. 

Thas correspondence can be properly understood only within the wider 
49 Varlaam, Opere, București, 1984, p. 223. 

50 R. Schlier, op. cii., p. 29; Germanos, op. cit., p. 15. 
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ortodoxia română ardeleană“, București, 1946, p. 19—21. 
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context of international politics? and of the Transylvanian prince's religious 
goals. In 1613, when Gabriel Bethlen became prince of 'Iransylvania, he 


inaugurated “a glorious and sensible rule” over that principality. 


Having been involved in the fight against the Habsburgs long before his 
election to the throne of Transylvania, in 1618,when the Thirty Year War broke 
out, Gabriel Bethlen sided with the Protestant coalition. He did not join the 
battle immediately as he was in the process of settling a territorial dispute with 
the Ottoman Porte.” A year later, in 1619, the Hungarian Protestant leaders 
asked for his assistance in organising their uprising against the  emperor.* 
Bethlen's participation in hostilities against the Habsburgs proved very fruit- 
ful for him and on 25 August 1620 the Diet elected him king of Hungary, 
thus fulfilling a dream which he had nourished for quite some time.“ But 
this was not to last long. Through the Peace Treaty of 6 January 1622 Be- 
thlen gave up his title as king of Hungary.” In exchange for that he was allo- 
wed to preserve dominion over the seven counties in Partium and Upper 
Hungary. That way “the prestige, the political and military power ot Tran- 
sylvania — which returned to its 1541 borders — increased  considerably 
establishing the principality among the influential states of Central Europe”? 
Other two campaigns ended inconclusively with slight losses for Bethlen. In 
the meantime he had married the Protestant German Princess Catherine of 
Brandenburg. He even considered joining the Hague Confederation established 
in 1626 by England, Denmark and the Netherlands.” 


While in 1626 he was still entertaining hopes for a successful participa- 
tion in the anti-Habsburg campaign — in the fall of that year he sent an 
emissary to the new English king Charles 1 — by 1628 his views of the Pro- 
testant coalition seemed to be less optimistic.% 


It was under such circumstances that Bethlen began to work toward 
the creation of a Protestant kingdom of Dacia. This idea was not new. Al- 
ready in 1620 he talked to Abraham of Dolha, the emissary of Friedrik of 
the Palatinate, about his intention of approaching the patriarch of Constan- 
tinople on the issue of a Protestant-Orthodox union.“! Whether the idea of a 
kingdom made up of Transylvania, Wallachia and Moldavia was his own or 
it was suggested to Bethlen by the Habsburgs, as some contemporary texts 
seem to infer,? is less significant. What is important is the fact that the Tran- 
sylvanian prince worked earnestly for its realization, probably bearing in 
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mind the example of the short-lived union of the three Romanian principali- 
ties achieved in 1600 by Michael the Brave, of which Bethlen had been an 
eye-witness. 

Bethlen's plans were based on a long history of political, economic and 
spiritual ties between the three Romanian lands.“ In the first year of his 
reign Bethlen himself signed a treaty with Radu Mihnea of Wallachia and 
Ştefan "Tomșa of Moldavia, whereby the three princes pledged “to live as 
brothers and not desert one another till their death“.5 

That was the context within which Bethlen wrote to Cyril Lucaris in 
an attempt to win the patriarch's approval for the conversion to Calvinism 
of the Romanians in Transylvania. He was certainly encouraged by the 
publication in the course of that year of a Calvinistic confession of faith 
under Cyril's name. He might have also counted on his relations through 
correspondence with Cornelius Haga and Sir Thomas Roe, the Dutch and 
Briuish ambassadors to the Porte,” both of whom enjoyed the ecumenical 
patriarch's friendship. There was also a community of political interests 
between tbe prince and the patriarch as both of them were opposed to the 
Catholic king of Poland. The year 1629 witnessed an intense diplomatie 
activity originating at the Swedish and the Transylvanian courts in the 
hope of forging an anti-Polish coalition to include also the Russians and the 
Turks. One of Bethlen's envoys to Constantinople spoke of Cyril's readiness 
to surport the former's plans. On the basis of that information, Bethlen's 
permanent representative in Constantinople was asked to enter into conver- 
sation with the ecumenical patriarch and Cornelius Haga about the conclu- 
sion of an alliance with the Porte against Poland. For that purpose, two 
special envoys, Charles d'Assideuil Marquis de Talleyrand and Jacques Rous- 
sel, werz dispatched to the Ottoman capital. These two might have carried 
also the letter through which Bethlen soughi Cyril's support for the con- 
version to Calvinism of the Romanians in Transylvania, as shortly after 
their arrival in Constantinople one of them, Jacques Roussel, went to see 
the patriarch.* 


In writing this letter Bethlen was consistent with his religious policy 
and with that of one of his predecessors. As early as 1566, during the reign 
of prince John Sigismund Zapolya, a Calvinist bishop was thrust upon Or- 
thodox Romanians in Transylvania.“ 


Li e 
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After a relaxation during the rule of princes belonging to the Bathory 
family, the movement for religious reform among Romanians gained new im- 
petus through Gabriel Bethlen.” His attitude toward the Romanians în his 
realm was part of the general plan to create a Protestant Transylvania. In 
1615, in a diploma confirming Teofil of Prislop as metropolitan of Transyl- 
vania, he requested all those who had alienated Romanian church property 
to return it entirely to the original owners. Severe fines were imposed on 
those refusing to obey the order.” Bethlen granted privileges to the Ro- 
manian priests whom he relieved from serfdom obligations, allowing them 
to move around freely. He deemed the schools to be an important means 
for the furthering of his religious policy.” Schools to enroll the sons of Ro- 
manian serfs for their training as pastors were set up în Alba Iulia, Lugoj, 
Caransebeș, Haţeg, Hunedoara and Făzăraş The landowner who would 
hinder the youngsters în the attendance of such schools was to pay 300 tlo- 
rins in fines.* For the same purpose of creating a strong Protestant intelli- 
gentsia in Transylvania, Bethlen sent promising young people to study at 
loreisn universities and invited professors from abroad to come and teach 
at the academy of Alba lulia.5 

During the same period, Orthodox schools were operating in monaste- 
ries and at village and town churches in the modest form of courses for the 
training of monks and for the instruction of children from neighbouring 
village». tere is evidence that such a course was taught at Prislop mona- 
stery in 1614.%* And it was from that monastery and in the same year that 
Teofil came to Alba Iulia — with Bethlen's consent — to become metropoli- 
tan of Transylvania.” Outstanding among the Romanian Orthodox establish- 
ments in Transylvania was the school of St. Nicholas church in Scheii Bra- 
şovului rcorganized in 1597.% 

Bethlen was aware of the role a more lenient metropolitan could play 
în furthering his religious plans” and in 1627 he replaced metropolitan Do- 
softei, of Moldavian origin, with Gennadios, a member of the Romanian 
Transylvanian gentry. In spite of the conditions imposed on him by Beth- 
len, the new metropolitan managed to avoid doctrina! and canonical com- 
promises and maintained ties with hierarchs and princes of Moldavia. Later 
he sponsored the publication of Orthodox literature for his people and even 
established a printing press at his headquarters in Alba Iulia. When hard- 
pressed by the prince to accept Calvinistic doctrines he seems to have war- 
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ned Bethlen about the need for such a move to be sanctioned by the ecu- 
menical patriarch. That was no doubt a further reason for Bethlen's writing 
to Cyril. 

The patriarch's answer to Bethlen shows him to have been very firm 
in his resolve to defend from slipping away even the Orthodox at the outer 
fringes of his jurisdiction, for even at the mere participation of Orthodox 
people at Reformed services, performed by Antoine Leger, Cyril was likely 
to react with the excommunication of those attending-: 

Noteworthy is also the fact that in the late 1628 or early 1629 Cyril 
ordained Longhin Corenici as metropolitan of Ineu in Western Transyl- 
vania. Even though this ordination cannot be directly linked to the opo- 
sition to Bethlen's religious policy, it still stands as a positive measure 
on the part of the ecumenical patriarch in support of the Orthodox in 
that province.t 

The relevance of the two instances presented here goes beyond their 
being another illustration of Cyril's wavering between concessions made 
privately to Protestant doctrines and a firm stand in defense of his Church. 
They are the first cases on record of contacts between Protestants in Tran- 
sylvania — a Lutheran pastor and a Calvinist prince — with an Eastern 
patriarch and are properly understood only within the wider context of 
Cynl's longstanding ties with the Romanians. 


REZUMAT 


RELAŢIILE PATRIARHULUI CIRIL LUCARIS 
CU PROTESTANȚI TRANSILVĂNENI 


În contextul raporturilor pe care Ciril Lucaris, patriarh al Alexandriei 
(1601—1620) şi apoi al Constantinopolului (1620—1638), le-a avut cu dite- 
rite personalităţi politice şi bisericești protestante se înscriu şi relaţiile sale 
cu pastorul luteran Marcus Fuchs şi principele calvin Gabriel Bethlen din 
Transilvania. 

Cu Marcus Fuchs, pastor în Hărman, Râșnov şi după aceea în Brașov, 
autor al unei cronci, Ciril Lucaris a dialogat despre invocarea sfinților. Dacă 
într-adevăr a acceptat părerea lui Fuchs, așa cum el însuși a afirmat într-o 
scrisoare din 1618 către Marc Antonio de Dominis, acest punct de vedere 
n-a rămas definitiv pentru Ciril şi nici nu a avut vreun efect practic asu- 
pra Bisericii sale întrucât cu alte prilejuri, după aceea, el va accepta invoca- 
rea sfinților şi chiar va canoniza pe unii sfinţi. 

Poziţia patriarhului în relația cu Fuchs poate fi mai bine înţeleasă în 
lumina celui de al doilea moment al raporturilor sale cu protestanți transil- 
văneni, corespondenţa sa cu Gabriel Bethlen. Într-o scrisoare din 1629 prin- 


81 K. Rozemonăd, “Patriarch Kyrill Lukaris ...", p. l6—tr. 
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in  Wallachia. Silviu Dragomir, „Relaţiile Bisericii româneşti cu Rusia în veacul 
XVII“, Analele Academiei Române, Memoriile Secţiunii Istorice, București, 1912, p. 12. 
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cipele transilvan i-a cerut patriarhului Ciril acordul său pentru convertirea 
românilor ortodocși din Transilvania la confesiunea calvină. În scrisoarea de 
răspuns Ciril a exclus categoric acceptarea convertirii credincioşilor orto- 
docși la calvinism. Acest refuz decurgea din îndatoririle sale de patriarh ecu- 
menic. Acest plan nu se poate realiza — nota Ciril — decât prin întrerupe- 
rea legăturilor de sânge ale românilor din Transilvania cu cei din Țara Ro- 
mânească și Moldova și doar împotriva opoziţiei armate sau tainice a dom- 
nilor acelor ţări. 

Cele două episoade prezentate aici reprezintă primele cazuri cunoscute 
de protestanți din Transilvania, care după contacte cu ortodocşii români de 
aici, intră în legătură cu un patriarh ortodox cu mare deschidere pentru 
contacte cu alte confesiuni. 


E 
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Em. D. Dr. Christoph Klein, ep. al Bisericii Evanghelice C.A. din România, 
Sibiu 


SPIRITU 0 LITATEA ORTODOXĂ SI CEA LUTERANĂ 
PRIVITE ÎN PERSPECTIVA RUGĂCIUNII 


Unul dintre marile merite ale Părintelui Stăniloae constă în faptul că 
și-a conturat gândirea teologică nu numai printr-un dialog cu Sfinţii Pă- 
rinţi, ci și cu fraţii în credinţă — mai ales cu cei din sfera protestantă — 
şi că a privit întotdeauna cu multă seriozitate acest dialog. Pe vremea când 
a scris lucrarea sa fundamentală despre „Spiritualitatea ostodoxă“ domina în 
protestantism așa-numita „teologie dialectică“ case avea la bază lupta dusă 
de Juther și de ceilalţi reformatori împotriva entuziaștilor. Ea se considera 
o teologie prin excelență a cuvântului, afirmând că la Dumnezeu nu se 
poate ajunge decât prin intermediul cuvântului, privit ca „vehicol“ sau  „in- 
strument“ al Duhului Sfânt (Confessio Augustana, art. 5). În felul acesta 
părea să se deschidă o prăpastie față de unirea nemijlocită cu Dumnezeu, ca- 
racteristică spiritualității ortodoxe. În sensul acesta ortodoxul crede că există 
o contradicție între „cuvânt şi mistică“ — acesta este, de altfel, și titlul 
unei lucrări a teologului protestant Emil Brunner.i Şi aceasta nu pentru că 
teologia ortodoxă nu ar vedea în cuvânt un instrument al revelaţiei i, ci pen- 
tru că în felul acesta se naşte pericolul ca „tainica comunicaţie dintre Dum- 
nezeu și om“ să fie înţeleasă într-un sens exclusiv intelectualist, să nu fie 
interpretată, așadar, ca „pătrundere a unei lumi noi în timp, ci ca trans- 
mitere a unui adevăr care se adresează cunoaşterii omului“. Spiritualitatea 
ortodoxă se loveşte de neînțelegere şi atunci când este percepută doar în 
accepțiunea occidentală a „misticii“, fiind interpretată asttel ca panteism fi- 
lozofic, ca o contopire de tip ekkhardtian a omului cu Dumnezeu, sau pur 
ȘI simplu ca o dizolvare a eului în Dumnezeu. Din acest motiv ortodoxia a 
și preferat să folosească i în locul termenului „mistică“ sintagmele „viaţă în 
Hristos“, „viaţă în Duh“ sau „Viaţă duhovnicească“? Însă mai ales după 
reevaluarea pnevmatologiei î în epoca noastră, problerua spiritualităţii este 
abordată și în protestantism într-o manieră diferită tață de timpul în care 
precumrănea teologia dialectică. Şi aceasta nu în ultimul rând pentru că 
studiile contemporane referitoare la Luther au demonstrat că reformatorul se 


1 E. Brunner, Wort und Mystik, Tiibingen 1928. 

2 D. Stăniloae, Teologia morală ortodoxă, vol. 3: Spiritualitatea ortodoxă, Bu 
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găsea mult mai aproape de Biserica Răsăriteană decât Biserica ce și-a însu- 
şit — împotriva voinţei sale — numele său. Așa încât în epoca ecumenismu- 
lui şi a dialogului dintre Biserici spiritualitatea evanghelică va trebui să fie 
înțeleasă nu numai în perspectiva tradiţiei ei occidentale, ci și a propriei 
tradiţii iniţiale. 


Faptul că prăpastia dintre spiritualitatea ortodoxă și cea luterană nu 
este așa de mare cum s-a afirmat în trecut este dovedit de o comparaţie 
între modul în care este înțeleasă rugăciunea de către Luther și concepţia 
ortodoxă asupra rugăciunii, în mod special a „rugăciunii inimii“ 


În lucrarea sa de referinţă, referitoare la rugăciune Friedrich Heiler, 
teolog protestant și filozof al religiei din perioada teologiei liberale, a scos 
în evidenţă distincția dintre tipul mistic şi cel profetic de rugăciune. După 
părerea sa, această distincţie se face simțită în toate privinţele: în ce privește 
motivul, rodul. conţinutul, concepția. despre Dumnezeu, relația cu Dumne- 
zeu, forma rugăciunii. Rugăciunea mistică își are originea în năzuința cre- 
dinciosului spre unire cu infinitul — rugăciunea profetică IZVOrĂşte din zdro- 
birea profundă a inimii și din dorinţa de a fi trecut părtaş al mântuirii și al 
harului. Rugăciunea mistică este elaboraţă artificial cu ajutorul unor tehnici 
speciale de meditaţie — rugăciunea profetică irupe spontan și năvalnic din 
adâncurile inconștiente ale sufletului frământat de sentimente religioase. Ru- 
găciunea mistică reprezintă o adorare, contemplare, împlinire, toate reali- 
zate în tăcere — rugăciunea profetică este strigăt, geamăt pătimaș, suspin 
și rugăminte năvalnică. Rugăciunea mistică este o înălțare solemnă a spiri- 
tului spre bunul suprem — rugăciunea profetică o „revărsare smerită a ini- 
mii“. Rugăciunea mistică este o ieşire din sine însuși și o cufundare în 
Dumnezeul infinit şi contopirea cu el — rugăciunea profetică este o exterio- 
rizare a unei suferinţe profunde izvorâtă din străfundurile omului...“ 
Atunci când descrie rugăciunea de tip mistic, Heiler are în vedere întreaga 
tradiție occidentală şi orientală a Evului Mediu. E] s-a referit în egală mă- 
sură la starea de rugăciune lipsită aproape de cuvânt, pe care tinde să o 
realizeze rugăciunea inimii în Biserica Răsăriteană, unde actul rugăciunii 
se estompează pentru ca creștinul să poată trăi „în rugăciune“ cu ajutorul 
unei singure formule scurte, și la concepţia, familiară și lui Augustin și ase- 
mănătoare în multe privinţe cu cea ortodoxă, potrivit căreia rugăciunii 
„orale“ sau „exterioare“ obişnuite îi corespunde şi o rugăciune „interioară“ 
sau „contemplativă“.* Acestui tip de rugăciune Heiler îi opune pe ce spe- 
cifică „religiei profetico-biblică“ > Descriind cele două tipuri el a arătat, fi- 
rește, că cle nu apar decât foarte rar în formă pură. Viaţa duhovnicească 
constituie în general o „perifrază. cu numeroase gradaţii și nuanțări, desigur, 
a tipului mistic şi acelui profetic“.$ 


Am arătat deja că pentru un occidental termenul „mistică“, așa cum 
cste folosit el în spiritualitatea răsăriteană, poate să provoace confuzii. lată 
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de ce, ori de câte ori ne vom referi la „mistica lui Luther“ vom avea în 
gând sensul occidental al cuvântului, pe care dorim să-l analizăm însă în 
comparaţie cu cel răsăritean. Friedrich Heiler a afirmat oarecum schematic 
despre Luther — bărbat cu o structură etică deosebită și o simplitate ge- 
nuină, originară — că ar fi fost marele înnoitor al rugăciunii profetice, care 
s-ar deosebi în mod fundamental de rugăciunea mistică, aflată sub influența 
neoplatonismului. E] sesizează, ce-i drept, şi în concepţia despre rugăciune a 
reformatorului prezenţa unei „nuanţe mistice“, care, deşi mai pregnantă în 
faza de început a lucrării sale reformatoare (până în 1525), nu avea să dis- 
pară niciodată cu totul. Heiler consideră apoi că Luther are meritul de a fi 
asimilat în mod creator și original mistica medievală. „În viaţa duhovni- 
cească a lui Luther este cu adevărat minunat faptul că a învăţat de la mis- 
tica medievală, că a asimilat în viața sa de rugător tot ce era mai preţios 
și mai valoros, individualismul grandios, sentimentul profund al apropierii 
lui Dumnezeu și iubirea delicată faţă de Hristos, că fără a tulbura sau de- 
forma puritatea și vigoarea laturii profetice a rugăciunii de factură scriptu- 
ristică a îmbogăţit-o cu un element mistic“. 


În cele ce urmează ne vom opri mai mult asupra acestor elemente su- 
gerate doar de Heiler. În literatura de specialitate nu se consemnează apre- 
cieri unitare în legătură cu mistica lui Luther. Părerile se împart mai ales 
în legătura cu importanţa influenţei exercitate de Johannes Tauler asupra 
lui Cu siguranță că Luther se distanțează de mistica neoplatonică, în mă- 
sura în care aceasta vorbeşte de o contopire a omului cu Dumnezeu. Însă 
dacă se înelege prin mistică „viaţa în Hristos“, atunci se va putea vorbi 
de o mistică la Luther, la fel ca și la Pavel." În concepţia lui Luther — 
asemănătoare cu cea ortodoxă — nu poate fi vorba de o mistică neoplato- 
nică a identităţii, ci „de o relaţie personală cu Hristos, exprimată prin uni- 
tatea dintre rugăciunea lui Hristos și rugăciunea noastră. Este drept că cele 
arătate aici nu pot fi despărțite de cuvânt, așa încât se poate spune că ini- 
ma omului şi cuvântul se contopesc.“ În viziunea lui Luther, Dumnezeu 
spune: „Dacă rămâi în cuvânt, rămân și eu în tine și tu în mine. Şi suntem 
așa de întrepătrunși și de înlănşuiți unul cu altul, încât cuvântul meu şi 
inima ta ajung să fie una“! „Cuvântul“ nu semnifică aici comunicare inte- 
lectuală, nici măcar „întâlnire“, ci „unire“, sensu lacesta este la fe lde evi- 
dent aici ca şi în alte locuri. Problema felului în care se realizează comu- 
niunea în Hristos nu este pentru Luther doar interzisă, ci chiar ilegitimă; 
esenţial este pentru el faptul că Dumnezeu este prezent în noi prin cuvântul 
său. Însă Luther foloseşte pentru aceasta diferite imagini care aruncă o lu- 
mină deosebită asupra relaţiei dintre Hristos și creştini. Una dintre ele este 
cea a mirelui şi a miresei, preluată din mistica medievală specifică, fără a 


7? Fr. Heiler, ibidem, p. 245. 

8 G. Wertelius, Oratio continua. Das Verhâăltnis von Glaube und Gebet in der 
Theologie Martin Luthers (= Studia Theologica Ludensia, vo. 32), Lund 1970, p. 299. 
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include însă şi acele nuanţe de intimitate care îi confereau aceleia o anu- 
mită stridență. O altă imagine de acest fel este cea a „schimbului fericit“ 
(mirabile commercium) dintre darurile lui Hristos şi cele ale credincioşilor 
prin care se ajunge la unire: sufletul devine părtaş al darurilor lui Hristos, 
în timp ce Hristos ia asupra sa ceea ce- -i aparţine sufletului. Hristos preia 
păcatul, moartea și blestemul nostru, în timp ce sufletul primeşte harul, viaţa 
şi fericirea sa.!? Unitatea dintre Hristos și creștini este percepută aici ca un 
proces în care creştinul ia chipul lui Hristos. Luther foloseşte pentru aceasta 
imaginea focului și a fierului: cuvântul face ca sufletul să fie părtaș al ca- 
lităţilor sale, aşa cum fierul încins străluceşte ca focul, datorită unirii fieru- 
lui cu focul. Rugăciunea reprezintă o componentă necesară în procesul prin 
care omul ajunge să fie purtător al lui Hristos. Ea „este unul dintre darurile 
pe care le schimbă între el mirele și mireasa. Hristos preia rugăciunea noas- 
tră într-a sa, aşa încât rugăciunea sa se face a noastră, iar a noastră a sa“.14 
Luther poate spune în acest sens că „omul se cufundă în sine“, având drept 
premisă „ieşirea din sine a lui Dumnezeu“. Doar atunci când Dumnezeu iese 
din sine prin cuvântul său, poate intra omul î în sine. Aceasta nu reprezintă 
în concepţia lui Luther cufundarea mistică în Dumnezeu, ci un proces pe par- 
cursul căruia omul se deschide pentru cuvântul lui Dumnezeu, se lasă »for- 
mat“ de cuvânt, ajunge să fie „conform“ lui Hristos.” El apreciază că ru- 
găciunea adevărată, a inimii, nu este cea exterioară, ci cea din duh. Mai mult 
chiar, Luther atribuie cuvintelor rugăciunii doar un rol pregătitor; ele 
sunt necesare doar până în momentul în care omul învaţă să se roage fără 
cuvinte. „De aceea trebuie ţinute cuvintele și se poate urca pe ele până ce 
cresc aripile, ca să poţi zbura fără cuvinte“. La Luther se găseşte chiar 
şi următoarea formulare: „Cu cât mai multe cuvinte, cu atât mai proastă e 
rugăciunea, cu cât mai puţine cuvinte, cu atât mai bună este rugăciunea“. 

Pentru a prezenta atitudinea lui Luther faţă de mistică pornim de la 
constatarea că „în anumite afirmaţii ale lui Luther apare pe de o parte o 
consonanţă verbală, dublată însă de hotărâtoare diferenţe de conţinut (...). 
Pentru mistic rugăciunea este un urcuș al sufletului omenesc spre Duhul ne- 
creat al lui Dumnezeu și contopirea cu el. În schimb pentru Luther rugă- 
ciunea în duh este una și aceeași cu rugăciunea Duhului (.. .). Pentru Lu- 
ther Duhul este cel care se roagă, cel care face ca şi creştinul să se roage ne- 
încetat. Această rugăciune a Duhului este privită ca puls al vieţii duhovni- 
cesti. 

În sensul acesta poate afirma Gunnar Wertelius că la Luther apare o 
„oratio continua“, o rugăciune „neîntreruptă“. Este evidentă apropierea de 
concepţia ortodoxă asupra rugăciunii, mai ales de rugăciunea inimii. Pen- 
tru că Luther afirmă chiar literal că rugăciunea interioară este o rugăciune 
a inimii: „Însă rugăciunea adevărată, cea în duh, este o dorinţă interioară, 


12 M. Luther, WA 7, 54, 31—55, 2. 
13 M. Luther, WA 7, 53, 26—28. 
14 G. Wertelius, op. cit., p. 224. 
15 G. Wertelius op. cit,, p. 252. 
16 M. Luther, WA 2, 84, 22—24. 
17 M. Luther, WA 2, 81, 13—15. 
18 G. Wertelius, op. cit., p. 305 sq. 
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o frământare și o chemare pornită din adâncul inimii“. Într-un comentar 
la loan 16, 26 sq. Luther afirmă că omul poate să-l aibă pe „Hristos în 
inimă“.* În lucrarea sa „Simplitatea rugăciunii“ (1535) spune același lucru în 
felul următor: „Astfel vreau să învăţ inima ce gânduri să găsească în Tatăl 
nostru... Pentru că dacă eu însumi nu mă leg astăzi de astfel de cuvinte şi 
silabe, atunci rosti-voi mâine cuvintele după care poftesc, care să mă în- 
cânte“?! 'Tot aici arată Luther cum trebuie să se retragă credinciosul în sin- 
gurătate, pentru a nu se lăsa sustras de cele lumești și a-și pregăti inima prin 
meditaţie asupra Sfintei Scripturi şi a Crezului, ca să se poată ruga. Ceea 
ce-l interesează pe Luther este ca „inima și cuvântul să se unească“% în rugă- 
ciunc. Așa cum este cazul şi în practica ortodoxă a rugăciunii inimii, Luther 
evită să facă o „metodă“ sau o „regulă“ din practica rugăciunii.” Cu sigu- 
ranță că dacă ar fi cunoscut-o și s-ar fi putut ocupa cu ea, Luther s-ar fi 
simţit atras de viziunea nediscursivă a Bisericii Răsăritene, pentru care ru- 
găciunea apare detașată de orice efort, de orice act volitiv și sentimentul 
conştient. Nu avem însă nici o informaţie că ar fi cunoscut-o. Luther a sub- 
liniat în repetate rânduri că omului îi este imposibil să se înalțe în rugă- 
ciune spre Dumnezeu prin eforturi proprii. Caracterul pasiv al rugăciunii, 
specific Bisericii Răsăritene, se deosebește de practica oarecum mai acti- 
vistă specifică misticii medievale occidentale și este mai apropiat de concep- 
iile lui Luther. Luther nu se deosebește de practica ortodoxă, mai ales în 
forma ei românească pentru care principiul ora et labora constituie o caracte- 
ristică esenţială a vieţii monahale,” nici atunci când afirmă că rugăciunea nu 
trebuie separată de activitatea profesională a omului și nu are voie să-l rupă 
pe acesta de grijile și problemele vieţii cotidiene. 

Se poate spune, așadar, că tradiţia răsăriteană şi cea occidentală, învă- 
țătura Părinților răsăriteni şi a lui Martin Luther se apropie una de alta 
în legătură cu această temă. Ar putea rezulta de aici o nouă concepţie despre 
rugăciune, care să unifice teologia cuvântului și elementul „mistic“ al ru- 
găciunii, în accepțiunea lui corectă. În felul acesta s-ar depăşi o dificultate 
caracteristică mai ales protestantismului, care, pornind de la teologia cuvân- 
tului, percepe rugăciunea cu precădere ca „dialog“, mai ales că nici în pro- 
testantism aceasta nu a fost înţeleasă numai prin prisma schemei unui „dialog 
între eu și un tu“. Ea nu este pur și simplu „chemare adresată unui parte- 
ner“ sau dialog de suprafaţă cu un vis-ă-vis. Așezarea schematică faţă în faţă 
a omului cu Dumnezeu nu este suficientă pentru explicarea rugăciunii creș- 
tine. 

În cadrul teologiei protestante contemporane s-au mai făcut unii paşi 
în această direcție. Hans-Martin Barth, de pildă, are o concepţie trinitară 


19 M. Luther, WA 2, 24—26. 

20 M. Luther, WA, 46, 97, 13—98, 9. 
21 M. Luiher, WA, 38, 363 sq. 

22 M. Luther, WA, 38, 358, 5—359, 3. 
23 M. Luther, WA 45, 679, 5—7. 


24 A. Plamădeală, Câteva consideraţiuni asupra isihasmului, în: Tradiţie și li- 
bertate, Sibiu 1983, p. 271 sq. 


25 A. Plămădeală, cp. cit., 285, 
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asupia rugăciunii. Comunitatea lui lisus Hristos se roagă „în numele lui 
lisus“, adică „inclusă în puterea rugăciunii sale“, nu doar ca Fiul către Ta- 
tăl, ci în comuniune cu acest Fiu, cu rugăciunea, cuvântul şi existenţa sa“.7 
Acesta este sensul formulei „în Hristos“, al rugăciunii rostite „în numele lui 
Hris.os” sau al rostirii numelui lui Hristos (cf. loan 14, 13). De aceea rugă- 
ciunea creștină se adresează „Tatălui — prin Domnul nostru lisus Hristos 
— în Duhul Sfânt“, cum s-a spus mai târziu în limbaj liturgic. Datorită re- 
nunțării parțiale la rugăciunea în Duh au ajuns să aibă mai mare impor- 
tanţă lorme tradiţionale de rugăciune, ceea ce a făcut ca elementul dialo- 
gal să se impună faţă de rugăciunea trinitară. Acest proces a fost favorizat 
şi de locul central pe care l-a ocupat de la un moment dat rugăciunea dom- 
nească și faptul că psaltirea a ajuns să fie în decursul timpului rugăciunea 
preferată a creștinătății. Un rol hotărâtor l-au jucat în această privinţă con- 
siderente ce natură pedagogică, datorită cărora rugăciunea a fost prezentată 
ca o îndatorire, ca un act cle disciplină care presupune o anumită responsa- 
bilitate a credinciosului. 


Rugăciunea înţeleasă ca o „comuniune cu Dumnezeu — prin Hristos, 
în Duhui Sfânt“, aceasta ar putea fi în sens larg o „viziune comunitară“ asu- 
pra rugăciunii, în comparaţie cu una exclusiv dialogală. lată de ce rugăciu- 
nca ac.asta înţeleasă ca lucrare trinitară globală are o dimensiune liturgică, 
este inclusă „în acea lucrare a lui Dumnezeu prin care Tatăl trimite Duhul 
Sau, răspunzând rugăciunii pe care i-o adresează trupul Său, Hristosul Său.? 
„Rugăciunea în Duh“, care „se săvârşeşte” „de la sine“, fără cuvinte, îna- 
inte de a fi articulată, ne aduce aminte că Duhul ne „reprezintă“, că el îşi 
face loc în noi şi alungă orice ezitare din noi, cei care „nu ştim să ne ru- 
găm cum trebuie“ (Rom. 8, 26). O astfel de rugăciune nu poate fi inclusă 
într-un model dialogal. Însă ea este, totuşi, un dialog, pentru că se adre- 
sează Tatălui. Fiecare dintre aceste perspective luate în parte par a fi unila- 
terale. Însă rugăciunea „adresată în Duh Tatălui prin Fiul“ deschide un 
spaţiu larg de înţelegere, în care este inclusă atât tradiţia răsăriteană, cât şi 
cea occidentală, elementele ortodoxe și cele luterane. Elementul tainic pe 
care-l presupune rugăciunea nu poate fi redus la o singură formulă. Treimea, 
cu ajutorul căreia exprimăm misterul lui Dumnezeu, ne ajută să articulăm 
misterul rugăciunii noastre. Multe tradiţii, unele dintre ele deosebite, con- 
tribuie la descrierea acestui mister. Acum, în epoca ecumenismului, îi pu- 
tem mulţumi lui Dumnezeu că ne-a descoperit modul în care se completează 
și se îmbogăţesc reciproc aceste tradiţii, încercând, astfel, să se roage îm- 
preună „în Duh şi în adevăr” (loan 4, 24). 





26 H. M. Barth, Wohin-woher meiu Ruf. Zur Theologie des Bittgebetes, Miin- 
chen, 1981. 

27 H. M. Barth, op. cit., p. 162, sq. 

28 H. M. Barth, op. cit., 131 sq. 

29 N. A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im Gkumenischen Dialog, Stutt- 
gart 1968, p. 63. 
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ZUSAMMENrF ASSUNG 


ORTHODOXE UND LUTHERISCHE SPIRITUALITAT 
DARGESTELLT AM VERSTANDNIS DES GEBETS 


Anhand eines Missverstândnisses, das die Ostkirche mit dem Neupla- 
tonismus gleichsetzte, behaupiete die dialekrische 'Theologie, daB zwischen 
der lutherischen und orthodoxen Spiritualităt eine uniiberbriickbare Kluft 
bestiinde, da aie eine am Wort und die andere an einer mystischen Vereini- 
gung mit Gott orientiert sei. Neure Forschungen haben aber erwiesen, daf 
Luther selbst, ausgehend von seiner westlichen Tradition, in seinem Ver- 
stândnis der Mysuik der Ostkirche, bzw. dem orthodoxen  Verstândnis 
der Mystik als „Leben in Christus“ sehr nahe stand, obwohl die- 
ses ihm nicht năher bekannt war. Bei Luther bedeutet Mystik in diesem 
Sinne, daB der Mensch Christus conform gemacht wird. Dieser Vorgang, 
fiir den Luther verschiedene Bilder findet, wie z.B. den fr6hlichen Wechsel, 
erfolgt im Wort, im inneren Gebet, im immerwâhrenden Geber des Geistes, 
wodurch „sein Gebet unser Geber wird und unseres scins“. Dieses iminer- 
wăkrende innere Geber stehtr der orthodoxen Auffassung vom Gebet, be- 
sonders dem Herzensgebet sehr nahe. Von daher kânnte ein neues Gebets- 
verstândnis erwachsen, das sowohl die Dimension einer Wortthcologie, als 
auch das rechtverstandene „mystische“ Element im Geber vereinigt und 
dieses als „Cemeinschaft mit Gott“ durch Christus im Heiligen Geist und 
nicht als „Dialog mir Gott“ versteht. 


— 404 — 


Prof. Dr. Hans Kiing, Tiibingen 
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ORICGENES 
GROSSE UND GRENZE EINER THEOLOGIE 
IM EPOCIIENUMBRUCH 


Henry Chadwick zufolge ist der alexandrinische Philosoph Kelsos (Cel- 
sus) im 3. Jahrhundert der erste gewesen, der die Stărke der jungen Chri- 
stenheit erkannt hatte: «daB diese unpolitische,  quietistische und  pazifi- 
stische Gemeinschafr die Macht in Hănden hatte, die soziale und politische 
Ordnung des r&mischen Imperiums zu verândern»i. Und es bedurfte damals 
des fâhigsten Kopfes der Kirche dieses 3. Jahrhunderts, um Kelsos und 
dessen umfassende philosophisch-theologische Begriindung der traditionellen 
polytheistischen Religion in iiberzeugender Weise zu antworten. Und das 
war kein anderer als der vielgepriesene und vielumstrittene Origenes? aus 
dem ăgyptischen Alexandrien, der Stadt der Wissenschaft. 


1 H. Chadwick, The Early Church, $. 75. 


2 Zu Origenes (ca. 185—253) vgl. die ăltere Literatur bei B. Altaner — A. Stui- 
ber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvăter, Freiburg? 1966, & 55. 
Vgl. ferner A. v. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbei- 
ten des Origenes, Teil I—II, Leipzig 1918/19; ders., Geschichte der  altchristlichen 
Literatur bis Eusebius, 2. erweiterte Auflage Leipzig 1958, Teil 1/1, S. 332-—105; Teil 
[]/2, S. 26—54. J, Danielou, Origene, Paris 1948. H. de Lubac, Histoire et Esprit. 
L'intelligence de l'Ecriture d'apr&s Origene, Paris 1950; dt.: Geist aus der Geschichte. 
Das Schriftverstândnis des Origenes, Einsiedeln 1968; ders., Recherches dans la foi. 
Trois studes sur Origene, saint Anselme et la philosophie chretienne, Paris 1979. 
H, v. Campenhausen, Die griechischen Kirchenvâter, Stuttgart 1955, Kap. 4: Orige- 
nes, [i. Crouzel, Theologie de l'image de Dieu chez Origene, Paris 1956; ders., Ori- 
gene et la «Connaissance mystique», Paris 1961; ders., Origene et la philosophie, 
Paris 1962 V; ders., Origene, Paris 1985. M. Harl, Origene et la fonction revelatrice 
du Verbe incarne, Paris 1958. H. Kerr, The First Systematic Theologian. Origen of 
Alexandria, Princeton/N.J. 1958. R.P.C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the 
Sources and Significance of Origen's Interpretation of  Scripture, London 1959. 
P. Nemeshegyi, La Paternite de Dieu chez Origene, Tournai 1960 V. W. Jaeger, Early 
Christianity and Greek Paideia, Cambridge/Mass. 1961; dt.: Das friihe  Christentum 
und die griechische Bildung, Berlin 1963. G. Gruber, ZOE. Wesen, Stuiung und Mit- 
teslung des wahren Lebens bei Origenes, Miinchen 1962. K.-O. Weber, Origenes der 
Neuplatoniker, Miinchen 1962. R. Gâgler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei 
Origenes, Diisseldori 1963. H. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tra- 
dition, Studies in Justin, Clement and Origen, Oxford 1966. J. Rius-Camps, El dina- 
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Origcnes an die Seite von Augustin und Thomas von Aquin zu stellen, 
heife, ihm den Plaiz cinzurăumen, der ihm in der Geschichte zukomme, so 
meint cler râmsich-katholische 'Theologe Hans Urs von Balthasar. Zu Recht. 
Andere, so der protestantische Theologe Adolf von Harnack, hatten ihm 
dicsen Platz schon lângst eingerăumt. Fiir einen katholischen Theologen wie 
Balthasar (in den 70er und 80er Jahren leider Promotor der râmisch-anti- 
konziliaren Restaurationspolitik) hatte Origenes vor allem deshilb an Fas- 
zination gewonnen, weil er und seine Freunde vom Jcsuitenkolleg von La 
Fourviere in Lyon in den zwanziger und dreiBiger Jahren mit FHilfe dieser 
griechischen 'Tradition die damals fast totale Herrschaft der  rmischen 
Neuscholastik in der katholischen Kirche unterlaufen konnten. Keiner der 
GroBen von den Kappadokiern bis zu Augustinus, his zu Dionysios, Ma 
ximos, Skotus Eriugena vnd Eckehart habe sich «der fast magischen Strah- 
iungskraft des „Manns von Stahl“ — so hieBen sie ihn — entzichen kân- 
nen>, schreibt Balthasar. Einige seien ihm vollends verfallen: «Zieht man den 
origenistischen Glanz von Eusebios, so bleibt nur ein zweifelhafter halb- 
arianischer Theologe und ein fleiBiger Historiker iibrig. Hieronymus schreibt 
ihn schlichtweg ab, wenn er die Schrift kommentiert, selbst dann noch, als 
er âuBerlich hart und zornig die Ketten zerbrochen und die Bande verleug- 
net hatte, die ihn an den Meister ketteten. Basilios und Gregor von Na- 
zianz sammeln in schwârmerischer Bewunderung die verfiihrendsten Stellen 
aus den uniibersehbaren VWerken dessen, zu dem sie zeitlebens heimkehren, 
wenn der Kampf des Alltags ihnen auf Augenblicke Ruhe gânnt; Gregor 
von Nyssa ist ihm noch tiefer verfallen. Das kappadokische Schrifitum ver- 
maittelt ihn fast unverletzt Ambrosius, der ihn aber auch aus erster Fland 
kennt und ausschreibt: manche seiner Brevicrlesungen (wie freilich auch 
solche Hieronymus” und Bedas) sind kaum verânderte Origenestexte.» 


Das erste Modell einer wissenschaftlichen Theo!ogie 


În der ersten Hălfte des 3. Jahrhunderts hatte sich in Alexandrien so- 
wohl die letzte groBe griechische Philosophic, der Neupiatonismus des Plo- 
tin, entwickelt wie auch die erste grobe christliche 'Theologie, die Apologe- 
tik, Exegese und Systematik des Crigenes. Der Christ Origenes und der um 
awanzig Jahre jiingere Heide Plotin (ca. 205—270) waren zwar beide Schii- 
ier des placorailesia (oder Pythagorăers) Ammonios Sakkas gewesen, haben 
sich aber — soviel man weiB — nie persânlich kennengelernt. Als Plotin 
244 in Rom seine Philosophenschule erâffnete, lebte Origenes, der ebenfalls 


ar E 


mismy irinitario eu la divinizaci6n de los seres racionales segin Origenes, Rom 1970, 
P, Kubel, Schuld und Schicksal bei Origenes, Gnosthikern und Platonikern, Stuttgart 
1973. W. Gessel, Die Theologie des Gebetes nach „De Oratione“ von Origenes, Padei- 
born 1975. P. Nautin, Origene. Sa vie et son cuve, Paris 1977. L. Lies, Wort und Eu- 
charistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungstendenz des  Eucharistieverstândnisses, 
Innsbruck 1978; ders., Origenes' Eucharistielehre im Streit der Konfessionen. Die Aus- 
legungsgeschichte seit der Reformation, Innsbruck 1985. U. Berner, Origenes, Darm- 
stadt 1981, 

3 H. V. v. Balthasar, Origenes. Geist und Feuer. Fin Auibau aus seinem Schrii- 


ten, Salzburg 1938, 5. 11. 
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serne in Rom (mehrmonatiger Aufenthalt gegen 215) oder Athen (zwrei 
Reisen 232 und 245) gewirkt hătte, schon ein gutes Jahrzehnt in Câsarea, 
der Provinzhauptstadt Palăstinas. Uber seine Person und sein Werk sind wir 
besser als iiber irgendeinen Theologen vor Augustin unterrichtet, und zwar 
durch Origenes selbst, durch Pamphilos, die Dankesrede Gregors (Theodors?) 
und den Kirchenhistoriker Ensebios* — trotz aller Probleme der Chronolo- 
gie, fiir die man sich getrost an die grundlegende neue Arbeit von Pierre 
Nautin halten kann 

In Alexandrien durfte ihm am Ende des 2. Jahrhunderts jener uns be- 
reits bekannte klassisch gebildete und weitgereiste freie christliche Lehrer 
namens Titus Flavius Klemens* — geprăgt seinerseits von Pantânus, der seit 
ctwa 180 in Alexandrien lehrte — den Weg gewiesen haben zwischen gnosti- 
scher Hâresie und steriler Orthodoxie. Bei aller Kritik am Heidentum er- 
kennt Klemens viel Wahres bei den griechischen Philosophen, Platon insbe- 
sondere, und einzelnen Dichtern.? Der wahre, der «christliche  Gnostiker»* 
verbindet ihm zufolge Glauben und Erkenntnis; er verwirft nicht die Phi- 
losophie, niitzt sie auch nicht nur notgedrungen wie lrenăus und Tertullian 
zur Verteidigung, sondern zur denkerischen Erhellung und Vertiefung des 
christlichen Glaubens, der immer das Fundament bleibt. Wie das Gesetz 
fir die Juden, so sei die Philosophie fiir die Griechen  Wegbereitung zu 
Christus. Aber hier geht es nicht mehr nur wie bei Justin um Apolosetik, 
sondern um eine positive theologische ErschlieBung der christlichen Bot- 
<chaft. Das Klemens Buch «Paidagogos», das in Christus den groBen Păda- 
gogen aller Erlsten sieht, wird bald zu einem hochgeschătzten Handbiich- 
lein  christlicher  Ethik mit praktischen Anweisungen fir eine christliche 
Haltung in allen mâglichen Lebenslagen: kein extrem asketisches Lebensideal, 
sondern eine grundsâtzlich bejahende Finstellung zur Schâpfung und ihren 
Gaben „auch zur Sexualităt, aber im Lichte der christlichen Botschaft das 
rechte MaB in allen Dingen! Vielleicht schon 202/203 jedoch muB Klemens 
wegen der Christenverfolgung unter Septimius Severus (oder spăter wegen 
Schwierigkeiten mit dem Bischof?) nach Jerusalem und Kleinasien auswan- 
dern, wo er noch vor 215 stirbt. 

Grundgedanken des Klemens finden wir nur bei Origenes wieder, der 
trotz seines ăgyptischen Namens («des Horos Sohn») aus einer christlichen 
Familie stammte, dessen Grundgestimmtheit jedoch sehr viel ernster war als 
die des Klemens. Denn ihn, den Altesten von sieben Kindern und gerade 
siebzehn Jahre alt, sollte es fir sein ganzes Leben prăgen, daf sein Vater, 
der ihm eine Ausbildung in den Wissenschaften ermâglicht und ihm 
feste christliche Uberzeugungen mitgegeben hatte, wegen seines Glaubens 


4 Vgl. Eusebios, Kirchengeschichte, VI. 

5 P. Nautin, Origenes. Sa vie et son ceuvre, Paris, hat schon durch den ersten 
Band seiner (auch neue Handschriftentunde einbeziehenden) Trilogie die Origenes- 
Forschung durch die neu erarbeitete Biographie und Weikchronologie aui eine neue 
Ebene gehoben. 

6 Vgl. âltere Literatur bei B. Altaner — A. Stuiber, aaO $ 54. 

? Vgl. vor allem Klemens von Alexandrien, «Protreptikos» = «Mahnrede an dic 
Criechen». 

e Klemens von Alexandrien, Teppiche (=Stromateis), 1, 99, 1 ff. m: 
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verhaftet, gefoltert und Sffentlich enthauptet worden war; auch das Ver- 
mâgen der Familie war konfisziert worden. Doch Origenes hat das Gliick, 
von einer reichen, vielleicht sektiererischen Christin in ihr Haus aufgenom- 
men zu werden. 

Nach AbschluB seiner literarischen Studien fir die  Ernihrung von 
Mutter und Geschwistern verantwortlich, erâffnet Origenes eine  Privat- 
schule fur Grammatik und studiert, jetzi wohl bei Ammonios, weiter Philo- 
sophie. Wăhrend der erneuten Verfolgung von 206——210, in der Bischof De- 
metrios und der GroBteil des Klerus unauffăllig verschwunden waren, unter- 
richtet der vom Martyrium begeisterte Origenes, der «Sohn eines Mărty- 
rers», unerschrocken die gerade durch die Mărtyrer zur Annahme des chri- 
stlichen Glaubens inspirierten 'Taufkandidaten, hielt ihre Moral aufrecht und 
kiimmert sich um die Verhafteten und zum Tod Verurteilten — er nennt 
sie mit Namen — so intensiv, daB er sich schlieBlich selber verstecken muB. 
So war Origenes schon in friihen Jahren nicht nur zum glănzenden Lehrer, 
sondern auch zu einem geistlichen Fiihrer geworden. 

Nach der Verfolgung nimmt Origenes Grammatikunterricht wie Glau- 
bensunterweisung wieder auf, und der zuriickgekehrte Bischof approbiert 
seine Tâtigkeii in aller Form. Nach einer Art von religiâser «Konversion» 
schlieft er jetzt seine Grammatikschule und verkauit seine Bibliothek schâ- 
ner Literatur, um sich nun ganz der Lehre einer christlichen Philosophie und 
dem Studium der Schrift zu widmen. In seiner bald beriihmten Katecheten- 
schule reorganisiert er den Unterricht durch Aufteilung in einen Elemen- 
tar- und Fortgeschrittenenkurs. Fiir diesen sollten alle menschlichen Wissen- 
schaften, auch Logik, Mathematik, Geometrie, Astronomie und dann Ethik 
und Metaphysik in den Dienst der Theologie und eines umfassenderen Ver- 
stândnisses des Wortes Gottes gestellt werden. Christen, Nichtchristen und 
Gnostiker waren zugelassen. 

Geprăgt vom Martyrium seines Vaters, mul man sich Origenes sozusagen 
als einen verhinderten Mărtyrer vorstellen, der in rigoroser Askese (Ehelosig- 
keit, Fasten, Geber, hartes Lager, wenig Schlaf) — darin so ganz anders als 
Klemens —, aber doch wobl auch in leidenschafilichen theologischen Ein- 
satz den cinzig angemessenen Ersatz fiir das entgangene und jetzt subli- 
mierte Martyrium sah. DaB sich der etwa 20jăhrige, «Adamantios» («der 
Stâhlerne») genannt, in Anwendung dieser rigorosen Askese sogar heim- 
lich von einem Arzt kastrieren lieB (schon damals eine Routineoperation) — 
in woriwârtlicher Befolgung des Jesuswortes von den «Verschnittenen um 
des Himmelreiches willen»” —, wurde spăter gegen ihn ins Feld gefiihrt, 
auch noch als er sich von solch w&rtlicher Sch.iftauslegung gelassen distan- 
zierte. Origenes, dessen Herz mit dem verborgenen Feuer der Schrift brannte, 
hat nie von ekstatischen Erlebnissen berichtet und war nach allem, was wir 
wissen, kein Mystiker; doch hat er durch sein Leben und seine Lehre vom in- 
neren, stufenweisen Aufstieg der Seele zu Gott der mystischen Erfahrung den 
Weg bereitet. Enthaltsamkeit jedenfalls war seit Origenes nicht mehr die nach- 
eheliche Angelegenheit fiir Leute «reiferen» Alters, sondern das Ideal einer 
radikalen Jugend. 


9 Vgl. Mt. 19, 12. 
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So wurde Origenes zum Vorbild einerseits des asketischen Mânchtums, 
welches erst im 3./4. Jahrhundert in der ăgyptischen Wiiste mit Antonius 
und Pachomios einsetzte, Vorbild andererseits aber auch einer wissenschaft- 
lichen Theologie, die er nicht «akademisch», sondern pastoral um der glau- 
benden Menschen willen trieb, nicht primâr an einer Methodik oder einem 
System interessiert, sondern an Grundhaltungen des Menschen vor Gott und 
am Leben aus christlichem Geist. 


Und doch hatte seine ganze Arbeit ein klares Ziel: Origenes, das ein- 
zige wirkliche Genie unter den griechischen Kirchenvătern, ein Mann uner- 
săttlichen Wissensdurstes, umfassender Bildung und ungeheuren Schaffens- 
dranges (zweitausend «Biicher» soll das von Eusebios angelegte Schriftenver- 
zeichnis gezâhlt haben) trieb Theologie von Anfang an leidenschaftlich mit 
der Absicht einer definitiven Versâhnung von Christentum und Griechen- 
tum, besser: einer Aufhebung des  Griechentums ins Christentum hinein, 
wobei die Christianisierung des Hellenismus auch eine Hellenisierung des 
Christentums zur Folge haben muBte. Und so bedeutet des Origenes Iheolo- 
gie zwar nicht einen Paradigmenwechsel, wohl aber kommt in ihr das von 
Paulus initierte heidenchristlich-hellenistische Paradigma zur  theologischen 
Vollendung. 

Vollendung hie8: Origenes, ein zutiefst iiberzeugter Christ, der Hellene 
blieb (wie Porphyrios, der Biograph Plotins bewundernd-erbittert bezeugt), 
cin Pazifist, der den Mi'itărdienst fiir Christen ablehnte und doch der staat- 
lichen Autorităt (von Glaubensfragen abgesehen loyal gegeniiberstand: Er 
schuf, ja, er verkGrperte geradezu das erste Modell einer wissenschaftlichen 
Theologie, die dann auch in der ganzen alten Okumene, im Osten wie auch 
im Westen, gewaltige Auswirkungen haben sollte. Und er selber war so das 
bewunderte Vorbild eines hochkultivierten christlichen Lehrers und eines 
spirituellen Fiihrers. Kritisch und konstruktiv zugleich, versuchte — dieser 
universale Geist, der iiberall Wertvolles fand, alle bisherigen theologischen 
Ansătze und Materialien zu verarbeiten, die gnostischen eingeschlossen. So 
erwies sich dieser fromme Denker als kultureller Vermittler par excellence, 
der nicht wie sein Vorgânger Klemens letzlich doch noch weithin geistvol- 
ler Dilettant war, sondern der erste methodisch forschende Gelehrte der 
Christenheit iiberhaupt, ja, der grote Gelehrte des christlichen Altertums,; 
der nach iibereinstimmender Auffassung der Patrologen als Erfinder der 
Theologie als Wissenschaft gelten kann. Zu Recht sagt deshalb auch der 
franzâsische Patrologe Charles Kannengiesser:  «Origenes  begriindete die 
geeignete Praxis fiir diese Art Theologie, und er begriindete die methodolo- 
gische 'Theorie, deren sie bedurfte. Man fragt sich nur, ob die Schaffung 
eines neuen Paradigmas immer so viel Neuerung mit sich bringen mu, wie 
des Origenes Kreativitât es tat». 

Wie immer: Ganz beheimatet in der kirchlichen Gemeinschaft und doch 


zugleich im dauernden Gesprăch mit den heidnischen und jiidischen Gebil- 

10 C. Kannengiesser, Origenes, Augustin und der Paradigmenwechsel in der 
Theologie, in: H. Kung — D. Tracy (Hrsg.), Theologie — wohin? Aut dem Weg zu 
enem neuen Paradigma, Zirich 1984, S. 151—167, Zit. S. 154. 
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deten seiner Zeit, verstand es Origenes, in verstăndlicher Sprache differen- 
ziert neue Wege zu er6ffnen: nicht nur fiir die christliche Apologetik und 
die biblische Exegese, sondern auch fur die systematisch-theologische Durch- 
dringung der biblischen Botschaft. Und was Vollendung des heidenchrist- 
lich-hellenistischen Paradigmas hieB, lăBr sich jetzt genauer konkretisieren: 


Das Christentum als vollendetste aller Religionen 


Origenes erâiînete neue Wege in der systematischen Darstellung des 
Christentums: Vermutlich als Antwort auf lautgewordene Kritik unterbricht 
Origenes seine Arbeit an seinem gewaltigen Genesis-Kommentar, um in ei- 
nem groBen systematischen Entwurf seine theologischen Auffassungen zu- 
sammenzufassen, der in seinem Idealismus von Platon und in seinem evolu- 
tiven Charakter von der Stoa inspiriert war: «Von den Prinzipien» (griech. 
«Peri archon», lat. «De principiis»), ein Werk iiber die Grundprinzipien des 
Seins, der Erkenntnis, der christlichen Lehren, das ihn wegen einiger kiih- 
ner Thesen (etwa iiber die Prăexistenz der Seelen) erst recht zum umstritte- 
nen 'Theologen machte und ihm bis iiber den Tod hinaus den Vorwurf der 
Hiâresie und schlieBlich Verurteilung eintrug — mit verheerenden Wirkun- 
gen fiir sein Werk, das uns nur in Bruchstiicken (sein «Peri archon» vor 
allem in der lateinischen Ubersetzung des Rufinus) erhalten blieb. Dabei un- 
terschied Origenes, der Denker, genau zwischen den festzuhaltenden «dog- 
mata» der kirchlichen Tradition und den zu diskutierenden «problemata», 
den oifenen Fragen, zu deren Beantwortung er schon damals gegeniiber den 
Bischâfen fiir den Theologen die Freiheit des Denkens beansprucht und 
praktiziert.!! 

Getreu also dem Programm seines Vorgângers Klemens hat  Origenes 
christhchen Glauben und hel'enistische Bildung so zu vereinen versucht, daf 
das Christentum als die vollendetste aller Religionen erscheint.  Dargelegi 
wird dies in einem ersten theologischen Lehrsystem, das auf der Heiligen 
Schrift, allerdings gemessen an der Glaubensuberlieferung der Apostel und 
der Kirche, aufbauen wollte: weniger eine erste «Dogmatik» als eine erste 
«christliche Glaubenslehre».!? Kohărenz der Abhandlungen iber verschiedene 
Themen war fir diesen hochreflektierten Problemdenker ein Zeichen der 
Wahrheit. In den vier Teilen («Biichern») seiner «Prinzipien»-Schrift stelle 
er das Ganze des Christentums in drei grofen Gedankengângen dar: Gott 
und seine Entfaltungen, der Abfall der kreatiirlichen Geister, Erlâsung und 
Wiederherstellung (Teil 4 handelt vom allegorischen Schriftverstândnis). Aus 
den zentralen «Elementen und Fundamenten» des Christentums erarbeitet 
Origenes so ein «zusammenhăngendes und organischeş Ganzes»,5 eine groBe 


11 Vgl. Ozigenes, Von den Prinzipien, Vorrede. Die maBgebende Ausgabe des 
vor allem in lateinischer Ubersetzung erhaltenen Ausgabe erstellte P. Koetschau in 
Bd. 22 der Reihe der «Griechischen chritlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte» (Leipzig 1913). Auf deren Grundlage erstellten H. Gorgemanns u. H. Karpp 
eine korrigierte und mit Aninerkungen versehene griechisch-lateinisch-deutsche Aus- 
qabe: Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, Darmstadt 1976. 

12 H. Gârgemanns — H. Karpp, Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, S. 17. 

13 Vgl. Origenes, Von den Prinzipien, Vorrede, 10. 
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Synthese, die vom griechischen Denken nicht desavouiert, sondern bestătigt 
wird, insofern hier alles im platonisch-gnostichen Schema des Falles und 
Wiederaufstiegs und der durchgângigen Scheidung von ewiger Idee und zeit- 
licher Erscheinung dargestellt erscheint. 

Auch fir Origenes stand wie fur die Gnostiker die rage des Ursprungs 
(und W/eens) von Logos, Geist, Geistwesen im Vordergrund seines theolo- 
gischen Interesses — doch ohne gnostische Geschlechtssymbolik, Mythologien 
und Phantastereien: 

— Gott, eindeutig das Zentrum der Theologie, wurde nicht anthropo- 
morph verstanden, sondern als das Ur-Eine und Ur-Lebendige, der reine, ab- 
solut transzendente, unbegreifliche Geist, der nur negativ oder superlativ zu 
benennen ist. Er ist der Einzige (gegen den Polytheismus), der gute Schâpfer- 
gott, der durch seine Vorsehung alles leitet (gegen Gnosis und Markion, die 
einen selbstândigen Demiurgen unter oder gar neben dem hâchsten Gott an- 
nehmen). 

— Der Logos ist Gott selbst und zugleich eine besondere «Hypostase», 
„wird von Gott, dem Vater (Gott selbst = «authâtheos»), von Ewigkeit stân- 
dig als Sobn gezeugt, ist sein vollkommenes Abbild und zugleich Inbegriff der 
Ideen und Verk&rperung aller Wahrheit, bleibt ihm jedoch, wiewohl «eines 
Wesens» («homooisios»), als «zweiter Gott» («deiteros the6s») eindeutig un- 
tergeordnct; er ist nicht «einfach gut», sondern «Bild der Gutheit».!* 

— Der Heilige Geist geht vom Sohn aus, ist geringer als dieser und 
bleibt ihm untergeordnet: eine dritte Stufe und Hypostase, also «drei Hypo- 
stasen» in der Gottheir! 

— Die geistliche Wesen (logikoi), von Gott in Freiheit geschaffen, sind 
jedoch in einem Urfall allesamt vom Urlicht abgefallen und zur Strafe und 
Erziehung in materielle Leiber verbannt: die Wesen, die nur leicht siindigten, 
in einen Atherleib (Engel); die schwer siindigten, in den allerdichtesten Leib 
(Teufel); die dazwischen, in einen Erdenleib: die Menschen; fur all das Uble 
und Bose in der Welt ist nicht ein niederes Gottwesen, sondern der MiB- 
brauch der Freiheit der Geschpfe verantwortlich. 

— Die Erlâsung der Geistwesen, die ja allesamt in die reine und gleiche 
Lichiwelt zuriickstreben, geschieht durch den menschgewordenen Logos, den 
«Gottmenschen», der als Mittler fungiert fir die Riickkehr der Wesen zu 
Gott: den Engeln ein Engel und den Menschen ein Mensch. 

— Die glâubige Secle steigt so innerlich mit Christus in Freiheit Stufe 
um Stuie hinan zur Vollkommenheit: das innere Leben als ein geistiger Auf- 
stiegssprozeB, his in der Gottesschau die Seele schlieBlich mit der Gottheit 
eins wird, vergoitet und unsterblich wird. 

— Am Ende (pac womâglich neuen Welperioden und Welrerl6sungen) 
die «YWiederherstellung aller Dinge» (capokatâstasis ton pânton»), wo dann 
endlich «Gott alles in allem»* sein wird: das Bâse verschwunden und alles zu- 
riickgebracht in den urspriinglichen reinen und gleichen geistigen  Zustand. 
Der Kreis zwischen Prâexistenz, SchSpfung, Siindenfall, All-Inkarnation, Aul- 


14 Vgl. Origenes, Geqcn Kelsos, V, 39; Von den Prinzipien, 1, 2, 13. 
15 Vgl. 1 Kor 15, 27 f. 


se 4 


stiegsbewegung und Allversâhnung schlieft sich. Das Problem der Theodizee 
ist fiir Origenes grandios gelâst: Gott erscheint durch alles Negative hin- 
durch gerechtfertigt! 

Menschheitsgeschichte kann so — ganz auf der Linie des Klemens — 
als ein grandioser, kontinuierlich aufwărtsfihrender erzieherischer ProzeB ver- 
standen werden: als Gottes Pădagogik («paideia») mit den Menschen! Das 
heiBt: Das durch Schuld und Siinde im Menschen verschiittete Bild Gottes 
wird durch die Vorsehung und Erziehungskunst Gottes selber in Christus 
wieder hergestellt. Der Mensch wird so nach einem ganz bestimmten Heils- 
plan zur Vollendung gefiihrt. In Christus hat «die Vereinigung der gâttlichen 
Natur mit der menschlichen ihren Anfang genommen, damit die menschliche 
durch enge Verbindung mit dem Gâttlichen selbst gâttlich werde».!* Nach 
dieser «oikonomia» ist die Menschwerdung Gottes selber die Voraussetzung 
der Gottwerdung, des Menschen! 

Ob es gerade die Idee der Allversâhnung, die Ablehnung also einer ewi- 
gen Hâllenstrafe und die Erlâsung auch der Teufel, war, die Origenes in 


eine ernsthalte Auseinandersetzung mit seinem Bischof Demetrios verwickel- 


te, ist fraglich. Sicher ist: Fur den Bischof stelle dieser mittlerweile welt- 
beriihmte Gelehrte, der 231 sogar von der Kaiserinmutter Julia Mammâa zum 
Vortrag nach Antiochien eingeladen worden war, in seiner Schriftauslegung 
cit an der Ritual- und Hierarchiekirche Kritik iibte und den allzu weltlichen 
Lebenswandel von Kirchenmânnern tadelte, eine Belastung dar; das Bischof- 
samt hatte sich ja inzwischen aus einer charismatischen Funktion des Dienstes 
gerade in Alexandrien in eine oft geist- und lieblose Institution der Macht 
und Kontrolle gewandelt. Offensichtlich zog der Bischof den  gefiigigeren 
Schiiler und Mitarbeiter Heraklas dem Geistesmann Origenes vor und ordi- 
nierte diesen zum Presbyter, wâhrend er dem Origenes wegen seiner Selbst- 
kastration (ein Weihehindernis) die Ordination vorenthielt. 

Als sich Origenes dann auf einer Reise nach Griechenland 232 in Căsarea 
von befreundeten Bischâfen ohne Finschaltung des Bischofs von Alexandrien 
zum Presbyter ordinieren lăBt, wird er von diesem auf zwei Presbytersynoden 
verbannt, des Amtes verlustig erklărt und beim Bischof von Rom und ande- 
ren Bischâfen denunziert; Heraklas wird Leiter der Schule (und spăter gar 
Bischof). Auch vom Bischof von Rom wird Origenes verurteilt, ohne ange- 
hârt zu werden. Ein erster groBer Konflikt zwischen monarchischem Bischof 
und freiem christlichen Lehrer, zwischen kirchlichem Amt und geistlicher 
Vollmacht, zwischen institutioneller Kirchenleitung und professioneller Theo- 
logie, in welchem der Angegriffene sich der Kritik stelite, aber sich nicht 
beugte. 


Der groBte Philologe des christlichen Altertums 
Origenes arbeitet weiter, von Bischâfen in Jerusalem und Căsarea unter- 
stiitzt. Mit rund 48 Jahren griindet Origenes nun in Căsarea, der Provinz- 
hauptstadt Palăstinas, eine neue Schule mit groBer Bibliothek.  Hier  ver- 
mochte er noch einmal fast zwei Jahrzehnte hâchst fruchtbar zu wirken: 


16 Origenes, Gegen Kelsos III, 28. 
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ausgedehnte Korrespondenz, verschiedene Reisen und zahlreiche Vortrăge 
und Disputationen vor Bischâfen und Gemeindeversammlungen vnd Unter- 
richtung und Heranbildung bhedeutender Schiiler zu Betern, Heiligen, Măr- 
tyreren. Als ein begnadeter Theologe, Erzieher, Seelsorger und Schriftsteller, 
der in einem einfachen Stil ohne rhetorischen Prunk fiir Gebildete und 
Ungebildete zu sprechen versteht, erklărt er in den letzten Jahrzehnten im- 
mer und immer wieder unermidlich Buch um Buch die Heilige Schrift, die 
fiir Origenes die Seele jeglicher Theologie und Spiritualităt ausmachte. Wie 
aber die Schrift verstehen? 

Origenes er&ffnete neue Wege in der biblischen Textkritik und Exegese: 
Die Exegese der Heiligen Schrift sah Origenes, der sich primăr als Schriftaus- 
leger und Schrifitheologe verstand, als seine zentrale Aufgabe an. Seine Bi- 
belkommentare stehen den modernen Bibelkommentaren an Umfang und 
Dichre nicht nach. Doch ist seine Methode grundverschieden. Wie vor ihm 
griechische Philosophen die Mythen (besonders Homer) und um die Zeiten- 
wende in Alexandrien der Jude Philon die Fiinf Biicher Mose, so erklărte 
jetzt Origenes das Alte und das Neue Testament im wesentlichen nicht hi- 
storisch, sondern «allegorisch», das heiBt symbolisch, sinnbildlich,  geistig. 
Dies tat er nicht nur, weil eine wârtliche Schrifterklirung Gottes Unwiir- 
diges, Unmoralisches und Widerspriichliches ergab, was Gnostiker und Mar- 
kion als Kritik gegen das Alte Testament ins Feld gefiihrt hatten. Vor allem 
glaubre Origenes, nur auf diese Weise die Bibel als inspiriertes Wort Gottes, 
als Ort der Prăsenz des Logos, in ihrer ganzen Tiefe und Geheimnishaftigkeit 
ausloten 7u kânnen: In der Heiligen Schrift hat ihm zufolge alles einen 
«geistigen», aber keineswegs hatte alles einen historischen Sinu. Wie ja auch 
der Kosmos und der Mensch selber aus Leib, Seele und Geist bestehe, so 
bestehe auch die Schrift aus einem dreifachen Sinn': 

— dem somatisch-buchstăblich-historischen (der Somatiker vermag in 
Christus bloB einen Menschen zu erkennen); 

— dem psychisch-moralischen (der Psychiker erkennt in Jesus nur den 
historischen Erl&ser seines Weltalters); 

— dem pneumatisch-allegorisch-theologischen (der  Pneumatiker  er- 
schaut in Christus den ewigen Logos, der schon am Anfang bei Gott ist). 

Nicht zu vergessen ist dabei: Origenes, wegen seiner virtuosen allego- 
rischen Schrifterklărung, die sich an manchen Stellen nur an den pneuma- 
tischen Sinn hălt und den wârtlichen verwirft, damals wie heute der Will- 
kiir und Phantasterei angeklagt, ist auch der groBte Philologe des christ- 
lichen Altertums! Von einem Juden haite er hebrâisch gelernt, und seine 
Exegesen enthalten zahllose Erlăuterungen des w6rtlichen Textsinnes, gram- 
matikalische Hinweise und Konkordanzversuche. Und weil er gerade fir 
Diskussionen mit Rabbinern iiber den authentischen griechischen Text ver- 
fiigen wollte, stellte er so in iiber zwanzig Jahren hingebungsvoller Arbeit 


17 Vgl. Ozigenes, Von den Prinzipien, 1V, 2, 4—6. Wie gewaltig auch nur die 
erhalten gebliebenen exegetischen Arbeiten des Origenes iiber den Hexateuch, die 
historischen, poetischen und prophetischen Biicher der Hebrâischen Bibel und zum 
Neuen Testament sind, zeigt der Uberblick bei A. v. Harnack, Geschichte der alt- 
christlichen Literatur bis Eusebius, 2. erweiterte Auliage Leipzig 1958, Teil 1/1, S$. 
343—377. 
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die monumentale fiinfzigbindige «Hexapla» = die «sechsfăltige» (sechsspal- 
tige) Bibel her, wo er in sechs Kolumnen nebeneinander den  hebrâischen 
Text in hebrâischer Schrift sowie in griechischer Umschrift, dann die Uber- 
setzungen des Aquila, des Symmachos, der Septuaginta (hier iiberall die 
wichtigen textkritischen Zeichen) und des Theodoret vercinigt  (bisweilen 
kamen noch drei weitere Ubersetzungen jiidischer Herkunft hinzu).* 

Am Wortlaut und Wortsinn der biblischen "Texte existenticll interes- 
sicrt, ging Origencs auch hebrâischen Etymologien nach, versuchte geogra- 
phische Lokalisierungen und nahm sogar an Flufgrotten des Jordans Aus- 
grabungen vor. Und noch wichtiger als dieser ganze wissenschaftliche Auf- 
wand waren ihm, der so oit predigte, seine Kommentare und Homilien 
(Predigten). Er selber schrieb kaum etwas, er lie — ein reicher Schuler 
wnd Konvertit hat es ihm finanziell ermâglicht — alles (die Homilien aller- 
dings erst gegen Ende seines Lebens) von sechs Stenographen auischreiben, 
die ihrerseits unterstiitzt wurden von ebenso vielen Heinschreibern ncbst 
einigen Schânschreiberinnen. Durch das gesprochene Wort versuchte er, der 
als philophischer 'Iheologe i:nmer auch Missionar und Prediger war, seinen 
Zuhârern mit Menschenkenntnis und Scharfsinn den geistlichen Sinn der 
Schrift zu erlăutern und so zugleich eine christliche Spiritualităt zu ver- 
mittein. 


Christlicher Universalismus 


Origenes erdifnete schlieflich auch neue Wege fiir die christliche Apo- 
logetik: Er, der die Werte Griechenlands in sein Christentum zu integrieren 
versuchte und der zugleich die Schwăchen des Heidentums genau kannte, 
war ein Mann des Dialogs. Als ein hellsichtiger, unerschrockener Gesprăchs- 
partner disputierte er bescheiden und iiberlegen zugleich mit  Rabbinern, 
heidnischen Philosophen und orthodoxen wie hăretischen christlichen Theo- 
logen. Aufgrund seiner Logostheorie vertrat er einen christlichen Universa- 
lismus, der trotzdem cine Unterscheidung der Geister aufgrund der christli- 
chen Botschaft, die ihm entscheidendes Kriterium blieb, nicht ausschlof. 

Er, Origens, war es, der vermutlich noch wenige Jahre vor scinem 
Tod die gelehrteste und scharfsinnigste apologetische Schrifr des christlichen 
Altertums geschrieben batte, und zwar gegen jenen Philosophen Kelsos, der 
ein eklektischer Platoniker war und den Origenes Satz fiir Satz zitiert (nur 
so kennen wir iiberhaupt des Relsos «Die wahre Lehre»), um sie Satz fur 
Sate ruhig zu wiederlegen: So verteidigte er einerseits Jesus und die Apostel 
gegen den Vorwurf absichtlicher Tiuschung und andererseits das Christen- 
tum iiberhaupt gegen den rationalistischen Vorwurf, es verlange nur Glau- 
ben und sei jeder rationalen Untersuchung abhold. Origenes versâumt es 
nicht, einen Uberblick iuber die christlichen Lehren zu geben, angefangen 
mit der Lehre von der Person und Gâttlichkeit Christi iiber die Schâpfung 
und die Natur des Guten und Bâsen bis hin zum Weltende. Vergleiche von 
Ausspriichen Platons mit Worten aus den Evangelien, Ausfiihrungen îiiber 


18 Die neue Hypothese P. Nautins, Origenes habe eine (von Nautin postulierte) 
hellenistisch-judische Synopse benutzt, ist auf begriindete Kritik gestofen: Vgl. W. 
Ullmanns Rezension in: Theologische Literaturzeitung 107 (1982), Sp. 355—358. 
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den Satan, den Heiligen Geist, die Weissagungen, die Auferstehung und die 
Erkenntnis Gottes beschlieBen die Abhandlung. 

Ja, welchen Miihen (Gesprăchen, Briefen und Reisen) — Pierre Nautin 
beschreibt sie — hat sich dieser durch und durch lautere Mann unterzogen, 
um sich vor Bischâfen als orthodox zu rechtfertigen, nur um gegen Ende 
seines Lebens resigniert feststellen zu miissen, da3 man nicht auf Bischâfe, 
die sich ja gerade in den groBen Stădten oft als Tyrannen auffihrten, ver- 
trauen soll. Die Christenverfolgungen waren ja bis zur Mitte des 3. Jahr- 
hunderts eher seltener geworden, und in einer Periode des Friedens konnten 
sich Christengemeinden wie Episkopat entwickeln. Doch kam es jetzt in der 
Zeit des wirtschaftlichpolitischen Niedergangs zum erneuten Ausbruch des 
Christenhasses (besonders bei der Tausendjahrfeier der Stadt Rom 248) ge- 
gen eine Kirche, die immer mehr zum Staat im Staat geworden war. 

Der christenfreundliche Kaiser Philippus Arabs war 249  ermordet 
worden. Unter seinem an sich tiichtigen Nachfolger Decius (249—251) wurde 
die erste allgemeine Christenverfolgung angeordnet, die dann  Valerianus 
(253—260) fortsetzte. Durch Staatsgesetz wurde fiir alle Provinzen des 
Reiches befohlen, sămtliche Christen, selbst Frauen und Kinder, hâtten sich 
be: den Behârden zum Opfer zu stellen und eine amiliche Bescheinigung 
zu erlangen — also nicht, um moglichst viele Christen hinrichten zu kân- 
nen, wohl aber, um m&glichst viele zum Abfall zu bewegen und so die Ge- 
meinden aufzulGsen. Im Jahre 250 wurde deshalb auch Origenes verhaftet, 
în Halseisen gelegt und im Folterblock seine FiBe tagelang «bis zum vierten 
Loch» gedehnt. Doch den angedrohten Feuertod vollstreckte man nicht: 
Origenes — ein ungebrochener Bekenner, aber wieder ein verhinderter Mâr- 
tyrer! Wăre er damals als Mărtyrer gestorben, so hătte ihm dieser Ehrentod 
in folgenden Jahrhunderten manche Vorwiirfe wegen mangelnder Ortho- 
doxie erspart. Aber der Mărtyrersohn, der schon so friih selber das Marty- 
rium ersehnt und eine «Ermahnung zum Martyrium» geschrieben hatte, iiber- 
lebte und starb — man weif nicht einmal genau wo — zwischen 251 und 
254 gegen Ende seines siebten Jahrzehnts. 

Wenn wir auf das bewundernswerte Werk des Origenes, dieses kulturel- 
len Vermittlers par excellence zuriickblicken: Wie verschieden ist doch hier 
alles von dem, was wir iiber das Judenchristentvm — zu dieser Zeit noch 
durchaus lebendig — gehârt haben! Keine Frage: Hier handelt es sich um 
eine neue grofe, jetzt von der jiidisch-apokalyptischen vâllig verschiedene 
hellenistisch ausformulierte «Gesamtkonstellation der Uberzeugungen, Werte 
und Verfahrensweisen», das fiir diese Zeit des Hellenismus — wiirden wir 
heute sagen — «moderne» Paradigma: «Indem er als Individuum den unge- 
hinderten Zugang des christlichen Glaubens zur allgemeinen Kultur, zu der 
er gehorte, beispielhafr darstellte», sagt Kannengiesser, «hat Origenes mit 
den einzigartigen Făhigkeiten seines Genius das erfahren, was das Paradigma 
fiir ganze Kirche der năchsten Generationen werden sollte: die Aufnahme 


der „Moderne“ in die christliche Theologie.!?» 


19 C. Kannengiesser, Origenes, Augustin und der Paradigmenwechsel in der 
Theologic, S. 160 (eigene Ubersetzuny des englisch-sprachigen Originals). 
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Die Charakteristika der neuen  Konstellation — biblischer  Kanon, 
kirchliche Glaubenstradition, Bischofsamt, uazu das mittel- und neuplato 
nische philosophische Denken — dies alles bildete den  hermeneutischen 
Rahmen auch fiir die allegorische Schriftauslegung des Alexandriners, die den 
biblischen Wortlaut iiberhâhte und — kein Zweifel — vielfach umdeutete. 
Diese geistlich-pneumatische Schriftauslegung setzte sich auf die Dauer — 
auch gegen die mehr niichtern wârtlich und historisch interpretierende an- 
tiochenische Schule, die sich auf Lukian aus Samosata zuriickfihrt — in der 
Theologie des Ostens wie Westens weithin durch. Und anstelle jenes Mo- 
dells der vom Judentum iibernommenen apokalyptischen Naherwartung steht 
nun jene (bereits im lukanischen Doppelwerk vorbereitete) hellenistisch ver- 
standene heilsgeschichtliche Konzeption von Jesus Christus als der Mitte der 
Zeit zum ersten Mal vollendet da. Die Menschwerdung Gottes in Christus 
als der Angelpunkt der Weltgeschichte, verstanden als Gott-Welt-Drama. 


Eine problematische Verschiebung des Zentrums 


Was ist zu all dem kritisch zu sagen? Hans Urs von Balthasar polemi- 
siert in seiner Origenes-Einfihrung gegen Adolf von Harnack, den er im 
Gegensatz zu uninformierten  lheologen  (katholischer wie evangelischer 
Provenienz) freilich nicht fir «iiberholi» hălt: Fir Harnack sei Origenes 
«die entscheidende Importation des Weltlich-Griechischen in den Geist des 
Evangeliums, von der die katholische Kirche sich niemals mehr  befreit» 
habe.“ Dies sei aber eine «unberechtigte Leugnung jeder menschlichen Ent- 
wicklungs- und Entfaltungsmâglichkeit der evangelischen Offenbarung in 
der Theologie und jeder ibernatiirlichen Lenkung der Kirche im Gebiet der 
theoretischen Formulierung ihres Glaubensgutes».2 

Nun wâre Harnack bestimmt der letzte gewesen, der eine menschliche 
Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeit der evangelischen Offenbarung ge- 
leugnet hârte. Und er lobt Origenes: ein! «rechtglăubiger Traditionalist, stren- 
ger biblischer Theologe (nichrs soll gelten, was nicht in den Schriften steht), 
kuhner idealistischer Philosoph, der den Inhalt des Glaubens in Ideen um- 
setzt, die Welt des Innern ausbaut und schlieBlich nichts gelten lăât als Got- 
tes- und Selbsterkenntnis in engster Verbindung, die zur Erhebung iiber die 
Welt und zur Vergăttlichung fiihrt. Aber Zeno und Plato sollen gdoch nicht 
die Fiihrer sein, sondern Christus». Das neue hellenistische Paradigma war 
nun einmal unvermeidbar, war historisch notwendig, wenn die junge Chri- 
stenheit nicht von vornherein verzichten wollte auf Inkulturation in der 
nun €inmal ganz und gar hellenistisch geprăgten Welt. Ohne ein umfassen- 
des neues geistigkirchliches SelbstbewuBtsein der jungen Christenheit wâăre 
die kommende politische Wende gar nicht moglich gewesen! Und wie hăt- 


20 H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, S. 17. 
21 H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, S. 18. 
22 A.rwvon Harnack, Dogmengeschichtes, 1991, S. 145. 
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sen griechisch denkende und fiihlende 'Theologen, wie hătten Justin und Ire- 
nâus, Klemens und Origenes die christliche Botschaft anders durchdenken 
und dieses SelbstbewuBtsein vorbereiten kOnnen als eben in griechischen, 
konkret: mittel- oder neuplatonischen Kategorien und Vorstellungen? Die- 
ser 'TransformationsprozeB ist nicht einfach Dekadenz, sondern zeugt von 
der hâchst lebendigen Dynamik des Christentums. Nein, «Abfall vom Evan- 
gelium» ist nicht die Kategorie, die dieser Vollendung des  Paradigmen- 
wechsels gerecht wird! 

Doch das Problem, das der grofe Dogmenhistoriker Harnack in aller 
Schărfe aufgeworfen hat, ist auch heute noch unabweisbar: Wie und unter 
welchen Kosten hat dieses neue Paradigma sich durchgesetzt? Es geht hier 
nicht nur um den Vorrang des «christlichen Gnostikers» und seinen Anspruch 
auf eine hGhere Weisheit gegeniiber dem Glaubensverstândnis des einfachen 
Volkes (und Klerus). Auch die vielkritisierten, hochspekulativen Lehren des . 
Origenes beziiglich Seelen-Prăexistenz, Beseeltheit auch der Tiere und Sterne 
oder den Krieslauf der Welten bis zur Allvershnung, die den Satan ein- 
schlieBr, spielen dabei, weil von der Gesamtkirche nicht iibernommen, eine 
nur untergeordnete Rolle. Als nach langen Auseinandersetzungen rund 300 
Jahre spăter Sâtze des Origenes (oder vielleicht besser der Origenisten!) von 
Kaiser Justinian und vom 5. Konzil von Konstantinopel definitiv verurteilt 
wvurden, hatte sich der Geist seiner Schrifterklărung in Theologie und Kirche 
bereits weithin durchgesetzt. Entscheidend jedoch bleibt die Frage, ob bei 
solcher Vollendung des hellenistischen Paradigmenwechsels der Geist de 
Hellenismus nicht zu weit ins Zentrum eingedrungen ist und zentrale Ele- 
mente der urspriinglichen christlichen Botschaft nicht zu kurz gekommen 
sind, die nun einmal vom Ursprung her unverzichtbar dazu gehoren. Die 
entscheidende Frage also lautet, ob die Schwerpunktverlagerung christlicher 
Theologie nicht auch eine Sinnverlagerung der urspriinglichen christlichen 
Botschaft bedeutet. 


Nein, «Entfaltung des Evangeliums» ist so wenig wie «Abfall vom Evange- 
lium» die Kategorie, unter der dieser erste groBe Paradigmenwechsel gesehen 
werden darf, wobhl aber: Schwerpunktverlagerung des christlichen Denkens 
unter EinfluB eines neuplatonisch geprăgten Hellenismus. Sie zeichnete sich 
schon lange ab, wurde jetzt aber iiberdeutlich. Auch wenn man nicht so 
weit gehen will wie Harnack, der in der «Einbirgerung der Logoschristolo- 
gie in den Glauben der Kirche — und zwar als articulus fundamentalis» — 
geradezu «die Umwandlung des Glaubens in eine Glaubenslehre mit grie- 
chisch-philosophischem Geprige»? sehen will, so wird man Origenes doch 
kritische Fragen nicht ersparen diurfen: 


— Was ist fiir Origenes das grundlegende Problem, vor das sich der . 
Mensch gestellt sieht? Es ist der radikale Dualismus von geistigem und mate- 
riellem Kosmos, von Gott und Mensch, wie ihn so weder das Alte noch das 
Neue Testament kennt. _ 

— Und was ist deshalb fiir das Systemdenken des Origenes das zentrale 
Heilsereignis dieser Heilsgeschichte? Die Uberwindung dieser unendlichen 


d 


23 A. von Harnack, Dogmengeschichte, S. 154. - 3ica enslzl b 
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Differenz zwischen Gott und Mensch, Geist und Materie, Logos und Fleisch 
durch den Gott-Menschen Christus in einer Weise, die dem Neuen 'Testa- 
ment fremd ist. 

— Der Preis: Zentrum der christlichen 'Theologie unter dem Einfluf 
des Hellenismus sind nicht mehr wie bei Paulus, Markus und im Neuen 
Testament iiberhaupt Kreuz und Auferweckung Jesu. Es sind vielmehr weit- 
hin spekulative Fragen wie Fleischwerdung, Menschwerdung,  Inkarnation 
des gottlichen Logos und damit das Uberschreiten der platonischen Kluft 
zwischen der wahren, idealen, himmlischen Welt und der unwahren, mate- 
riellen, irdischen Welt — durch den «Gott-Menschen»  («the-ânthropos»), 
Sohn der Jungfrau und «Gottesgebărerin» («theo-t6kos»), der zwar aB und 
trank, aber keine Notdurft verrichtete und keinen Geschlechtstrieb spiirte. 
Ein hochgeistiges Christusbild — und ein, gemessen an der urspriinglichen 
Botschaft, verzerrtes! 

Es ist nicht zu iibersehen: Das Hauptinteresse verschob sich schon bei 
den friihen griechischen Vătern von der konkreten Heilsgeschichte des Volks 
Israel und des Rabbi aus Nazaret auf das groBe soteriologische System und 
hier vom — selbstverstândlich nie verschwiegenen — Karfreitag (und Os- 
tern) auf Weihnachten (Epiphanie), ja die Prâexistenz des Gottessohnes (sein 
gâttliches Leben vor aller Zeit). Die einfachen Glăubigen (Pistike:) mogen 
sich, zumindest dem Origenes zufolge, an der Irdischen und Gekreuzigten 
halten, die fortgeschrittenen Pneumatiker (Gnostiker) indessen zum trans- 
zendenten Logos und gâttlichen Lehrer aufsteigen, dessen  Verhâltnis zu 
Gott nun in philosophischen Kategorien der hellenistischen Ontologie be- 
schrieben wird. Aber — und insofern besteht Harnacks Frage zu Recht — 
ist eine solche «Theologia gloriae» statt der Theologie des Kreuzes noch das 
unverstellte urspriingliche Evangelium? Von daher verstehen sich die fol- 
genden Fragen, die fur uns relevant bleiben: 

Im Hinblick auf das Judentum: Ist es der Hebrăischen Bibel angemes- 
sen, wenn christliche Theologen die Bibel, ihre gârtliche Inspiriertheit iiber- 
steigernd, als ein Buch tiefer christlicher Geheimnisse ansehen, die sie mit 
Hilfe der allegorischen, sinnbildlichen Methode zu entschleiern versuchen, 
so daf sie sogar eine Trinităt aus Vater, Sohn und Geist im «Alten Testament» 
zu entdecken meinen? 

Im Hinblick auf das Christentum selbst: Wird die urspriingliche Bot- 
schaft Jesu und die Verkiindigung des Neuen Testaments von Jesus, dem ge- 
kreuzigten, auferweckten und im Geist prăsenten Christus Gottes nicht ver- 
zerrt, wenn in christlicher Theologie, Literatur und Frâmmigkeit sich das 
Hauptinteresse von Kreuz und Auferweckung auf Geburt und «Erschei- 
nung», ja, auf die Priexistenz des Gottesohnes und sein gâttliches Leben vor 
aller Zeit verlagert hat? Ist so aus dem Evangelium, dem «Wort vom Kreuz», 
nicht eine von vornherein triumphalistische Lehre, eine «Theologie der Glo- 
rie» geworden? Im Hindblick auf den Islam: Entspricht es der Hebrâischen 
Bibel und dem Alten Testament, wenn die in biblischen Biichern erzâhlte 
Heilsgeschichte immer mehr in ein zunehmend kompliziertes dogmatisches 
System gezwângt wird, welches schon im Jahrhundert nach Origenes die 
Rirche spaltet und sie in immer uniibersehbarere Streitigkeiten verwickelt, so 
daB dann der Islam mit seiner — dem Judenchristentum nahen! — einfachen 
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Botschafr vom einen Gott, dem Propheten und Messias Jesus und dem «Sie- 
gel» der Propheten Muhammad so durchschlagenden Erfolg haben kann? 

Oxigenes war felsenfest iiberzeugt, daB er in seiner ganzen Theologie — 
in Exegese, Apologetik und Systematik — nichts anderes als seine heiBge- 
liebte Heilige Schrift entziffert und entschliisselt hătte. Aber er war sich 
nicht bewuBt, wie weit er selber doch in einer ganz bestimmten philosophi- 
schen Weltanschauung befangen blieb. Und bis auf den heutigen Tag ist man 
in der Gstlichen Orthodoxie der allzu selbstverstândlichen Uberzeugung ge- 
blieben, da[; die orthodoxe Lehre der Kirchenvâăter mit der Botschaft des 
Neuen Testaments schlechterdings identisch sei und die Gstlichen Kirchen 
so in bruchloser Kontinuităt zur Urkirche stiinden — als ob gar kein Para- 
digmenwechsel stattgefunden habe! 

Blickt man nun aber nâher auf die Entwicklung gerade der hellenisti- 
schen Christologie und die Herausbildung einer spekulativen Trinitătslehre, 
wie sie sich gerade mit Origenes abzeichnet, so drângt sich doch die Not- 
wendigkeit auf, genauer zu untersuchen, ob gerade fir das Zentrum des 
christlichen Glaubens in diesem hellenistischen Paradigma wirklich nur die 
biblische Botschaft ausgelegt wurde oder ob die Botschaft des Neuen Testa- 
ments nicht von hellenistischen Begrifflichkeiten und Vorstellungen her îiber- 
fremdet wurde. 
că 


REZUMAT 


ORIGEN. MĂREȚIA ȘI LIMITELE UNEI TEOLOGII 
ÎNTR-O EPOCĂ DE RUPTURĂ 


Autorul schițează un succint profil al semnificației gândirii și personali- 
tății lui Origen (alături de Augustin şi Luther, unul din cele mai de seamă 
genii teologice ale creştinătăţii) din perspectiva tipului sau paradigmei isto- 
rice de teologie pe care acesta o ilustrează reprezentativ: cea a elenismului 
creştin. 

Origen este astfel pe rând prezentat ca: prim model al unei teologii 
științifice; autor al celei dintâi prezentări sistematice a creștinismului în prelun- 
gire pozitivă şi confruntare critică cu elenismul filosofic antic târziu; cel mai 
mare filolog (critic de text şi exeget) al antichităţii creștine; și, în fine, cel 
care a trasat o cale nouă apologeticii sub semnul unui grandios şi dramatic 
universalism creştin de dimensiuni cosmice. Prin toate aceste aspecte Ori- 
gen se dovedeşte a fi o figură paradigmatică, exemplară, extrem de actuală ca 
„model“ de teolog în ceasul de faţă al Bisericii. 

Ceea ce nu înseamnă că autorul mascheză dificultățile şi ambiguităţile 
teologiei origeniene. Dimpotrivă. Însă ele ţin toate de problema inevitabilă a 
traducerii mesajului biblic în categoriile istorice ale fiecărei epoci. În cazul lui 
Origen întrebarea decisivă a rămas şi rămâne: n-a elenizat el oare excesiv 
revelaţia biblică adaptând-o unor scheme și categorii culturale (elenistice) 


incompatibile cu aceasta? (].].].). 
»ailape 
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COMUNIUNEA CREDINCIOȘILOR CU HRISTOS 
ȘI ÎNTREOLALTĂ PRIN SFÂNTA EUHARISTIE 
DUPĂ 1 CORINTENI 10, 14—22 


Sf. Euharistie este prin excelență Taina comuniunii, a comuniunii cu 
Dumnezeu şi a comuniunii credincioşilor care se împărtăşesc întreolaltă. 

Teologul de faimă mondială care este Părintele Academician Prof. Dr. 
DUMITRU STĂNILOAE afirmă acest adevăr fundamental în chiar titlul 
importantei sale lucrări asupra Sfintei Liturghii: Spiritualitate şi comuniune în 
Liturghia ortodoxă (Craiova, 1986). Încă în Introducerea acestei lucrări, P. C. 
Sa ţine să precizeze că Hristos „se uneşte cu noi cel mai mult prin Sfânta 
Împărtășanie“ (p. 12); că astfel, în Sf. Liturghie se realizează „unirea noastră 
în duh de jertiă cu Hristos și, prin E], cu Tatăl în Sfântul Duh“ (p. 6); şi, 
prin însuşi acest fapt, Sf. Liturghie, este „cel mai efectiv mijloc de creare, 
menţinere și întărire a comunităţii între oameni, ca anticipare a Împărăției 
Sfintei Treimi“ (p. 9—10). 


Astfel, Sf. Euharistie nu este numai o Taină printre celelalte Taine ale 
Bisericii, nu este pur și simplu unul dintre mijloacele de sfințire a credincio- 
șilor!; ci ea este însăşi „Taina înălțării Bisericii şi împlinirea ei la Cina Dom- 
nului în Împărăţia Lui. Sf. Euharistie este modul suprem al comuniunii cu 
Hristos, aici, pe pământ. „Unirea cu Domnul în Euharistie — scrie P.C. Pă- 
rinte Prof. Dumitru Stăniloae — e o unire deplină tocmai pentru că El nu 
mai este lucrător în noi numai prin energia adusă în noi de Duhul Său, ci 
cu trupul și cu sângele Lui, imprimate în trupul şi în sângele nostru. lar unde 
e trupul şi sângele Său, e prezent şi lucrător în mod deplin însuşi subiectul 
lor“. 


Dar această unire cu Hristos prin Sf. Euharistie nu o dobândim în mod 
individual, ci în comuniune cu ceilalți credincioși. „Unirea deplină în care 
ne atrage Hristos cu Sine prin prelungirea Sa cu trupul Său în noi, înseamnă 


1 Asupra acestei „reduceri“ a înţelesului Sf. Euharistii, sub influența Apusului, 
atrage atenţia A. Schmemann (Euharistia, Taina Împărăției, trad. de Pr. B. Răduleanu, 
Ed, Anastasia, 1993, p. 219), care reamintește faptul că, pentru ortodocși, tâlcuirea 
Euharistiei are la bază pentru totdeauna cuvintele Sf. Irineu din Lyon: „Învățătura 
noastră concordă cu Euharistia, iar Eubaristia, la rândul său, confirmă învăţătura 
noastră“ (Adversus Haereses, IV, 18). 

2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, Bucu- 
rești, 1978, p. 89. 
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şi o unire a noastră cu ceilalţi crednicioși, în care se prelungeşte Hristos cu 
acelaşi trup al Său. De aceea, Euharistia este şi actul de realizare și sporire 
continuă a unităţii depline a Bisericii, ca trup extins al lui Hristos...“ 
Această comuniune prin Eubharistie în planul orizontal nu se limitează nu- 
mai la membrii unei comunităţi bisericești dintr-un loc şi timp anume, ci 
înglobează în sine pe toți ucenicii lui Hristos, de pretutindeni și de totdeau- 
na, „pe toţi cei alipiți de Hristos, ca Biserică, fie că sunt trăitori pe pământ, 
fie că au decedat“. 

Învățătura Bisericii noastre despre comuniunea credincioșilor cu Hristos 
și întreolaltă prin Sf. Euharistie — ilustrată prin aceste câteva citate din 
opera ilustrului dogmatist român omagiat prin acest volum — apare expri- 
mată cu o claritate remarcabilă încă în textul paulin de care ne-am propus 
să ne ocupăm aici. 

se 

I. În Epistola I Corinteni (10, 14—22 şi 11, 17—34), Sf. Apostol Pavel 
ne oferă o sinteză cuprinzătoare a întregii învățături euharistice a Noului 
Testament. 

Din Faptele Apostolilor aflăm că creştinii epocii apostolice „stăruiau... 
în frângerea pâinii“ (2, 42; cf. v. 46). Epistola I Corinteni confirmă această 
informaţie, arătându-ne că celebrarea Sf. Euharistii era actul central și cul- 
minant al adunărilor liturgice creștine (cf. 11, 20). Ea se săvârşea „în bise- 
rică“ (11, 18), un locaș care se distinge, prin consacrarea sa, de casele credin- 
cioşilor (11, 22). Din 1 Cor. 16, 2 înţelegem, în plus, că mai ales „în ziua 
întâia a săptămânii“ (cf. Fapte 20, 7) se reuneau credincioșii la „masa Dom- 
nului“ (I Cor. 10, 21), fapt pentru care a și fost numită această zi, încă de la 
început, „ziua Domnului“ (Apoc. 1, 10). 

Pe de altă parte, în această Epistolă, Sf. Apostol Pavel nu numai că 
redă cuvintele de instituire ale Sf. Euharistii (11, 23—25), ci afirmă cu cla- 
ritate şi cele patru aspecte ale ei și anume: 

1. Spunând că Sf. Euharistie este împărtășire (sau unire) cu însuși trupul 
și sângele lui Hristos (10, 16; 11, 24—25) şi că cel ce o primește cu nevred- 
nicie se face „vinovat faţă de trupul și sângele Domnului“ (11, 27), ca unul 
care nesocoteşte „trupul Domnului“ (11, 29), Apostolul afirmă, alături de 
ali autori neotestamentari (Mt. 26, 26—28 şi locurile paralele; In. 6, 48— 
58) caracterul sau aspectul de Taină al 5f. Euharistii. 

2. Aspectul de jertfă al Sf. Euharistii, implicat în înseși cuvintele de in- 
stituire ale Tainei („se frânge“ și „se varsă“ fiind expresii sacrificiale) este 
afirmat în modul cel mai direct în Noul Testament în | Cor. 10, 16—21, 
unde Apostolul vorbeşte de „masa Domnului“ ca de o masă sacrificială, com- 
parabilă (într-un paralelism antitetic) cu mesele sacre ce însoțeau jertfele iu- 
daice și păgâne şi la care se consuma tocmai thusia (iertfa), carnea victime- 
lor jertfite pe „altar“ (thusiasterion, v. 18). 

De altfel, însăşi expresia „masa Domnului“ (v. 21) este o aluzie la alta- 
rul creştin (cf. Evr. 13, 10), căci această expresie este folosită și în Vechiul 
Testament cu sensul de „altar“ (lez. 44, 18; Mal. 1, 7 şi 12). 


3 Ibidem, p .90. 
4 Idem, Spiritualitate şi comuniune în Liturghia ortodoxă, Craiova, 1986, p. 12. 
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Totodată, însuşi faptul că Apostolul vorbește separat despre „sânge“ şi 
„trup“ arată caracterul de jertfă al Sf. Euharistii şi relaţia sa actuală cu jertfa 
de pe Cruce unde, prin „junghierea“ Victimei, sângele curge din răni, sepa- 
rându-se de trup. 

De altfel, însuși caracterul de taină al Sf. Euharistii îl implică pe acela 
de jertfă, căci „a te împărtăși ceremonial din ceea ce s-a jertfit înseamnă 
a participa la actul sacrificial și la tot ceea ce implică acest act“ 

3. Mai mult decât oricare alt autor neotestamentar, Sf. Apostol Pavel 
subliniază aspectul anamnetic ale Sf. Euharistii. Dintre sinoptici, numai Sf. 
Luca redă, după formula de instituire referitoare la pâinea euharistică, și 
cuvintele lui lisus: „Aceasta să faceţi întru pomenirea Mea“ (Lc. 22, 19b). în 
textul paulin, nu numai că acest îndemn al Mântuitorului apare repetat de 
două ori, și după formula pentru pâine și după cea pentru pahar (| Cor. 11, 
24 b, 25 b), dar Apostolul ţine să şi explice că Sf. Euharistie este o „vestire“ 
a morții (și, desigur, a învierii) Domnului: „Căci de câte ori veţi mânca 
această pâine și veţi bea acest pahar, moartea Domnului vestiți până când 
(El) va veni“ (11, 26). 

4. Aceste ultime cuvinte pauline, „până când va veni“, afirmă aspectul 
eshatologic al Sf. Euharistii. Împărtăşirea euharistică înseamnă unirea cu 
Hristos Cel preamărit, ea făcându-se celor ce se împărtășeșsc o punte peste 
timp şi anticipând pentru ei împărtăşirea cea „mai cu adevărat din ziua cea 
neînserată a Împărăției“ Sale. 


Pe lângă acestea, în primul dintre textele menţionate din Epistola I Co- 
rinteni (10, 14—22), Sf. Euharistie este prezentată ca Taina comuniunii, în 
îndoita ei dimensiune, verticală şi orizontală. De altfel, acesta este singurul 
text neotestamentar în care termenii koinânia și koinân6s sunt utilizaţi în 
raport cu Sf. Euharistie. 


II. i Cor. 10, 14—22 face parte dintr-un context în care Sf. Apostol 
Pavel răspunde unei întrebări puse de corinteni privind consumarea cărnu- 
rilor provenite de la jertfele pâgâne — așa-numitele „idolotite“ — ca și 
participarea creștinilor la ospeţele sacrificiale păgâne. 

În Corint, ca peste tot în lumea păgână a epocii, cultul zeilor implica 
aducerea de jertfe. Din carnea animalului adus spre jertfă, o parte se ardea 
pe altar, o alta revenea preoţilor și o alta credinciosului care a oferit vic- 
tima. Unii vindeau carnea care le revenea în piaţa de carne (makellon, | Cor. 
10, 25). De multe ori însă, credincioșii care aduseseră animalul de jertfă pre- 
găteau din carnea ce le revenea lor o masă în cinstea zeului, la templu sau în 
casele lor, invitându-şi rudele și apropiații la acest ospăț „sacru“. 

Ca urmare a acestor practici curente în lumea în sânul căreia trăiau, 
în faţa credincioşilor corinteni (ca şi a celor din alte părţi ale lumii păgâne, 
cf. Rom. 14) se ridicau probleme ca acestea: Pot creştinii să consume căr- 
nuri (Şi, în general, alimente) provenite de la jertfele păgâneşti? Le este lor 
îngăduit să participe, dacă sunt invitaţi, la acele ospeţe „sacre“ păgâne? 





5 A. Robert şi A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the First 
Epistle of St. Paul to the Corinthians (The International Critical Commentary), Edin- 
burgh, 1911, ad. loc. (cit. după E.-B. Allo, Saint Paul. Premiere Epitre aux Corin- 
thiens, col. „Etudes Bibliques“, Paris, 1934, p. 239). 
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Unii credincioși corinteni socoteau că răspunsul la aceste întrebări nu 
poate fi decât pozitiv, căci, dacă zeii nu există, n-au cum să fie întinate căr- 
nurile plimbate prin faţa statuilor lor. Se pare chiar că în I Cor. 8,1 şi 4 
Apostolul citează niște slogane ale acestora: „Toţi avem cunoştinţă” și: „Nu 
mâncarea ne va pune înaintea lui Dumnezeu“. 


Sf. Apostol Pavel este în principiu de acord cu această poziţie: idolii 
nu există, deci cărnurile ce le-au fost oferite ca jertfă pot fi consumate 
fără pagubă şi de creștini. Dar le atrage atenția că această libertate a lor 
poate fi prilej de poticnire pentru „cei slabi“. În cap. 9, Sf. Apostol Pavel 
ilustrează această atitudine prevenitoare față de fraţi „prin însăși comporta- 
rea sa în mijlocul lor: deși, ca Apostol, avea dreptul să fie întreţinut de cre- 
dincioșii săi, el nu s-a folosit de acest drept, tocmai pentru a nu fi smin- 
teală cuiva. Să fie, deci, şi ei atenți, le spune mai departe (10, 1—11), căci 
nu e destul să te numești creştin şi să participi la viaţa sacramentală a Bise- 
ricii pentru a fi mântuit. Dovadă, situaţia israeliților din vremea Exodului 
care, deși s-au împărtășit cu toţii de darurile extraordinare pe care Dumne- 
zeu le-a dăruit poporului Său prin Moise, totuși, „cei mai mulţi dintre ei nu 
au plăcut lui Dumnezeu, căci au căzut în pustie“ (10, 5). Pedepsele suferite 
atunci de israeliții neascultători au o valoare tipică, fiind scrise „spre povă- 
țuirea noastră“ (v. 6 și 11) Credincioșii din Corint să fie, deci, extrem 
de atenţi la modul în care își folosesc libertatea lor în Hristos (v. 12). 

După această lungă paranteză exemplificativă, Sf. Pavel revine la pro- 
blema din Corint, însă răspunzând acum mai ales la a doua întrebare, aceea 
privind participarea la ospeţele sacre păgâne. De această dată, „răspunsul său 
nu mai comportă nuanţe: Nu, credincioșii creştini n-au ce căuta la mesele 
idolești, căci participarea la aceste mese este cu totul incompatibilă cu parti- 
ciparea lor la „masa Domnului“. 


Iată textul din 1 Cor. 10, 14—22: 


„(14) De aceea, iubiții mei, fugiţi de închinarea la idoli. (15) Ca unor 
înţelepţi vă vorbesc: judecaţi voi înşivă ceea ce vă spun. (16) Paharul 
binecuvântării, pe care-l binecuvântăm, nu este, oare, impărtăşire (koinnia) 
cu sângele lui Hristos? Pâinea pe care o frângem nu este, oare, împărtăşire 
(koinânia) cu trupul lui Hristos? (17) Pentru că este o singură Pâine, noi 
toți, deşi suntem mulți, suntem un trup; căci toți ne împărtăşim (metecho- 
men) din unica Pâine. (18) Priviţi la Israelul cel după trup: cei care mănâncă 
gerttele nu sunt ei, oare, părtaşi altarului (koinGnoi rod thusiasteriou)? (19) 
Deci, ce spun eu? Că ce s-a jertfit pentru idol e ceva? Sau că idolul este 
ceva? (20) Ci (zic) că cele ce ei jerttesc, jertfesc demonilor și nu lui Dum- 
nezeu. Şi nu voiesc ca voi să fiți părtași (koinânoiis) ai demonilor. 21) Nu 
puteți să beţi paharul Domnului și paharul demonilor; nu puteţi să vă îm- 
părtăşiți (metechein) din masa Domnului şi din masa demonilor. (22) Oare 
vrem să mâniem pe Dumnezeu? Nu cumva suntem mai tari decât El?“ 

Interdicţia pentru creştini de a participa la mesele idoleşti este motivată 
de Apostol prin semnificaua pe care păgânii o atribuiau acestor mese: ei 





6 Vezi Pr. Vasile Mihoc, Sensul tipic al Vechiului Testament după I Cor. 10, 
1—11, în rev. „Mitropolia Ardealului“, XXI (1976), nr. 4—6, p. 273—285. 
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credeau că participarea la aceste mese mijloceşte o „comuniune“ cu zeul sau 
cu zeii respectivi. În acest fel, ospeţele de la templele idoleşti erau parodii 
demonice ale Tainei Sf. Euharistii. 

De aceea, pe neaşteptate (deşi anticipate oarecum prin referirea, în v. 
3—4, la „mâncarea duhovnicească“ ȘI la „băutura duhovnicească“ a israeli- 
ților din pustie), Sf. Pavel ne oferă aici unele elemente esenţiale ale doctrinei 
sale euharistice — de fapt ale doctrinei euharistice a Bisericii de la început 
— unele dintre ele constituind adevărate hapax legomena în Noul Testa- 
ment. Între acestea din urmă se impune mai ales prezența termenului koi- 
nânia, folosit pentru a denumi unirea tainică și adâncă, prin Euharistie, a 
credinciosului cu sângele (v. 162) şi cu trupul (16 b) lui Hristos; sensul aces- 
tui termen apare determinat şi prin raport cu koinânoi, folosit pentru cei ce 
se unesc cu „demonii“ prin participarea la jertfele idolești (v. 20 b). 

O clarificare a sensului acestor termeni aici este cu atât mai necesară 
cu cât în ediţiile românești koinânia și metâchein din această „pericopă sunt 
redaţi prin termenii provenind de la aceeaşi rădăcină, împărtășire şi a se îm- 
părtăşi, fapt care diminuează forţa expresivă a originalului. Dată fiind şi 
cariera excepţională a lui koinânia în teologia creștină și mai ales în vocabu- 
larul ecumenismului actual — pentru care intercomuniunea euharistică este 
scopul suprem şi ultim — abordarea acestui text paulin și determinarea sen- 
sului exact al folosirii acestui termen mi se pare de cea mai mare impor- 
tanţă. 


III. Koinânia apare de vreo 20 de ori în Noul Testament. El derivă de 
la un adjectiv care înseamnă „comun“. Verbul koinân€ă înseamnă „a avea 
parte la bunurile cuiva, cu implicaţia unui fel de participare comună şi de 
interes mutual“. În redare literală, koinânia înseamnă deci o „participare 
comună“ la ceva, 0 asociere care presupune strânse relaţii reciproce şi impli- 
care reciprocă“? De asemenea, substantivul koinân6s apare în Lc. 5, 10 pen- 

„părtaș“ la proprietatea unei bărci de pescuit. Verbul koinânein apare 
în Noul Testament cu sensul de „a se face părtaș“ la ceva cu alții, fie dă- 
ruind (Rom. 12, 13; Gal. 6, 6), fie primind (Rom. 15, 27). lar adjectivul 
koinânikâs din | Tim. 6, 18 este redat în ediţia sinodală prin „darnic“ (la 
plural). 


1. După ordinea cărţilor din Testament, koinânia apare pentru prima 
dată în Fapte 2, 42: „Şi stăruiau în învăţătura apostolilor şi în împărtăşire 
(te koinânia), în frângerea pâinii şi în rugăciuni“. Exegeţii sunt unanimi în a 
afirma că termenul nu se referă aici la împărtășirea euharistică, ci la întreaga 


7 În primele traduceri românești s-a căutat să se facă distincţie între cei doi 
termeni. Astiel, în Noul Testament de la Bălgro/ (1648, reed. 1988), koin6nia este 
redat prin „împreunare“, iar metâchein prin „a gusta“ (v. 17) şi „a fi părtaşi“ (v. 21), 
In Biblia de la București (1688, reed. 1988), koin6ânia este redat, de asemenea, prin 
„împreunare“, iar metechein prin „a avea parte” (v. 17) şi „a h părtaşi“ (v. 21). 

8 Greek-English Lexicon oi the New Testament Based on Semantic Domains, 
ed. by J. P. Louw, E. A. Nida, R. B. Smith and K. A. Munson, United Biblie Soceties, 
vo]. 1, New York, Third impression, 1989, p. 569. 

9 Ibidem, p. 446. 
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viaţă de comuniune a credincioşilor Bisericii ierusalimitene, exprimată prin 
mesele comune, dar și prin tot ceea ce caracteriza acea unitate adâncă şi 
plină de generozitate de care mărturisește, de pildă, textul din Fapte 4, 32: 
„lar inima şi sufletul mulţimii celor ce au crezut erau una și niciunul nu 
zicea că este al său ceva din averea sa, ci toate le erau de obşte“.i! Prezența 
în originalul textului din Fapte 2, 42 a articolului înaintea lui koinânia ar 
putea indica faptul că acest termen „este folosit aici într-un sens tehnic cu 
referire la practica socio-economică specifică a comunităţii creştinilor din 
lerusalim“.!? Într-adevăr, în v. 42 se precizează că membrii acestei comuni- 
Tăți „aveau toate de obşte“. E posibil ca koinânia să fi fost termenul obiş- 
nuit pentru acea comunitate de bunuri care constituia trăsătura caracteristică 
a primelor zile ale Bisericii. 


2. Idealul acestei împărtășiri comune a bunurilor va rămâne prezent şi 
în afara comunităţii ierusalimitene, la creştinii care trăiau în condiţii sociale 
diferite de cele ale membrilor Bisericii-mame. Acest ideal își găsea expresia 
atât în agapele frăţeşti care constituiau cadrul obișnuit al săvârșirii Sf. Euha- 
ristii (cf. 1 Cor. 11, 20 şi urm.), cât și prin, de pildă, ajutoarele trimise de 
comunităţile pauline Bisericii din Ierusalim (Fapte 24, 17; Rom. 15, 26—27; 
I Cor. 16, 1—3; II Cor. cap. 8—9; Gal. 2, 10). În legătură cu aceste ajutoare, 
în Il Cor. 8, 4 apare chiar expresia koinânia tes diakonfas (părtăşia la slu- 
jire), în i ensul că credincioşii din Corint trebuie să-și manifeste „comuniu- 
nea“ cu fraţii lor din lerusalim, dăruindu-le din bunurile lor materiale. 


Astfel, „printr-un proces natural în dezvoltarea vorbirii, koinânia, de 
la înţelesul de participare sau părtășie comună, a ajuns să fie aplicat la daru- 
sile care făceau posibilă realizarea acestei participări.“!! În Rom. 15, 26, 
koinânia are chiar sensul de „colectă“ sau „contribuţie“, fiind redat în ediţia 
sinodală prin „strângere de ajutoare“; iar în Il Cor. 9, 13, „dărnicia împăr- 
tăşirii“ către sfinţii din lerusalim se referă, de asemenea, la contribuţia cât 





10 Astfel, E. Haenchen, Die Aposielgeschichte (Kritisch-exegetischer Kommen- 
tar iiber das Neue Testament), 13. Aufl., Gâttingen, 1961, p. 153: „întreaga adunare 
și împarţire a bunurilor în natură și a banilor“; ;H. Conzelmann, Die Apostelgescluchte 
(Handbuch zum Neuen Testament), Tiibingen, 1963, p. 31: „Koinânia va îi lămurit prin 
4, 32, ca referindu-se la mese“; G. Stăhlin, Die Apostelgeschichte (Das Neue Testa- 
ment Deutsch), Gâttingen, 1978, p. 56: „dovedirea practică a unităţii (Gemeinschaft) 
familiei lui Dumnezeu, pentru care cea mai semnificativă este comuniunea la mese“, 

11 Despre aspectul practic al acestei „comuniuni“ a Bisericii ierusalimitene măr- 
turisesc şi alte texte din Fapte (2, 44—47; 4, 32—5, 13). Că în Fapte 2, 42 koinânia nu 
este folosit pentru împărtășirea euharistică ar putea-o indica însăși prezenţa acestui 
termen înainte de „frângerea pâinii“. 

12 J. C. Lambert și H. L. Ramsey, art. Fellowship (gr. koinânîa), în Dictionary 
of the Bible, Second Edition, original ed. by James Hastings, revised by P.C. Grant 
and H.H. Rowley, Edinburgh, 1963, p. 296. 

13 Această comunitate de bunuri își are originea nu numai în entuziasmul cre- 
dincioşilor primelor zile ale Creștinismului și în aşteptarea Parusiei iminente, ci rea- 
lizarea ei s-a impus datorită sarăciei reale a multora dintre membrii Bisericii ierusali- 
mitene (și, în general, din ludeea), datorată mai ales ostracizării sociale ca rezultat 
al excomunicării din sinagogă a celor ce îmbrăţișau credinta în Hristos (cf. în. 9, 
22.31; 12, 42; 16, 2). Se pare că acest tip de „comuniune“ a dispărut curând, datorită 
creșterii spectaculoase a numărului credincioşilor, fiind înlocuită cu o „diaconie“ or- 
ganizată, care consta în distribuirea zilnică de bunuri celor lipsiţi (Fapte 6, 1—2). 

14 J. C. Lambert și H. L. Ramsey, ari. cit., p. 296. 
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Astfel, după Ieşire 24, jertfa, care va fi urmată de o masă sacră, mijloceşte 
o vedere a „locului unde stătea Dumnezeul lui Israel“ (v. 10); în v. 11 se 
spune chiar că „ei au văzut pe Dumnezeu, apoi au mâncat şi au băut“. De 
notat, în legătură cu jertfa de care e vorba în acest capitol al Jeșirii, cuvin- 
cele lui Moise când a stropit poporul cu sângele jertfei: „Acesta este sângele 
legământului pe care l-a încheiat Dumnezeu cu voi...“ (v. 8), căci aceste 
cuvinte vor fi reluate de Mântuitorul Hristos la instituirea Sf. Fuharistii 
(Mt. 26.28 şi loc. par.). 

În Deut. 12, Dumnezeu poruncește dărâmarea _jerttelnicelor păgâne din 
țara pe care le-o va da și ridicarea unui jertielnic î în numele Său, unde cre- 
dincioșii Săi să aducă jertfe (v. 6) şi să mănânce „acolo înaintea Domnului“ 
STARA Su 

Spre deosebire de jertfa ce se numea „adere de tot” (Lev. 1), jertfa de 
împăcare sau de mântuire (zebah și şelamim) nu implica decât arderea anu- 
mitor părţi grase pe altar (Lev. 3; 7, 11 și urm.). Restul cărnii de la aceste 
jertfe se consuma la masa comună a preoţilor Și credincioșilor, în afara ri- 
tualului propriu-zis al jertfei. lar această masă constituia mai ales pentru 
laici momentul principal și culminant al săvarşiru acestei slujbe cultice.” 
Participarea la această masă, care însemna, pentru credinciosul israelit, „a 
mânca și a bea înaintea lui Jahve“ (Deut. 12, 18; cf. Sof. 1, 7 ş.a.), era un 
moment de deosebită bucurie. De fapt, jertfa care preceda şi care prile- 
juia acest Ospăţ, era cea care asigura comuniunea cu Dumnezeu; credincioșii 
„se împărtășeau“ însă din carnea jertfei la masa care urma. 


V. Moștenitor al acestei concepţii Veterotestamentare, Sf. Apostol Pavel 
se referă ca la ceva de sine-nţeles la ideea că, în Israelul cel după trup“,% cei 
ce mănâncă din carnea jertfelor se fac „părtași altarului“ (1 Cor. 10, 18). De 
ce nu zice el: »partaşi (komânoi) lui Dumnezeu“, caci, de fapt, aceasta era 
concepţia exprimată în Vechiul Testament? Şi de ce, în mod surprinzător, 
introduce aici Apostolul cuvântul „altar“ „ de care n-a fost deloc vorba îna- 
inte? Sf. loan Gură de Aur crede că el a folosit acest cuvânt în mod inten- 
ționat, voind să spună că, odată iniţiată noua iconomie religioasă în Hristos 
Cel jertfit pe Cruce și înviat, iudeii nu se mai unesc de fapt cu Dumnezeu, 
prin jerttele lor, ci numai cu un „altar“ care-şi pierduse legătura vie cu Dum- 
nezeu %; căci, după jertfa lui Hristos, jertfele iudaice nu mai sunt altceva de- 
câ simple mărturii ale unei ordini religioase perimate. Totuși, trebuie să 
admitem că folosirea expresiei „părtaşi ai altarului“ pentru „părtaşi ai lui 
Dumnezeu“ era deja uzuală cel puţin în iudaismul elenistic. 





26 Vezi, mai pe larg, la F. Hauck, art. cit., p. 801—802. 

27 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testamenis, vol. 1, Miinchen, 1962, 
p. 270. 

28 Vechiul Israel este „Israelul după trup“ în contrast cu creștinii, care sunt 
moștenitorii de drept ai prerogativelor poporului ales al Vechiului Testament, ei fiind 
acum „Israelul lui Dumnezeu“ (Gal. 6, 16). Apostolul va preciza în Rm. 9, 6 că 
„nu toți cei din Israel sunt şi israeliți“; dintre iudei, păstrează calitatea de membri 
ai poporului ales numai cei ce L-au primit pe Hristos. 

29 După E.-B. Allo, op. cit., p. 242. 

30 Astfel, Filon din Alexanâria (Despre legile speciale 1, 221) zice că Dumne- 
zeu îi declară pe convivii la mesele sacrificiale „părtaşi ai altarului“ (după E.-B. 
Allo, op. cit., p. 243; vezi şi F. Hauck, art, cit., p. 803—804). 
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Jertfele israelite sunt menţionate însă numai ca o paranteză. Căci ceea ce 
vrea să demonstreze aici Apostolul este incompatibilitatea între calitatea 
de creştin şi participarea la mesele sacre ale păgânilor (cf. v. 14: „Fugiţi de 
închinarea la idoli“). 

Îmbrăţișând creștinismul, corintenii au înţeles că zeii nu există (| Cor. 
8, 4—6). Pe această convingere își întemeiau unii dintre ei libertatea de a 
accepta invitaţiile la mesele sacre păgâne. Sf. Pavel le aduce aminte o învă- 
ţătură prezentă încă în Vechiul Testament şi curentă în iudaismul epocii," 
anume că în spatele denumirilor diferiților zei stau demonii și că jertfele 
pentru zei sunt de fapt jertfe aduse demonilor (Deut. 32, 17; cf. Ps. 9%,5; 
105, 37).2 

Cum ar putea, deci, creștinii, care primesc „împărtășirea“ trupului şi a 
sângelui lui Hristos, să se facă »părtaşi ai demonilor“? Cum ar putea cei ce se 
împărtășesc din paharul lui Hristos să bea totodată şi „paharul demonilor“? 
Cum s-ar putea concilia participarea la „masa Domnului“ şi participarea la 
„masa demonilor“? 

Idolotitele nu sunt nimic; precum nici idolii nu sunt nimic (cf. 1 Cor. 
10, 19). Aceste cărnuri, chiar dacă au fost oferite zeilor, n-au dobândit prin 
aceasta vreo influenţă misterioasă și periculoasă. Căci altfel Apostolul n-ar 
autoriza nicidecum consumarea lor, cum o va face ceva mai încolo, în v. 
25-27. De ce atunci vine cu interdicţia severă din v. 20—21? „Deoarece, în 
unele împrejurări anume, atunci când consumarea lor face parte dintr-o ce- 
remonie idolatră (s.a.), ele îi pun pe cei ce le mănâncă în raport cu demonii, 
nu datorită vreunei prefaceri pe care ar fi suferit-o în ele însele, ci din pri- 
cina sensului pe care păgânii îl dau atunci actului lor de a mânca“. 


E clar că, pentru Sf. Pavel, paralelismul (antitetic) între idolotite şi Sf. 
Euharistie nu e complet. Căci dacă el afirmă că Sf. Fuharistie este cu ade- 
vărat trupul și sângele Domnului, el nu spune nicidecum că idolotitele ar 
încorpora în ele vreo substanţă demonică; dacă Apostolul ar fi crezut așa 
ceva, n-ar fi permis consumarea lor de către creștini în nicio împrejurare. 
Mesele păgânești făceau însă parte din slujba sacrificială idolatră, iar aceasta 
constituia o gravă deturnare a unei cinstiri care se cuvenea numai lui Dum- 
nezeu spre altcineva (de fapt, spre demoni, vrăjmaşii lui Dumnezeu). 

Important este însă și alt fapt: însăși această interdicție paulină mărtu- 
riseşte convingerea Apostolului privind realismul şi profunzimea comuniu- 
nii cu Hristos prin Sf. Euharistie. 





31 Vezi H. L. Strack şi P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, vol. 11, Miinchen, 1926, p. 51—52 și 54, 

32 Această concepţie se regăsește peste tot şi în scrierile patristice; aşa, de 
pildă, la Sf. Iustin Martirul, Apologia |, V: „...oamenii cuprinși de spaimă şi ne- 
știind că este vorba despre demonii cei răi, le-au dat numele de zei și au început 
să invoce pe fiecare, cu numele pe care fiecare dintre demoni și l-a dat sieși“ (trad, de 
Pr. Prof. Olimp N. Căciulă, în vol.: Apologeţi de limbă greacă, col. „Părinţi şi scriitori bi- 
sericești“, 2, București, 1980, p. 28). La fel, în cap. 1X, p. 30, Sf. lustinzicecă zeii „poartă 
aceleași nume și chipuri cu demonii aceia răi, care s-au arătat odinioară“, Origen, 
Contra lui Cels III. 29, vorbește de „demonii de pe pământ, socotiți drept zei de 
cei ce nu le cunosc firea“ (trad. de Pr. Prof. T. Bodogae, în Origen, Scrieri alese, 
Partea a patra, col. „Părinţi și scriitori bisericești“, 9, București, 1984, p. 189). 

33 E.-B. Allo, op. cit,, p. 243. 


=5:429 i 


Credem că această convingere i-a şi dictat Apostolului alegerea terme- 
nilor pe care-i foloseşte în legătură cu Sf. Fuharistie. Dacă el foloseşte verbul 
metechein (v. 17 şi 21) pentru actul împărtăşirii euharistice, în schimb, pen- 
tru rezultatul acestui act nu folosește, cum ne-am fi așteptat, substantivul 
înrudit metoche, care înseamnă pur şi simplu participare la ceva, împărtăşire 
din ceva, ci substantivul koinânia, care înseamnă unire deplină, în acest caz: 
unire (sau mai bine, comuniune) desăvârșită de viață cu Hristos Cel prea- 
mărit, în însuși trupul și sângele Său. Koinânia, urmat de haimatos și de 
sâmatos dobândeşte, dată fiind elasticitatea genitivului grecesc, un înţeles 
multiplu, exprimând nu numai o comuniune „spirituală“ sau „mistică“ a cre- 
dinciosului cu Hristos, ci o „comunitate“ a sângelui și trupului, în sensul 
că sângele lui Hristos devine sânge al credinciosului şi trupul lui Hristos 
devine trup al credinciosului, î încât avându-le pe acestea „comune“ cu Hris- 
tos credinciosul poate zice cu Sf. Apostol Pavel: „Nu eu mai trăiesc, ci FHris- 
tos trăieşte în mine“ (Gal. 2, 20).% 


VI. La aceste sensuri ale koinoniei euharistice, trebuie să adăugăm încă 
unul: cel al comuniunii credincioşilor întreolaltă, pe care-l relevă Apostolul 
în versetul 17. 


De altfel, prin însăși derivarea sa de la koin6s (=comun), koinânia, spre 
deosebire de simpla „împărtăşire“ sau „participare“ (metoch€), înseamnă o 
„împărtășire comună“, 

Înțelegerea sensului exact și traducerea corectă a versetului 17 depinde 
de modul determinării construcției gramaticale a textului. În esenţă, sunt 
posibile două traduceri ale acestui verset: 


1. Dacă hets ârtos, hen săma sunt considerate amândouă nume predi- 
cative ale lui hoi polloi esmen, traducerea va fi: „Căci, o pâine, un trup 
suntem noi cei mulți“. Așa au înţeles textul în general comentatorii patris- 
tici și mulţi dintre comentatorii și traducătorii moderni. Aceasta este şi tra- 
ducerea acceptată în ediţiile româneşti. *5 În această înţelegere, noi credincioşii 
suntem cu toții „0 pâine“ în sensul că împărtășirea euharistică ne preface 
„într-un trup“, adică în „trupul lui Hristos“ (cf. 1 Cor. 12, 12 și urm. și 
loc. par.). 

2. Dar hâti heîs ârtos poate fi considerat mai degrabă o , propoziţie elip- 
tică, traducerea versetului fiinu: „Pentru că (este) o singură (sau: o unică) 
Piine, un trup suntem noi cei mulți...“. Cei mai mulţi autori moderni așa 
înțeleg v. 17a și consideră că hâti heîs ârtos este o propoziţie cauzală: noi 
suntem un trup, pentru că (deoarece) este o unică Pâine, adică un singur FIris- 





34 După Johannes Weiss, Der crste Korintherbriei, 1910, ad loc, (după Alto, 
op. cit., p. 239), koinânia are aici un sens dublu sau chiar triplu: el înseamnă „Ge- 
meinschait“, comunitate, dar nu numai ca punere în raport spiritual sau mistic cu o 
realitate mai presus de simţuri, ci fiind vorba de o intrare în comunitate cu Hris 
tos (Gemeinschaft mit Jemană, cf. î, 9), prin trupul şi sângele Său; și, de asemeneoa, de 
o intrare în comunitate de tolosire a trupului și sângelui (Gemeinschait an etwas, 
af. Fil. 2, 1: koin6nîa tou pneuimatos; Filim. 6: koinânia tes pisteos). 

35 Singura excepţie, după știința noastră, este traducerea din Noul Testament, 
tadus şi adnotat de Pr. Dr. Emil Pascal, Editions du Dialogue, Paris, 1975. 
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tos euharistic, „Pâinea cea vie care se pogoară din cer“ (In. 6, 33. 35. 48. 51). 
De aceea, nu e greşit să scriem aici „Pâine“, cu P mare. 


În această interpretare, v. 17 e o paranteză, care explică ce înseamnă de 
fapt koinânia din v. 16.% Obiecţiunea că dacă Sf. Pavel ar fi avut în vedere 
acest sens, el ar fi trebuit să adauge şi un „este“ (estin) nu stă în picioare, 
cum O dovedeşte exprimarea din multe alte texte pauline (cf. | Cor. 15, 
39—40; Evr. 9, 16, unde estin este omis de două ori în aceeași frază; etc.). 


Pe de altă parte, e greu de acceptat că heis ârtos din v. 17a s-ar referi 
la altceva decât to henăs ârtou din 17 b, unde este vorba cum nu se poate 
mai clar de pâinea euharistică, de Hristos care se împărtășește credincioșilor 
ca Pâine din cer.” Însăși prezenţa articolului înainte de „pâinea“ din v. 17b 
(toâ henăs ârtou) arată că e vorba de o pâine anume, clar determinată, și 
care nu este alta decât aceea de care a fost deja vorba în 17a, calificată și 
ea prin acelaşi numeral cardinal hes. 


Neţinând seama de prezenţa articolului menţionat, ediţiile româneşti 
ale Sf. Scripturi şi ale Noului Testament redau astfel v. 17 b: „...căci toţi 
ne împărtăşim dintr-o pâine“, când, de fapt, textul trebuie redat: „... căci 
toți ne împărtășim din unica Pâine“ sau „din această singură Pâine“, accen- 
tul căzând pe hen6s. lar această Pâine unică este Hristos Cel euharistic.% 

Împreună cu majoritatea comentatorilor şi traducătorilor moderni, au- 
torul acestui studiu împărtășește convingerea că v. 17, o paranteză explica- 
tivă pentru v. 16, trebuie redat, într-o traducere foarte literală, astfel: „Pen- 
tru că (deoarece) este o singură Pâine, un trup suntem noi cei mulți; căci 


36 Vezi argumentarea mai pe larg la E.-B. Allo, op. cit., p. 240, precum și 
Excursul XII din aceeași luciare, mai ales p. 305. 

37 Această „pâine“ nu este altceva decât „trupul“ (sâma) din v. 16. Acest trup 
este mai întâi trupul individual al Domnului mort și înviat, din care se împărtășesc 
credincioşii primind pâinea euharistică; vezi Pierre Benoit, Corps, tâte et plerome dans 
les €pitres de la captivite, în antologia de studii ale aceluiași: Ex6găse et thcologie, 
vol. II, Paris, 1961, p. 117. Nicolae Cabasila vorbește în termeni foarte concreţi des- 
pre identitatea dintre trupul individual al Domnului şi trupul Său euharistic: „Acesta, 
(adică trupul euharistic) e trupul sfârtecat pe cruce, trup care în preajma chinurilor 
din urmă a tremurat, s-a zbătut, s-a scăldat în sudori, a fost vândut, prins, trup care 
s-a dat judecătorilor celor fărădelege şi care, după vorba Sf. Pavel, a adus bună 
mărturie în faţa lui Pilat din Pont (i Tim. 6, 13), mărturie pe care a plătit-o cu 
moartea și încă moartea pe cruce, trup care a suferit biciuiri pe spatele său, iar 
prin palmele mâinilor și prin picioare s-a lăsat străpuns de suliță, trup care s-a 
crispat de dureri şi scâncit când a fost țintuit pe lemn. Acelaşi este și sângele, 
care, ţâșnind din vine, a întunecat soarele, a cutremurat pământul, a sfinţit văzduhul 
şi întreagă lumea a spălat-o de necurăţia păcatului“ (Despre viața în Hristos, trad. 
de Prof. Dr. Teodor Bodogae, Sibiu, 1946, p. 89). 

39 Unii au crezut că prin „unica pâine“ Sf. Pavel ar fi avut în vedere pâinea 
(prescura) unică ce s-ar fi folosit la Sf. Liturghie și din care s-ar fi împărtășit toţi 
credincioșii unei comunităţi, participanţi la acea Sf. Liturghie. Dar, în afară de 
faptul că, mai ales acolo unde comunitatea era numeroasă, se vor fi folosit mai multe 
pâini, este clar din context că Apostolul se referă la „Pâinea cea din cer“, adică la 
Hristos Cei Unic, care se împărtășește credincioșilor de pretutindeni și de totdeaung 
prin Sf. Euharistie. L-xnsrl 
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toţi ne împărtășim din unica Pâine“.* O redare ceva mai elegantă, dar tot 
atât de fidelă originalului, ar putea fi: „Deoarece este o singură Pâine, noi 
toţi, cei mulți, suntem un trup; căci toți ne împărtăşim din această singură 
Pâine“. 

Înţelesul afirmației pauline este clar: împărtăşirea euharistică nu este 
altceva decât împărtăşirea cu însuşi sângele Să trupul lui Hristos (v. 16), Pâi- 
nea cea din cer, astfel încât, prin această împărtășire devenim noi înşine 
trupul lui Hristos. E clar că sâma (trup) are același sens și în v. 16 II în 
v. 17. Denumirea de „trup“ a trecut de la Euharistie la cei ce se împărtă- 
şesc cu Sf. Fuharistie. Căci „acest trup euharistic este cel care a fost numit 
mai întâi «trup mistic», și deoarece el desăvârşeşte unirea creștinilor cu 
Hristos și întreolaltă, s-a aplicat apoi această expresie Bisericii“. 

Cu alte cuvinte, prin împărtăşirea credincioșilor din acelaşi trup euha- 
ristic al lui Hristos se săvârşeşte „epifania“ Bisericii ca Trupul lui Hristos. 


* 


În concluzie, textul din I Cor. 10, 14—22 oferă elemente multiple şi 
valenţe nebănuite pentru doctrina euharistică a Bisericii și, în special, pen- 
tru înțelesurile adânci ale comuniunii euharistice. 


Koinonia euharistică înseamnă deopotrivă unire desăvârșită cu Hristos 
şi unire desăvârșită a credincioşilor întreolaltă. 


Date fiind sensurile lui koinânia în Noul Testament, și mai ales folosi- 
rea sa pentru unirea cea mai înaltă şi mai intimă cu Dumnezeu, cu Hristos 
sau cu Duhul Sfânt, apariţia sa în această pericopă, pentru a denumi unirea, 
prin Sf. Euharistie, cu sângele (v. 16 a) și cu trupul (v. 16 b) lui Hristos, este 
deosebit de semnificativă. Aceasta cu atât mai mult cu cât înţelesul lui 
koinânia apare determinat aici și prin folosirea lui koinânoi pentru cei ce se 
fac „părtași“ altarului israelit (v. 18) sau „demonilor“, prin jertfele idolești 
(v. 20). Dovadă că prin Taina Sf. Euharistii se realizează această koinânia cu 
Hristos tocmai datorită caracterului ei de jertfă și nedespărțirii ei de jertfa 
de pe Cruce. 


Interdicţia pentru creștini de a participa la ospeţele sacre păgâne își 
are astfel motivaţia în convingerea profundă a Sf. Apostol Pavel privind 


39 A se compara și cu unele traduceri în alte limbi din ediţiile mai noi; astiel, 
La Sainte Bible traduite en irangais sous la direction de l'Ecole Biblique de Jerusa- 
lem, Paris, 1961, p. 1549: „Puisqui'ii n'y a qu'un pain, â nous tous nous ne formons 
qu'un corps, car tous nous avons part â ce pain unique“; The Holy Bible, New In- 
ternational Version, International Bible Society, Colorado, 1984, p. 812: „Because 
there is one loaf, we, who are many, are one body, for we all partake of the one 
loaf“; Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers, neu bearbeitet, Deutsche Bi- 
belgesellschait, Stuttgart, 1985, p. 204 (numerotare separată a paginilor 
pentru Noul Testament): „Denn ein Brot ist's: So sind wir viele ein Leib, weil wir 
alle an einem Brot teilhaben“. În traducerea menţionată a Pr. Dr. Emil Pascal, v. 17 
este redat astfel: „Deoarece una este pâinea, noi toți suntem un singur corp, căci 
toți suntem părtași la această singură pâine“ (p. 523). 

40 Pierre Benoit, Les recits de l/instilution de l'Eucharistie et leur porice, în: 
Exegese et thâologie, vol. [, Paris, 1961, p. 235—236. 

41 Max Thurian, L'anamnese du Christ. Vers une doctrine oecumenique de la 
sainte cene, în vol: L'Evangile, hier et aujourd'hui, Melanges oiferts au Professeur 
Franz-J. Leenhardt, Geneve, 1968, p. 272. 
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realismul comuniunii credincioșilor cu Hristos prin împărtășirea euharistică 
și identitatea deplină între trupul însuși al Mântuitorului, cel pe care l-a 
luat prin întrupare și l-a îndumnezeit, și Sf. Euharistie, prin care E] se 
împarte credincioşilor Săi de pretutindeni şi de totdeauna. 

Deoarece însă Hristos Cel euharistic este Unul singur, împărtășirea cu 
El a credincioşilor nu poate fi decât o împărtășire comună, sens implicat 
în însăși folosirea în acest text a lui koinânia, derivat de la adjectivul koin6s, 
care înseamnă „comun“. Sf. Apostol Pavel nu pierde din vedere să eviden- 
țieze această dimensiune orizontală a comuniunii eubaristice, în paranteza 
pe care o constituie v. 17. 

Ambele dimensiuni ale koinoniei euharistice ies mai pregnant în evidență 
dacă se ţine seama, în redarea v. 17, de trei lucruri, și anume: de faptul că 
hoti heis ârtos este o propoziţie eliptică, având sens cauzal; de faptul că, în 
cele două folosiri ale lui, ârtos din acest verset are un sens absolut identic, 
fiind vorba de una și aceeași Pâine euharistică; ȘI, în sfârșit, de prezenţa 
articolului înaintea lui ârtos în 17 b. Se impune astfel revizuirea traducerii 
româneşti a acestui verset, corespunzător exigenţelor originalului și ale con- 
textului și în consens cu cele mai bune traduceri străine ale vremii noastre. 


LA COMMUNION DES FIDELES AU CHRIST 
ET ENTRE EUX PAR LA SAINTE EUCHARISTIE 
SELON 1 CORINTHiIENS 10, 14—22 


1 Cor. 10, 14—22 et 11, 17—34 nous offre une tres riche doctrine eu- 
charistique. 

Dans le premier de ces passages (10, 14—22), interdiction pour les 
chretiens de participer au repas sacrificiels payens est motive par la signi- 
fication qu'on donnait ă ces repas: les payens croyaient que la participation 
ă ces repas assure une communion avec le dieu ou les dieux respectifs. 

Etant donnss les sens du koinânia dans le Nouveau Testament, et sur- 
tout son utilisation pour Punion la plus haute et la plus intime avec le Saint 
Esprit, avec le Christ ou avec Dieu (II Cor. 13, 13; Phil. 3, 10; 1 Cor. 1,9; 
I n. 1, 3b), Lutilisation de ce terme pour designer l'union — par la Sainte 
Fucharistie — au sang (v. 16 a) et au corps (v. 16b) du Christ est particu- 
lierement significative. Et cela d'autant plus que le sens du koinânia ap- 
paraît determine ici aussi par Putilisation de koinânoi pour les “commu- 
niants” de l'autel israâlite (v. 18) et pour ceux qui communient aux demons 
par les sacrifices payennes (v. 20). Preuve qu'on realise cette communion au 
Christ par l'Eucharistie precisement grace ă son caractere sacrificiel et ă son 
union indâstructible avec le sacrifice de la Croix. 

Le Christ eucharistique €tant unique, la participation des fideles ă Lui 
est en mâme temps une participation commune. Ce sens horizontal de la 
communion eucharistique est implique dans Putilisation mâme dans ce texte 


du koinânia, derive de l'adjectif koin6s (= commun). 
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Les deux dimensions de la koinânia eucharistique peuvent âtre tre&s bien 
mises en evidence si, dans la traduction du v. 17, on tient compte du fait 
que hoti heîs ârtos est une proposition eliptique au sens causal, du fait que 
les deux apparitions de ârtos dans ce verset ont une signification absolument 
identique — se referant tous les deux au mâme Pain eucharistique —, et 
enfin, de la presence de Iarticle avant ârtos dans 17 b. On doit donc corriger 
la traduction roumaine conformement a ces exigences de Voriginel et du 
contexte et en accord avec les meilleurs traductions trangeres de notre temps. 
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Prof, Dr. Jiirgen Moltmann, Tiibingen e ai 


DIE TRINITARISCHE PERSONALITAT 
DES HEILIGEN GEISTES 


Eine Sache ist der RiickschluB auf das Wesen des Geistes aus seinem 
Wirken, eine andere die Wahrnehmung seines Wesens aus seinem konstitu- 
tiven Beziehungen. Der RiickschluB vom Tun auf den Tăter setzt bei den 
menschlichen Erfahrungen des Geistes ein und schlieBt auf deren transzen- 
denten Ursprung zuruck. Diese Erkenntnis ist immer eine indirekte und sie 
bleibt an die Erfahrungen gebunden, von denen se ausgeht. Aus dem, was 
der Heilige Geist wirkt, werden nur seine Energien, nicht aber sein Wesen, 
wie es in sich besteht und an sich selbst ist, erkennbar. Das Wesen des Gei- 
stes wird nach den Erfahrungen seines Wirkens immer nur metaphorisch 
zu umschreiben sein. Wir sind in dieser Hinsicht auf die eigentiimliche Per- 
sonalităt des Geistes als Gegenwart und Gegeniiber gestrofen.! Die  Frage 
nach dem YWesen des Heiligen Geistes kann aber nicht nur mit solchen Hin- 
weisen auf sein Tun beantwortet werden? Zwar wird gern behauptet, es sei 
die Eigenart der biblischen Redeweise, die Frage nach dem Sein Gottes mit 
Hinweisen auf sein Tun zu beantworten. Das gilt aber nur fir die Erzâh- 
lungen der Geschichte Gottes, nicht fir den Lobpreis Gottes und erst recht 
nicht fiir das Dasein Gottes am Sabbat. 


Das Wesen des Heiligen Geistes wird erst in seinen Beziehungen zu den 
ihm wesensgleichen Personen der Trinităt wahrgenommen.” In seiner trini- 
tarischen Întersubjektivităt wird seine Subjektivităt erhellt, weil sie da- 
durch konstitutiert wird. În seiner trinitariscnen Interpersonalităt ist er Per- 
son, sofern er als Person den anderen Personen gegeniibertritt und als Person 
auf sie einwirkt. Wir betreten damit eine andere Ebene als die der Eriah- 
rung, des Wirkens und des Riickschlusses aus der heilskonomischen Trinităt 
auf die Ursprungstrinităt. Kânnen wir aber diese Ebene iiberhaupt betreten? 
Bleiben nicht alle unsere Versuche, auch die Tiefen der Gottheit zu er- 


1 Vgl. J. Molimann, Der Geist des Lebens, Miinchen 1991, Kap. VI, $; 

2 So H. Hiibner, Der Heilige Geist in der Heiligen Schriit, în: KuD 36, 1990, 
182: „Immerhin ist es im Rahmen der biblischen Rede- und Argumentationsweise 
weithin so, daB die Frage nach dem Sein Gottes mit dem Hinweis auf sein Tun 
beantwortet wird. Mit anderen Worten: Im biblischen Denken sind  Wesen und 
Funktion weitesthin nicht begrifilich geschieden, nicht nur im Blick auf Gott“. 

3 Austiihrlicher dazu J. Moltmann, Trinităt und Reich Goties, Miinchen 1960, 
Kap. V, $ 3: Die immanente Trinităt, 178 ff. 
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forschen, an unsere Existenz und unsere Erfahrungsweisen und also an die 
Offenbarungen Gottes gebunden? Was aber geschieht dann eigentlich, wenn 
wir uns selbst vergessen und in der doxologischen Ekstase den dreieinigen 
Gott um seiner selbst willen loben und preisen? Verlassen wir dann nicht 
doch sein Wirken und verehren sein Wesen? Was wir um seiner selbst wil- 
len achten und lieben, das ruht fiir uns in sich und es besteht an sich auch 
ohne uns. 

Wir wollen uns der innertrinitarischen Personalităt des Geistes mit der 
nGtingen Vorsicht vor Spekulation und vor verfriihten  Dogmatisierungen 
annâhern und nehmen dafiir die bisherigen westkirchlichen und ostkirch- 
lichen Trinitătslehren als bewegliche Denkmodelle auf. Wir nehmen ihnen 
ihre starre Unbeweglichkeit, die sie in der Dogmengeschichte angenommen 
haben, dadurch, daB wir sie auf verschiedene Bewegungen in der Gottes- 
geschichte beziehen.* Wir kânnen sie dann ergânzend aufeinander beziehen 
und Konflikte auflâsen, die bisher unlsbar erschienen. Wir verlassen das bis- 
herige Denkmuster von Wesen und Offenbarung, Sein und Tun, immanen- 
ter und Gkonomischer Trinitât, weil sich diese Duale als zu grofe Raster 
erweisen und arbeiten mit den Modellen der monarchischen Trinitat, der 
eucharistischen Trinităt und der doxologischen Trinităt.S 


1. Das monarchische Konzept der Trinităt wurde vor allem im Westen 
ausgebildet. Es ist heilsskonomisch gemeint, nicht innertrinitarisch wie im 
Osten. Der Ausgangspunkt ist hier das Geschehen der Selbstoffenbarung (K. 
Barth) oder Selbstmitteilung (K. Rahner) des Einen Gottes: Die Einheit Got- 
tes geht der Dreieingkeit voran. Es ist eine einzige Bewegung, in der der Fine 
Gott sich selbst durch sich selbst offenbart und sich den Menschen mitteilt. 
Diese Bewegung geht vom Vater durch den Sohn im Geist vor sich und be- 
reitet sich durch die vielfăltigen Energien des Geistes in der Schâpfung aus. 
Die monarchische Struktur wird in allen Werken Gottes sichtbar:  Immer 
handelt der Vater durch den Sohn im Geist. Der Vater schafft, versâhnt und 
erlâst die Welt durch den Sohn in der Kraft des Geistes. Alle Akruvităt geht 
vom Vater aus, der Sohn ist immer der Mittler und der Heilige Geist die 
Vermittlung. Der Vater ist der Offenbarer, der Sohn die Offenbarung und 
der Geist das Offenbarsein Gottes.! Der Sohn ist die Selbstoffenbarung Gottes 
und auch die Selbstmitteilung Gottes.? Als das andere Selbst des Vaters ist er 
ganz auf den Vater bezogen und Entsprechendes gilt fir den Geist. 
Der  Geist erscheint in dieser einheitlichen Gottesbewegung unmittel- 


4 Vgl. J. Moltmann, Die trinitarische Geschichte Goties, in: EvTh 35, 1975, 
208—223. 

5 Diese Unterscheidungen stammen aus der allgemeinen Metaphysik, nicht aus 
der speziellen christlichen Theolcgie. Sie erfassen das Geheimnis Gottes nur exo- 
terisch, nicht esoterisch, und sind darum allenfalis auf das allgemeine Weltverhult- 
ms Gottes, nicht auf die :nneren Selbstunterscheidungen Gottes anwendbar. Vgl. dazu 
schon K. Barth, Kirchliche Dogmatik 11/1; $ 28, 288 [f. 

6 J. Moltmann, In der Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrâge zur triniia- 
rischen Theologie, Miinchen 1991. 

7 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1/1, $ 8, 311 ff. di er 


8 K. Rahner, Der dreiialtige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 
MySal 11 (1967), 317—401. 
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bar als „Geist des Sohnes“ und vermittelt durch den Sohn als „Geist des 
Vaters“. Er ist aber selbst nichts anderes als das Wirken des Sohnes und des 
Vaters. Der Geist ist Gabe, nicht Geber. Alles, was von Gott her geschieht, 
geschieht folglich im Geist, jede gâttliche Wirkung ist geistgewirkt. Die 
goutlichen Energien flieBen vom Geist in die Welt. Als „Gottes wirkende Ge- 
genwart“ verstanden, ist am Geist keine dem Vater oder dem Sohn gegen- 
iiber eigenstândige Personalităt erkennbar. 

Nach diesem monarchischen Trinitătsmodell muB die  „Gkonomische 
Trinităt“, wie auch stets betont wird, der „immanenten Trinităt“ entspre- 
chen, ja mit ihr identisch sein, denn ist Gott die Wahrheit, dann entspricht 
sich Gott in seiner Offenbarung und macht seine Offenbarung damit zu- 
verlăssig.” Wie sollten Menschen sonst auf Gottes Verheifungen vertrauen, 
wenn Gott nicht selbst seine geschichtliche Treue zusagt und in seinem We- 
sen „der Treue“ ist? Um der Zuverlăssigkeit der Offenbarung willen muB 
man theologisch davon ausgehen, da Gott in sich selbst so ist, wie er uns 
erscheint: „Gott bleibt treu. Er kann sich selbst nicht verleugnen“ (2 Tim. 
2, 13). Daraus folgt, daB der „trinitarische Rickschluf“! aus der erfahrenen 
und geglaubten Offenbarung das in Gott findet, was die Offenbarung vor- 


aussetzt. Gott ist „zuvor in sich selbst“ (Barth), was er danach in seiner 


Offenbarung ist. Was aber der Offenbarung als ihr Grund vorausgeht, ist 
nicht die „immanente Trinităt“. Beschreibt die Trinitătslehre nur den 
„transzendenten Urgrund der Heilsgeschichte“, dann muB sie aus den ge- 
sichiichen Wirkungen auf den transzendenten „Urgrund“ schliefen und 
kann in dem „Urgrund“ natiirlich nichts anderes finden, als was der Heils- 
geschichte entspricht. Damitr aber wird die „immanente Trinităt“ auf die 
„Gkonomische Trinităt“ bezogen und mit ihr identifiziert. Ist das aber die 
Konsequenz, dann gibt es in Wahrheit gar keine „immavente Trinităt“, die 
unabhângig in sich selbst existieren kOnnte, sondern nur eine fir die Offen- 
barung und das Heil offene und bereite Trinităt. Ich nenne sie die „Ursprungs- 
trinităt“. 

Geht in der Geschichte des Heils der Heilige Geist nach Kreuz und 
Auferstehung Christi vom Vater und vom Sohn aus, oder vom Vater durch 
den Sohn, dann kann es in Gott, wie er „zuvor in sich selbst ist“, bzw. im 
„transzendenten Urgrund“ dieses Geschehens, nicht anders aussehen. SchlieBt 
man aus der erfahrenen missio des Geistes auf seine urspriingliche processio 
zuriick, dann findet man nur die Entsprechung, aber man hat dann auch 
noch nicht so vom Heiligen Geist gesprochen, wie er in seiner Beziehung 
zum Vater und zum Sohn an sich existiert, sondern nur so, wie er sich 


9 Dies ist die These K. Rahners: „Die 'Gkonomische' Trinitât ist die 'immanente' 
Trinitât und umgekehrt“, 328. Sic identifiziert, was in der Theologie Barths „Ent- 
sprechung“ heiât. Dazu kritische B. Wenisch, Zur Theologie K. Rahners, in: MthZ 28, 
1977, 383—397 una F.X. Bantle, Person und Personbegrifi in der Trinitătslehre K. Rah- 
ners, in: MIhZ 30, 1979, 11—24. Sehr trefiend schreibt Y. Congar, Der fHeilige Geist, 
Frciburg/Basel/Wien 1982, 337: „In der Gkonomischen Trinităt centhăllt sich die imma- 
nente Trinităt. Enthilt sie sich aber ganz? Es gibt doch eine Grenze... Die unendliche 
gâtiliche Weise, in aer die von uns ausgesagten Vollkommenheiten verwirklicht sind, 
entgehi uns. Dies muB uns zuriickhaltend machen, wenn wir sagen: 'und umgekehrt'”. 


10 K. Barth, Kirchiiche Dogmatik 1/1, $8 10—12 Leitsâtze, 404, 419, 470. 
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als „Urgrund“ fiir die Heilsgeschichte erweist. Das aber bedeutet, daB wir 
mit dem trinitarischen RiickschluB iiberhaupt nicht aus der Heilsokonomie 
herauskommen. Wir k&nnen auf den transzendenten Urgrund oder auf Gott, 
wie er „zuvor in sich selbst ist“, schlieBen, aber wir erreichen auf diese 
Weise  mitnichten das, was „immanente Trinităt“ genannt wird, sondern 
immer nur die sich zur Heils6konomie bestimmende und 6ffnende Trinităt. 
Wir erreichen immer nur den „Gott fur uns“ und nehmen von dem „Gott 
an sich“ nichts wabhr. În dieser monarchischen Gottesbewegung kânnen wir 
Gott nicht unmitttelbar in seinem YVesen erkennen, so wie Gott sich selbst 
in seinem Wort erkennt und wie der Sohn den Vater erkennt.! Das liegt 
nicht an der Unzugânglichkeit Gottes, sondern an der Macht der Gottes- 
bewegung, in die wir hineingerissen werden, wenn uns Gottes Selbstmittei- 
lung widerfâhrt. In dieser Gottesbewegung haben wir Gott gleichsam im 
Riicken und die Welt als Feld der Verkiindigung und des Handelns im 
Geiste Gottes vor uns. Gott ist das eine, einzige, groBe Subjekt. Er ist sou- 
verân in seiner Oifenbarung. Selbst unser Erkennen seiner Selbstoffenbarung 
wird durch ihn, der sich uns zu erkennen gibt, d.h. durch seinen Geist be- 
stimmt. Man kann dieses monarchische Trinitătsmodell auch das „Identităts- 
model!“ nennen, weil es die Identitătserfahrung betont: Gottes Wesen in sei- 
nem Wirken, Gottes Sein în seiner Offenbarung, Gottes Ofenbarung in un- 
serer Erkenntnis, Gottes Geist in uns. Es ist aber das Modell einer funktio- 
nalen 'Trinitătslehre.!? 

Mit dem monarchischen Trinitătskonzept wurde folgerrichtig das filio- 
que in das Nicaenum eingefiigt. Der heilige Geist geht deshalb „vom Vater 
und vom Sohn aus“, weil er in der Heilsgeschichte vom Vater und von: 
Sohn gesendet und so von Menschen erfahren wird und seine cwige processio 
in der „immanenten Trinităt“ als transzendenter Urgrund seiner erfahrenen 
missio in der „Gkonomischen Trinităr“ entsprechen muB.P Wir wollen an 
dieser Stelle noch nicht die trinitarische RuckschluBlogik kritisieren, son- 
dern zunâchst mit ihrer Hilfe das „filioque“ wieder aus dem Nicaenum ent- 
fernen. Mit dem filioque wird nâmlich der Heilige Geist ein fiir allemal an 
die dritte Stelle in der Trinităt gesetzt und dem Sohn nachgeordnet. Damit 
aber lăBr sich die Heilsgeschichte nicht zureichend begreiten. Diese Ord- 
nung git zwar fur die Sendung des Geistes durch Christus auf Grund der 
Auferstehung, nicht aber fiir die Geistesgeschichte Christi selbst. Ist Chri- 
stus vom Heuigen Geist empfangen, mit dem Geist gctault und kraft der 
ihm gegebenen Energien des Geistes wirksam, dann setzt er den Geist voraus 
und der Geist geht ihm voran. Christus kommt vom Vater im Geist. Das 
ist die Wahrheit der synoptischen Geistchristologie, die durch die christo- 


11 Dazu J. Moltmann, Gottesoffenbarung und Wahrheitsfrage (1966), in: Perspek- 
tiven der Theologie, Miinchen 1968, 13—35. 

12 Karl Barth, Christliche Dogmatik im Entwurt, Minchen 1927, 164, sprach 
vom “monarchischen Wort Gottes”, weil seine Mitteilung sei: „Gott olfenbari sich 
als der Herr“ (172). Die monarchische Identifizierung verlăuit auf der Linie: Gott 
in seinem Wort, sein Wort im biblischen Zeugnis, das biblische Zeuqnis im gepre- 
digten Wort. 

13 G. $. Hendry, The Holy Spirit in Christian Theology, London 1965, 42ff, in 
Kritik an K. Barth. 
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logische Pneumatologie des Paulus und Johannes verdrângt wurde.* Nicht 
anders sind die Verhăltnisse in der Gottesgeschichte Israels zu  erkennen: 
durch das befreiende und leitende Wirken des Geistes wird Israel zum erst- 
geborenen Sohn Gottes.!5 Die Wechselwirkungen von Sohn und Geist, Geist 
und Sohn sind auch keineswegs verwunderlich, wenn man sich die andere 
Trinitătsmetapher klar macht, die in dieser Wechselwirkung verborgen liegt: 
die Einheit von Wort und Atem fur'die Einheit von Sohn und Geist. Wo 
das Wort Gottes ist, da ist auch der Atem Gottes, în dem es gesprochen 
wird. Wo Gottes Atem die Geschâpfe ins Leben ruft, da ist auch das Wort, 
das sie bei Namen ruft. Es ist darum nicht richtig, in der monarchischen 
Ordnung der Trinităt iiberall nur die Ordnung: „Vater — Sohn — Geist“ 
wahrzunehmen. Man sieht îiberall auch die Ordnung „Gott — Geist — 
Wor“: Gott schafft alle Dinge durch seinen Lebensatem in seinen Schâpfungs- 
worten. Durch den Sturmwind seines Geistes Gffnet er Israel den Weg durch 
das Meer. Der heilende und lebendigmachende Geist kommt auf Christus 
und „ruht“ auf hm. Nimmt man das wechselseitige Zusammenwirken von 
Geist und Wort, Sohn und Geist in der Heilsgeschichte wahr, dann mu man 
die einseitige Festschreibung des Geistes durch den Sohn im „transzendenten 
Urgrund“ und damit den filioque-Zusatz im Nicaenum ablehnen. Die Vor- 
stellung von der Ursprungstrinităt muB auch die Moglichkeit erdffnen, vom 
Ausgang des Sohnes aus dem Geist zu sprechen, weil dies der erfahrbaren 
Heilsgeschichte entsprichr.! 


Die traditionelle westkirchliche Trinitătslehre kann auch als Lehre von 
der îrinitat in der Sendung verstanden werden, denn Sendung ist fir sie der 
Inbegriff der Beziehungen der gâttlichen Personen zueinander und ihrer ge- 
meinsamen Beziehung zur Welt: „Der Vater ist immer nur der Sendende, und 
zwar sendet er den Sohn als auch den Heiligen Geist; der Sohn kann ge- 
sendet werden, aber nur den Heiligen Geist, der Heilige Geist endlich kann 
in keiner Weise senden, sondern nur gesendet werden, und zwar sowohl vom 
Vater als auch vom Sohn“.” Aus der wahrgenommenen Sendung des Sohnes 
Jesus Christus und des Heiligen Geistes durch Christus wird auf den ewigen 
Ursprung dieser zeitlichen Sendungen zuriickgeschlossen. Weil der ewige Ur- 
sprung Ursprung eben dieser zeitlichen Sendungen ist, offenbart die Skono- 
mische Trinităt immer nur eine schon der Welt zugewandte, ewige Trinităt. 


Die Trinitât im Ursprung ist eine von Ewigkeit her offene Trinităt. Sie 
ist offen fur ihre eigenen Sendungen und in ihren Sendungen ist sie offen 
fur die Menschen und die ganze geschaffene Welt, um sie mit sich zu ver- 
einigen. Die Sendung des Sohnes zum Heil der Schâpfung und die Sendung 
des Geistes zur Vereinigung mit dem Sohn zur Ehre des Vaters offenbaren die 


aus sich herausgehende Liebe Gottes. Die sich Sffnende, aus sich herausge- 


14 J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi, Miinchen 1989, Kap. III, $ 1, 9211. 
15 Weisheit Salomos, Kap. 9—11. 


16 Ich stimme D. Stăniloae zu, der deshalb von einer „Begleitung der Geburt 
des Sohnes durch die Manifestation des Geistes“ spricht. Vgl. L. Vischer (Hg.), Geist 
Gottes — Geist Christi, Frankfurt 1981, 160. 


17 J. Pohle/J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik 1, 1952, 466. zi va dei rau 
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hende Trinităt kGnnen wir mit dem deutschen Wort „Dreifaltigkeit“ be- 
zeichnen. Der dreifaltige Gott ist menschenoffen, weltoffen und zeitoffen. 
Gehr die Trinităt urspriinglich in der Sendung des Sohnes und des Gei- 
stes aus sich heraus, dann offenbart Gott nicht nur seine Liebe, sondern 
Gffner sich auch fur die Erfahrung der Welt und der Geschichte. Er wirkr 
nicht nur auf die Welt ein, sondern lăBr die Geschâpfe auch auf sich wirken 
und so „erfâhrt“ er seine Sch6pfung. Dies geschieht nicht aus Mangel an 
Sein, sondern aus der uberschwenglichen Fulle seines gâttlichen Seins, das 
sich mitteilen will und mitteilen kann. Die Geschichte des sich unergriind- 
lich und unerschâpflich mitteilenden Lebens Gottes ist durch die Sendungs- 
trinităt erdffnet. Gerade darum aber kann diese Sendungstrinităt nicht der 
einzige trinitarische Begriff Gottes sein, der sich aus der Anschauung der 
Geschichte Christi und aus der Erfahrung des Heiligen Geistes ergibt. 


2. Das eucharistische KRonzept der Trinitât ist die logiscne Konsequenz 
aus der monarchischen Gestalt der Trinităt, denn wo Gnade erfahren wird, 
da erwacht die Dankbarkeit und wo Gott in seinen Werken erkannt wird, 
da erwacht der Lobgesang der Schâpfung. Dank, Geber, Anbetung, Lobpreis 
und das schweigende Versinken im Erstaunen gehen von den Krâften des 
Geistes, der lebendig macht, aus, richten sich auf den Sohn und gehen zu- 
sammen mit dem Sohn zum Vater. Hier geht alle Aktivităt vom einwoh- 
nenden Geist aus, alle Vermittlung geschieht durch den Sohn und der Vater 
ist der reine Empfânger der Danksagungen und Lobgesânge seiner Geschâpfe. 
Der Geist verherrlicht den Sohn und durch den Sohn den Vater. Der Geist 
vereinigt mit dem Sohn und durch den Sohn mit dem Vater. Das wird im 
Neuen Testament mit der in der deutschen Ubersetzung etwas zu blassen 
Wendung ausgedriickt „zur Ehre Gottes des Vaters“ (Phil. 2, 11). Gottes 
Sein wird hier nicht durch sein Wirken, sondern durch sein Empfangen be- 
schrieben. Von dem Gott, dem man danken, singen und tanzen mâchte, er- 
wartet man Empfânglichkeit, nicht Tătigkeit. Wir reden und mâchten, daf 
er hârt; wir leben und mSchten, daf er uns erfâhrt. Wie das monarchische 
Konzept der 'Trinitât in der Sendung zur Verkiindigung des Evangeliums 
und zum christlichen Gehorsam in der Welt angesiedelt ist, so ist der Sitz 
im Leben fiir dieses andere Konzept der Trinităt in der Eucharistiefeier zu 
finden und in jenem begnadeten und begliickten Leben, das zu einem Fest 
wird. Es wurde von den orthodoxen Kirchen am besten ausgebildet, deren 
Zentrum in der Eucharistiefeier legt und die sich mit ihrer Liturgie als die 
wahre Sffentliche Gottesverehrung darstellen wollen. 

Blickt man auf die menschliche Gotteserfahrung in den Werken Gottes, 
dann geht die monarchische Sendungstrinităt der eucharistischen  Trinităt 
voran: ohne charis keine eucharistia. Fragt man aber nach der Absicht Got- 
tes in seinen Werken der Schâpfung, der VersGhnung und der Erlâsung, dann 
kommt die monarchische Gestalt der Trinităt erst in der eucharistischen Ge- 
stalt zu ihrem Ziel. Denn die Absicht der Werke Gottes ist nicht, daB sie 
geschehen, sondern daf sie Freude und Dank und jenen Lobpreis erwecken, 
der zu Gott zuriickkommt. So wie nach Gen 1 die Vollendung und darum 
auch das Ziel der Schâpfungswerke der Schâpfungssabbat und die Ruhe Got- 
tes ist, so ist auch das Ende aller heilsgeschichtlichen Werke Gottes der 
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ewige Sabbat im Reich der Herrlichkeit: „Das Fest ohne Ende“ (Athana- 
SIus). 

In der Sendung des Sohnes und des Geistes 6ffnet sich die Trinitât vom 
Ursprung her, wird welt- und zeitoffen und erfâhrt die Geschichte der 
Schopfung. Ist das die iiberfliefende, suchende Liebe Gottes, dann wird die 
Trinităt in der Sendung verwundbar. Wir sprechen mit Recht vom Leiden 
und vom Schmerz der suchenden Liebe Gottes, denn Gott selbst ist gegen- 
wârtig, wo seine Liebe die geliebten Geschăpfe sucht. Die Passionsgeschichte 
Christi offenbart die Leiden der leidenschaftlichen Liebe Gottes. An îhr er- 
leidet Gott die Verlassenheit und den Tod, um die Verlassenen, die Sterben- 
den und Toten zu finden. So erfâhrt Gott menschliche Geschichte. In der 
Eucharistie des Geistes aber beginnt die Heimkehr der gefundenen Geschâpfe 
und mit ihr beginnt auch die selige Liebe Gottes. Im Blick auf die Geschichte 
des Geistes, der auf „alles Fleisch ausgegossen wird“, um es ewig lebendig 
zu machen, wird mit Recht von der Freude Gottes (Lk 1, 7.10; Mt. 25, 21) 
gesprochen, die zum Gliick Gottes und endlich zur Seligkeit Gottes fuhrt. 


Die Leidensgeschichre Gottes in der Passion Christi dient der Geschichte 
der Freude Gottes im Geist in der Heimkehr der Menschen und aller Ge- 
schâpfe in das Reich Gottes. Athanasius hatte dies in den fir die alte Kir- 
che maBgeblichen Satz gefaBr: „Gott wurde Mensch, damit die Menschen 
vergâttlicht werden“.!% Der erste Satz nennt die gâttliche katabasis, der 
zweite die menschliche anabasis. Im ersten Satz ist die monarchische Ver- 
herrlichungstrinităt. Auch Basilius hatte von diesen beiden Bewegungen der 
Trinitât gesprochen, jedoch ausfiihrlich die zweite Bewegung dargestellt”: 
„Wenn wir in einer uns erleuchtenden Kraft unverwandt auf die Schânheit 
des Bildes des unsichtbaren Gottes sehen und durch das Bild zur uber die 
MaBen schnen Schau des Urbildes emporgefuihri werden, ist dabei der Geist 
der Frkenntnis untrennbar anwesend... Wie niemand den Vater kennt als 
der Sohn (Mt. 11, 27), so kann niemand Herr Jesu sagen auBer im Heiligen 
Geist (1 Kor. 12, 3)... Der Weg der Gotteserkenntnis geht also von dem 
einen Geist durch den einen Sohn zu dem einen Vater. Umgekehrt gehen 
die wesenhafte Giire und Heiligkeit und Kânigswiirde vom Vater durch den 
Eingeborenen zum Geist. Sa bekennt man sich zu den Hypostasen, ohne die 


Glaubenslehre von der Monarchie anzutasten“.2 


Das eucharistische Konzept der Trinităt ist die Umkehrung des monar- 
chischen Konzeptes: HeiBr die einheitliche Bewegung Gottes dort: Vater 
— Sohn — Geist, so heift sie hier: Geist — Sohn — Vater. Die drei Hypo- 
stasen bilden durch ihre einheitliche Bewegung jeweils ihre Finheit. Legt sich 
fir die erste Bewegung der Ausdruck „Dreifaltigkeit“ nahe, dann fir die 
zweite Bewegung „Dreieinigkeit“. Die Energien des Geistes flieBen zuriick 
zum Sohn und zum Vater. Das aber bedeutet, daf sie beide Gkonomische 


18 Athanasius, De inc. cap. 54. 

19 Basilius von Caesarea, Uber den Heiligen Geist, 31 d, 4l a, deutsch Frei- 
burg, 1967, 75. 

20 A.a.0O., 39 d unde. 
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Konzepte der Trinităt sind, ja daf sie in Wahrheit die beiden Seiten 
der Heilsgeschichre erfassen, die „von Gott“ kommt und „zu Gott“ fiihrt, 

Wâhrend jedoch in der monarchischen Sendungstrinităt eine Identităts- 
crfahrung zugrunde liegt, nach der Gott selbst in seiner Offenbarung pră- 
sent ist, finden wir in der eucharistischen Verherrlichungstrinităt eine Diffe- 
renzerfahrung, nach der unsere menschlichen und geschichtlichen Begriffe 
Gott selbst nicht erfassen k6nnen und uns darum ins grundlose Staunen 
iiber Gott, ins apophatische Schweigen oder in die eschatologische Hoffnung 
auf die Gottesschau fiihren?! Wie solite der Dank fiir erfahrenes Heil anders 
als mit den durch Krankheit beschădigten Vorstellungen und Begriffen zum 
Ausdruck gebracht werden? Ist nicht der Lobgesang der Befreiten immer 
noch „ein Lied im fremden Land“ (Ps. 137, 4)? Das gilt auch fir die mensch- 
liche 'Theologie in diesem Zustand der Geschichte: sie kann Theologie des 
Glaubens sein, aber noch nicht Theologie des Schauens; sie ist theologia cru- 
cis, aber noch nicht theologia gloriae, sie kann theologia viatorum sein, ist 
aber noch nicht theologia patriae, ist theologia ektypos, nicht archetypos, 
denn die Herrlichkeit Gottes ist noch nicht erschienen, noch sind nicht „alle 
Lande seiner Herrlichkeit voll“ (Jes. 6, 3). 

Es ist der Sinn des israelitischen Bilderverbotes, mit dem  Geheimnis 
Gottes auch die Zukunft seiner Herrlichkeit offen zu halten. Religiâse Sym- 
bole und Metaphern werden aus religissen Erfahrungen gebildet. Werden 
sie dogmatisiert, dann werden diese Erfahrungen fixiert, ihre  Fixierungen 
werden zu „fixen Ideen“, und damit wird die Reise beendet. Die Metaphern 
fir die geschichtlichen Gotteserfahrungen miissen beweglich sein, damit sie 
zur Fahrt in die Zukunft einladen und zum 'Trachten nach dem Reich Gottes 
Mut machen. Die wahren Symbole der Transzendenz bewegen zum Trans- 
zendieren. Das gilt auch fiir die theologischen Konzeptionen und Begriffe. 
Sind sie auf den Weg des „wandernden Gottesvolkes“ bezogen, dann rela- 
tiviert diese Eschatologie sie. Sie werden zu Wegweisern und Suchbildern der 
Zukunft Gottes. 


Nach den messianischen 'Traditionen des Judentums werden die Got- 
zen und Dămonen von der Erde verschwinden, wenn der Messias kommt. 
In der messianischen Zeit wird das Bilderverbot weltweit erfiillt werden, denn 
die messianische Zeit wird die Welt so sehr zur Kenntlichkeit als Gotteswelt 
verwandeln, da der menschliche  Verstand seine in Bildern verdoppelte 
und darin enifremdete Welt verlassen kann, um sie unmittelbar zu erfah- 
ren. Wenn die Herrlichkeit Gottes auf der Erde erscheint, wird eine „Welt 
ohne Gleichnisse“ entstehen, denn die einwohnende Herrlichkeit Gottes ist 
weder abbildbediirftig noch abbildfăhig? Die unmittelbare sinnliche Năhe 
Gottes wird die Bilder, Symbole und Gleichnisse iberfliissig machen, die 
wir uns in der Fremde machen, um die Ferne zu uberbriicken. Im Reich 
Gottes werden wir auch „Gott“ nicht mehr so vorstellen und denken wie 
in der Geschichte der Entfremdung. In der umfassenden gottlichen Gegen- 
wart wird Gott auch nicht mehr jenes verborgene Gegeniiber sein, zu dem 


21 G. Wainwright, Eucharist and Eschatology, New Yorh 1981. 
22 G. Scholem, Judaica, Frankfurt 1963, 72f. 
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wir hier rufen. Die apophatische Erfahrung der Differenz ergibt sich von 
«elbst aus dem menschlichen Versuch des Dankens und Lobens Gottes. Sie 
fuhrt zwangslăufig zur eschatologischen Relativierung der geschichtlichen 
Theologie des Glaubens in der Liebe Gottes auf die erhoffte ewige Theologie 
des Schauens in der Herrlichkeit Gottes. 


3. Uber diese beiden Konzeptionen der Trinităt hinaus fiihrt erst die 
trinitarische Doxologie. Sie wird im Nicaenum angesprochen mit dem Satz 
iber den Heiligen Geist, „der mit dem Vater und dem Sohn zugleich ange- 
betet und verehrt wird“. Wer „mit“ anderen „zugleich“ verehrt wird, kann 
den anderen nicht untergeordnet sein, er ist ihnen gleich. „Anbetung und 
Verehrung“ gehen iiber erfahrenes Heil und ausgedriickten Dank hinaus. 
Der dreieinige Gott wird um seiner selbst willen angebetet und verehrt. Die 
trinitarische Doxologie ist die einzige Stelle in der christlichen Praxis, an 
der wenigstens intentional iiber die Heilsgeschichte hinaus auf das  ewige 
Wesen Gottes selbst geblickt wird und darum von einer Trinitătslehre ge- 
sprochen werden kann, die von Gkonomischen Motiven frei ist. Darum ist 
die trinitarische Doxologie der „Sitz im Leben“ fiir die Konzeption der im- 
manenten Trinitât. Auf welchem Wege wird sie erreicht? 

Es kann auf einfache Weise so geschehen wie auf der mystischen Stu- 
fenlciter der Liebe: Der Geliebte empfângt bestimmte Gaben der Liebe und 
dankt dafur. Er dankt aber nicht nur fiir die empfangenen Gaben, sondern 
auch fiir die liebende Hand, aus der sie kommen. Von dieser offenen Hand 
blickt er auf das zugewandie Angesicht des Liebenden und spurt das fir 
ihn schlagende Herz. Dann aber vergiBt der Geliebte alles, was er emptângt 
und was auf ihn bezogen ist, und bewunderr sein Gegeniiber um seiner 
selbsr willen. Auf dieser „Leiter der Liebe“ wird der menschliche Eros von 
den Gegenstânden der Schâpfung und den Gaben der Gnade in deren Ur- 
sprung hineingezogen, so daB er diese nicht mehr auf sich bezieht, sondern 
auf ihren Ursprung. Beginnt er dann diesen Ursprung zu bewundern, dann 
hârr die Selbstliebe auf und der Bewundernde versinkt ganz in der selbst- 
losen Anschauung Gottes. Er sieht Gott, wie er an und fir sich ist, und 
nicht mehr nur, wie er fir ihn, den geschaffenen und geliebten Menschen 
da ist. An diesem Punkt wandelt sich die eucharistische Trinităt in die tri- 
nitarische Doxologie; Dank verwandelt sich in Lobgesang, Glaube in Schauen 
und jede Selbstbezogenheit verlieri sich im selbstlosen Staunen: 

„Ehre sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist, wie es 
war im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit“.2 

Es ist nicht so, da8 Gott sich in seiner Oftfenbarung den Menschen 
nicht selbst oder nicht ganz vergegenwărtigt habe. Es ist auch nicht so, 
da8 Gott nur seine Energien, nicht aber seine Essenz offenbart habe. In der 
Bewegung der Sendungstrinităt muB man mit Hegel sagen: „Es ist nun nichts 


Geheimes mehr an Gott“.2 


23 Dazu D.W. Hardy/D.F. Ford, Jubilate, Theology în Praise, London, 1984, 
bes. 7ifîf. Vgl. auch L. Boff, Der areieinige Gott, Diisseldori 1987, 227ff., 24711; Br. 
Forie, Trinităt als Geschichte, Mainz 1989, 211ff., der dies die „trinitarische Heimat“ 
nennt. 

23 G.W.F. Hegel, Sămtliche Werke, (ed. H. Glockner) Bd. 15, Stuttgart, 195%, 100. 
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Gott ist ganz gegenwărtig und als er selbst auf dem Plan, wo Menschen 
die Stimme hâren: „Ich bin der Herr dein Gott...“ Von einer halben oder 
gar nur teilweisen Gottesoffenbarung kann keine Rede sein. Das ist die Wahr- 
heit der modernen Rede von der „Selbstoffenbarung Gottes”. Aber wir sahen 
auch, daf in der menschlichen Gegenbewegung der Eucharistie die unend- 
liche Differenz des geschichtlichen Menschen zum ewigen Gott erfahren wird: 
„Unser Wissen ist Stiickwerk und unser Waeissagen ist Stiickwerk ... Wir sehen 
hier durch einen Spiegel in einem dunklen Wort, dann aber von Angesicht 
zu Angesicht“ (1 Kor. 13, 9.12). 


Darum Beginnt mit der eucharistischen Bewegung die eschatologische 
Hotfnung auf das „Schauen von Angesicht zu Angesicht“. Dieses Schauen 
selbsc beginnt schon in der trinitarischen Doxologie, denn im Schauen der 
Herrlichkeiv Gottes kommt die Heilsgeschichte zu ihrem Ziel, und die tri- 
nitarische Doxologie nimmt dieses Ziel mitten in der Heilsgeschichte schon 
vorweg. Was kann man jedoch iiber sie aussagen, wenn man mitten in der 
Geschichte und noch nicht am Ende der Geschichte existiert, und so lange 
man im Glauben, aber noch nicht im Schauen lebt? 


Die trinitarische Doxologie unterbricht die Liturgie, die im Namen des 
dreieinigen Gottes beginnt und mit dem Segen in seinem Namen endet, weil sie 
die Sinne auf die ewige Gegenwart richtet, in der man die  Vergangenheit 
nicht mehr erinnert und auf keine andere Zukunft mehr wartet. Sie bringt 
unaussprechliche Ruhepunkte in die liturgische Dramatik. Vor dem Gott, der 
„von Ewigkeir“ ist, werden die Dinge, die uns beschăftigen, klein, selbst 
seine eigenen Werke und seine Heilsgeschichte treten zurick hinter dem 
ewigen Sein Gottes. 


Die trinitarische Doxologie bringt damit in der Liturgie etwas zum Aus- 
druck, das zum Erleben des Lebens selbst dazu gehort, denn die kirchliche 
Liturgie will ja die kosmische Liturgie der Schâpfung abbilden und der 
gottlichen Liturgie des Lebens entsprechen. Sie feiert das Fest Gottes. Darum 
mut man nach den Entsprechungen im Erleben des Lebens fragen. Spre- 
chen wir in diesem Zusammenhang vom „Fest des Lebens“, dann menen 
wir nicht nur besondere festliche HGhepunkte des Lebens, sondern das in 
Klage und Trauer wie im Lachen und Tanzen zum Ausdruck gebrachte 
Leben. Leben, das seinen Lebensausdruck findet, ist festliches Leben. Der 
trinitarischen Doxologie in der gâttlichen Liturgie entspricht im Leben die 
Wahrnehmung des ewigen Augenblicks. Ich meine damit eine Wahrneh- 
mung der Gegenwart, die so intensiv ist, daB sie den ZeitfluB unterbricht 
und die Vergănglichkeit aufhebt. Wir nennen den Augenblick, in dem das 
Leben so intensiv erfahren wird, Ekstase.% Es ist eine augenblickliche Wahr- 
nehmung der Ewigkeit, keine dauerhafte. Obgleich jeder Moment der Lebens- 
zeit so ekstatisch gelebt werden kann, unterbrechen doch nur die wirklich 
gelungenen Ekstasen das allrăgliche Leben, und wir spiiren, daf sie in eine 


25 M, Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt 1965, 15f. hat den Begriif 
der Ekstase ontologisch verwendet: „Das ekstatische Wesen des Menschen beruht 
m der Ek-sistenz... Eksistenz bedeutet inhalilich Hinausstehen in die Wahrheit des 
Seins“. Vgl. dazu auch Chr, Yannaras, Person und Eros, Gâttingen 1982, 28f. Ich ver- 
wende den Begriii der Ekstase hier lebensphilosophisch. 
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andere Kategorie gehâren und die alltăglichen Mafstăbe sie nicht erfassen 
oder beurteilen kânnen. Wir nehmen diese exzeptionellen Ekstasen des Le- 
bens mit allen Sinnen wahr und sie gehen doch iiber die sinnlichen Wahr- 
nehmungen hinaus, nicht weil sie „iibersinnlich“ wâăren, sondern weil sie so 
intensiv sind, daB uns die Distanz, sie zu erkennen, genommen wird und wir 
selbst in der Ekstase des Lebens ganz da sind und ganz lebendig werden. 


In der trinitarischen Doxologie hâren die linearen Bewegungen aut, es 
beginnen die kreisenden Bewegungen. Das wird objektiv durch den Gleich- 
heitsgrundsatz des Nicaenum ausgedriickt: Wird der Heilige Geist „zusammen 
mit“ dem Vater und dem Sohn „zugleich“ angebetet und verehrt, dann wird 
der Geist in der perichoretischen Gemeinschaft mit dem Sohn gesehen und 
seine Stellung als „dritte Person“ der Trinităt wird aufgehoben, denn im „Zu- 
gleich“ kann es keine Vor- und Nachordnungen geben. Geist — Vater — 
Sohn befinden sich nicht mehr in der linearen monarchischen Bewegung der 
Selbstmitteilung der Menschen an Gott, sondern in der in sich kreisenden 
und in sich ruhenden Bewegung der Perichoresis. Gewif ist auch die Kreis- 
bewegung nur ein zeitliches Symbol fur die Ewigkeit, aber sie stammt nicht 
aus der geschichtlichen Zeit, sondern aus der Zeit der natiirlichen Kreislăufe, 
die das Leben regenerieren, auch wenn man theologisch die zyklische Zeit- 
vorstellung lieber den Engeln zuschrieb, die nicht vergănglich wie die Natur 
und nicht geschichtlich wie die Meascheni, sondern aeonisch existieren. 


In der trinitarischen Doxologie beten wir Gott um seiner selbst willen 
an und verehren ibn, weil er ist, was er ist. Ihre Trinitătsfigur ist darum die 
„immanente Trinităt“. Es ist selbstverstăndlich, da8 die Trinităt in der 
menschlichen Doxologie zu einem unfaBlichen und alle Vorstellungen und Be- 
griffe ubersteigenden Geheimnis wird. Wer in die Bewunderung eintritt, fir 
den wird das bewunderte Gegeniiber zu einer unerschâpflichen Quelle immer 
weiterer und tieferer Bewunderung. Wie kânnten wir aufhâren und wo 
kOnnten wir ans Ende der Bewunderung kommen? Die Beschreibung dieser 
doxologischen Erfahrung der Unergriindlichkeit und des Nichtendenkn- 
nens mit dem metaphysischen Begriff der uns zugânglichen Energien und 
der uns unzugânglichen Essenz Gottes ist unzureichend.% Die Beschreibung 
dieses Vorgangs mit der Unterscheidung von Iat und Person, wie es die 
westkirchliche 'Theologie seit Augustin tut, fuhlt auch nicht in die uner- 
mefliche Tiefe der Doxologie, obgleich die personalen Vorstellungen geeig- 
neter sind a s die Begriffe der Substanzmetaphysik. Nach den in dieser Dar- 
stellung verwendeten Denkfiguren handeli es sich in der trinitarischen Do- 
xologie und in dem ewigen Augenblick der Lebensekstase, den sie liturgisch 
zum Ausdruck bringt, um das „Sachen von Angesicht“. Wir verstehen es 





26 So G. Florovsky, Collected Works, Vol. III: Creation and Redemption, Nord- 
land's Belmont 1976, ; W.N. Lossky, In the Image and Likeness ot God, New 
York 1974, 54; Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, Graz 1961, 
1041f. Vgl. dazu D. Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der innergâittlichen 
Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie, Miinchen 1980. 
Auch der judische Theologe A. Heschel, The Prophets, 55if. unterscheidet zwischen 
Gottes Gegenwart und seinem Wesen: Gott ist unzugânglich in seiner Heiligkeit und 
zugleich gegenwâărtig in seinem Tun in der Welt. Ware es aber so, dann ware Gotles 
Heiligkeit unantastbar und brauchite nicht geheiligt zu werden. 
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hier so: Das Angesicht Gottes tritt aus seiner Verborgenheit heraus und be- 
ginnt zu „leuchten“, wie die aaronitische Segensformel sagt. Die erotischen, 
lebendigmachenden Energien des Geistes beginnen zu flieBen und das „Ant- 
litz der Erde“ zu erneuern (Ps. 104, 30) und die menschlichen Herzen zu 
erfullen (Râm. 5, 5). Das fihrt zum Glânzen und zur Erwiderung  dieser 
Energien: „Nun aber spiegelt sich in uns allen des Herrn Klarheit mit auf- 
gedecktem Angesicht, und wir werden verklări in dasselbe Bild von ciner 
Klarheit zur anderen, als vom Herrn, der der Geist ist“ (2 Kor. 3, 18). Auch 
die Menschen treten aus ihrer Verborgenheit heraus, in der sie sich selbst 
und einander zum Râtsel und zum Geheimnis wurden. Homo absconditus 
wird zum homo revelatus. Im Licht der Herrlichkeit werden Menschen sich 
selbst und einander einsichtig, weil sie im gâttlichen Licht stehen und von 
ihm durchflutet werden. Es ist im Verhâltnis zu Gott eine einzige Herrlich- 
keit, die Gott und Menschen durchdringt, so daf sie einander schauen kân- 
nen. Immer ist die Vollendung der Liebe dieses „Schauen von Angesicht zu 
Angesicht“: „Fruitio Dei et se invicem in Deo“ (Augustin). 


Wird in der trinitarischen Doxologie Gott um seiner selbst willen an- 
gebetet und verehri und ist sie der Anfang des „Schauens von Angesicht zu 
Angesicht“, dann kommt die gâtiliche Trinităt in der ewigen Gegenwart 
ihrer Herrlichkeit zur Ruhe und ruht in sich selbst und wird a!so von Men- 
schen in ihrer ewigen Gegenwart als ewiges Gegeniiber wahrgenommen. Das 
ist im Blick auf den Heiligen Geist besonders wichtig: Er wird in seiner 
Gegenwart bei den Menschen von den Menschen als ewiges Gegeniiber „zu- 
sammen mit dem Vater und dem Sohn“ wahrgenommen. Es ist ein Gegen- 
iiber, das nicht trennt, sondern verbindet. Es ist ein Gegeniiber in seiner 
Gegenwart, nicht in der Ferne seiner Abwesenheit. Die trinitarische Doxo- 
logie richtet sich in der Gegenwart des Geistes, der in seiner ewigen Ge- 
meinschaft mit dem Vater und dem Sohn wahrgenommen wird. Jede Be- 
wunderung braucht nicht nur die Umarmung, sondern auch den Abstand, 
um von Angesicht zu Angesicht in die Augen sehen zu kOnnen. So ist es 
auch bei der Bewunderung des dreieinigen Gottes: Aus ewiger Gegenwart 
wird ewiges Gegeniiber. Dadurch wird die ewige Gegenwart nicht aufgeho- 
ben, sondern vertieft. Der Anbetende und Verehrende wird auf diese selbst- 
vergessene Weise selbst ein 'Teil des angebeteten und verehrten Gegeniibers. 
Anbetung und Verehrung sind die Weisen, wie Geschâpfe am ewigen Leben 
und der ewigen Freude Gottes teilnehmen und in den Kreislauf der gâtt- 
lichen Beziehungen hineingezogen werden.” 

Der trinitarischen Doxologie entspricht endlich die soziale Analogie des 
dreieinigen Gottes: Der perichoretischen Finheit der gâttlichen Personen, die 
miteinander, fiireinander und ineinander ek-sistieren, entsprechen die wahren 
menschlichen Gemeinschaften, die wir erfabren kOnnen: in der Liebe, in der 
Freundschaft, in der vom Geist erfiillten Gemeinde und in der gerechten Ge- 


27 Sehr schân sagt Fr. Kronseder, im Banne der Dreifaltigkeit, Regensburg 1954, 
45: „Den Menschen den Kreislauf der gâttlichen Beziehungen erschlieBen und die 
Seele in Gottes eigenen Lebensstrom einbeziehen, das ist der Inbegriit der Ofien- 
barung und der ErlGsung”. 
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sellschafr.% Die Entsprechungen werden durch die Faszination des in sich 
ruhenden und in sich kreisenden, dreieinigen Gottes ins Leben gerufen. In 
der monarchischen Trinităt entsteht die Einheit der drei Personen durch die 
einheitliche Bewegung der Gottesherrschaft. In der eucharistischen Trinităr 
entsteht die Einheit der gâttlichen Personen durch die einheitliche Bewe- 
gung der Danksagung. Erst durch die trinitarische Doxologie nehmen wir 
die in sich ruhende und în sich kreisende immanente Trinitât wahr, deren 
Einheit in der ewigen Gemeinschaft der gâttlichen Personen liegt. Das Wesen 
des dreieinigen Gottes ist diese Gemeinschaft. Die Einheit Gottes erscheint 
als Gemeinschaft der drei Personen, die miteinander, fiireinander und ineinan- 
der existieren. Der Geist, der „zusammen mit“ dem Vater und dem Sohn 
verehrt wird, ist auch die Quelle der Energie, die Menschen zusammentiihrt, 
so daB sie zusammenkommen, sich aneinander freuen und den gemeinschaft- 
lichen Gott preisen. 


REZUMAT 
PERSOANA TRINITARĂ A DUHULUI SFÂNT 


În cadrul unei investigaţii pnevmatologice personale care face parte din- 
tr-un ciclu mai amplu de contribuţii ale autorului la teologia dogmatică ini- 
ţiat în 1980, autorul dezvoltă teoria (schiţată deja anterior, în 1980), a exis- 
tenţei a „trei configurații“ (scheme, concepte) dogmatice principiale „ale 
Treimii“; ele corespund la trei „mișcări“ diferite ale lui Dumnezeu în relaţia 
Sa cu lumea și în Sine: 


1. „Treimea monarhiană“ („Treimea originii“ sau „Ireimea trimiterii“) 
exprimă coborârea iconomică a lui Dumnezeu Tatăl în lume prin Fiul și Sf. 
Duh. În această viziune dominantă în Occident, pentru care trimiterile „ico- 
nomice“ (missiones) reflectă întocmai procesele „imanente“ ale Treimii în sine 
(processiones), „Filioque“ apere ca inevitabil, şi el arată că această configuraţie 
„monarhiană“ a Treimii e una dominată de experienţa „autoidentităţii “. 


2. „Treimea euharistică“, dominantă în Răsărit, exprimă dinamica ascen- 
siunii liturgice a creaţiei în Duhul Sfânt prin Fiul la Tatăl. Experienţa funda- 
mentală e cea apofatică a „diferenţei“ divine. E viziunea unei „theologia Cru- 
cis“, „viatorum“ şi „ektypus“, şi nu încă cea a unei „theologia gloriae“, „in 
statu patriae“ sau „archetypus“. 

3. „Treimea doxologică“ e cea sugerată de doxologia ortodoxă: „Slavă Ta- 
tălui şi Fiului şi Sfântului Duh“. Ea singură deschide calea spre Treimea „ima- 
nentă“, în sine, spre deosebire de celelalte două concepte „iconomice“ sau 
„istorice“ care reflectă doar lucrarea în creaţie a Treimii. E o teologie domi- 
nată de experienţa extazului, a liturghiei cosmice, a slavei şi de viziunea 
unei mișcări circulare, expresie a perihorezei inefabile dintre cele trei Per- 
soane treimice perfect egale. Ea singură descopere mișcarea de comuniune și 





28 Zur sozialen Trinitătslehre und ihren Personbegrifien vgl. J. Molimann, Tri- 
nitât und Reich Gottes; L. Boff, Der dreieinige Gott; Br. Forte, Trinităt als Ge- 
schichte. Der lebendige Gott — Gott der Lebenden, Mainz 1989. 
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iubire veșnică din Treime. De aceea, analogia ei creată nu e cea ierarhică 
(descendentă sau ascendentă) a „trimiterii“ sau „mulțumiri“ , ci cea social- 
familială- comunitară a „iubirii“ și prieteniei într-o comunitate plină de Du- 
hul Sfânt în care domnește dreptatea, pacea și bucuria. Abia într-o astfel 
de viziune doxologică, proprie Răsăritului, se va putea evita „instrumenta- 
lizarea“ Duhului „Cel ce împreună cu Tatăl și cu Fiul este închinat și 
slăvit“ (I.[.].). 


Pa, e 


“i 





Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou, Miinchen 


DIE BEDEUTUNG DER PATRISTISCHEN TRADITION 
FUR DIE EINHEIT DER KIRCHE 


Unter den zeitgenossischen orthodoxen Theologen genieBt Dumitru Stă- 
niloae iiber die Grenzen seines Landes hinaus hohes Ansehen.! Dies verdankt 
er nicht nur seines Landes hinaus hohes Ansehen.! Dies verdankt er nicht 
nur seinem immensen FleiB und theologischen Scharfsinn, sondern auch seinen 
profunden Griechischkenntnissen, die ihm das breitgeficherte Studium der 
griechischen patristischen Tradition, schlechthin, ermâglicht haben.  Sowohl 
die umfassende Ubersetzung der „Philokalia“ ins Rumânische als auch  seine 
Dogmatik und weitere seiner Werke sind exzellente Zeugnisse dieser Beschăfti- 
gung mit der Patristik; sie sind eine reiche Gabe patristischen Gedankenguts 
an die Theologie heute. 

Indem ich der ehrenvollen Einladung des Herausgebersgremiums dieser 


Festschrift fiir D. Stăniloae gerne nachkomme, betrachte ich es als angemessen, 
das 'Thema dieses Aufsatzes unter Beriicksichtigung des oben genannten be- 
sonderen Aspekts theologischen Schaffens von Stăniloae zu wăhlen: Die Be- 
deutung der patristischen Tradition fir die Finheit der Kirche?. 

Die Wahl dieses Themas hat noch eine weitere Ursache. Wir leben nâm- 
lich in einer Zeit, in der Verânderungen auf fast allen Gebieten sich in atem- 
beraubender Schnelligkeit vollziehen; und gerade dies macht  erforderlich, 
Konstanten kirchlicher Erfahrung und theologischer Betrachtung hervorzu- 
heben, welche dem menschlichen Dasein trotz der Verânderungen eine blei- 


1 Im deutschsprachigen Raum ist er besonders durch die Verâffentlichung der 
ersten zwei Bânde seiner „Orthodoxen Dogmatik“ (iibersetzt von H. Pitters, Bd. 1, 1985 
und Bd. 2, 1990) bekannt geworden; vgl. meine Besprechung von Band 1 in: Zeitschrift 
fiir Kirchengeschichte 97 (1986) 262—265, und von Band 2 in: Orthodoxes Forum 5 
(1991) 150—154. 

2 Diesem Auisaiz liegen die Publikationen zugrunde: Th. Nikolaou, Die Bedeu- 
tung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, Orihodoxes Forum 1 (1987) 
6—18. Ders., Die griechisch-christliche Kultur und die Einheit der Kirche, in: K.-Chr. 
Felmy u.a. (Hgg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in 
das dritte Jahrtausend, Gâttingen 1991, S. 645—659. Ders., Die Bedeutung der patri- 
stischen Tradition fiir die Einheit der Kirche, KNA-Okumenische Information, Nr. 
52, 18.12.1981, S. 5—15. 
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bende Orientierung bieten. Fine îiberaus wichtige christliche Konstante, wel- 
che fiir die Einheit der Kirche und der Menschheit absoluten Vorrang hat, 
ist zweifellos: Die Tradition der Kirchenvăter, d.h. konkret der von unseren 
Vătern îiiberlieferte eine christliche Glaube. Damit dieser Sachverhalt năher 
verdeutlichti wird, werden hier folgende Gesichtspunkte dargestellt: 


A. Das Verstândhnis der patristischen Tradition. 
B. Einige Charakteristika der patristischen Tradition. 


C. Die Bedeutung der patristischen Tradition fir die Theologie und die 
Einheit der Kirche heute. 


. 


A. DAS VERSTANDNIS DER PATRISIISCHEN TRADITION 
iza a 

1. Versuch einer Beschreibung des Begriffs Kirchenvăter 

* Der Begriff „Kirchenvâter“ (ekklesiastikoi pateres) geht auf den Kirchen- 
historiker Eusebios zuriick, der von Markell schreibt, daB er „alle Kirchen- 
văter leugnet“.3 Er ist durch den von Origenes bevorzugten Ausdruck „viri 
ecclesiastici“* und den Begriff „Vater” bzw. „Vâter“ (pater bzw. patcres), 
ohne Zusatz vorbereitet worden. 

Diesem letzteren Begriff „Văter“, ohne Zusatz, wird in der theologischen 
Literatur seit dieser frihen Zeit bis heute durchgehend der Vorrang gegeben. 
Bemerkenswert ist es gleichzeitig, daB er bislang in der Orthodoxen Kirche 
verbindlich und offiziell nicht bestimmt worden ist. Um seine Bedeutung 
herauszuschălen, ist man auf den Kontext der verschiedenen Stellen, an de- 
nen er auftaucht, angewiesen. Ein schneller Uberblick solcher Stellen fiihrt 
zum allgemeinen Ergebnis, daB der Begriff „Vâter“ „oft einfach die christ- 
lichen Lehrer und Fiihrer vorangegangener Generationen“5 bezeichnet. So 
werden z.B. bei Klemens von Alexandriens die Katecheten „Vâter“ genannt. 
Alexander von Jerusalem” bezeichnet in seinem Brief an Origenes die ge- 
meinsamen Lehrer Pantainos und Klemens als „Văter“. Erinnert man sich 
an das paulinische Wort „denn in Christus habe ich euch geboren durch das 
Evangelium“ (1 Kor. 4, 15) und auch an auBerchristliche Parallelen, wo der 
Lehrer mit den natiirlichen Erzeugern verglichen wird, so beziehr sich der Be- 


griff „Văter“ in unserem Zusammenhang auf eine geistige Zeugungi 





3 Eusebios, Contra Marcelium 1, 4: BEP (=Bibliotheke Hellenon Pateron kai 
Ekhlesiastik6n Syngrapheon, Ekd. Apostolikâs Diakonias, Bde. 1 ff., Athen 1955 ff.) 
29, 25. Uber den Begrift „Kirchenvăter“ vgl. weitere Belage bei B. Altaner — A. Stui- 
ber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvăter, Freiburg/Basel/Wien 
31980, S$. 2 îf. St. Papadopoulos, Patrologia, Bd. 1, Athen 1977, $. 17-—20. Besonders 
bei K. Bonis, Christianike Grammateia, Athen, 1977, S. 27 ff. 

4 Vgl. G. Plorovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Bel- 
mont/Mass. 1972, S. 102. i. 

5 G. Florovsky, a.a.0., S. 101 f. „el 

6 Klemens Al., Stromata î, 1: BEP 7, 234: 

„7 Bei Eusebios, Hist. eccl. 6, 14, 9: BEP 19, 360. 
8 Siehe hierzu P. Christou, Hellenik& Patrologia, Bd. 1, Thessaloniki 1976, S. 22 îi. 
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Das Motiv der geistigen Zeugung, der geistigen Lehre und Fiihrung, weist 
deutlich auch die Bezeichnung der Bicshâfe als „Vâăter“ auf; dies ist der 
Grund, warum bereits Polykarp nach den Akklamationsworten des Volkes 
wăhrend seiner Untersuchung im Stadium von Smyrna „der Lehrer  Asiens, 
der Vater der Christen“? genannt wurde. Hier kann man die Anfânge je- 
ner Entwicklung beobachten, nach der die Bischâfe im Laufe der Zeit die all- 
gemeine Verantwortung fiir die Lehre erhielten. Diese Entwicklung zeigt sich 
spăter auch darin, da man die an einer Synode Beteiligten als „Văter“ be- 
zeichnete. Sie, die 'Tcilnehmer der Synoden und Vertreter ihrer Lokalkirchen, 
haben dort in ihrer besonderen Verantwortung fiir die Lehre sich beraten und 
entschieden. Nach Basileios dem GroBen! ist es eine „Anmalhung“ und einem 
„Verbrechen“ âhnlich, wenn man nicht den „Vătern folgt und die Mcinung 
jener (sc. der Vâter), nicht fur wichtiger als die eigene hălt; das  Befol- 
gen der Vâter, die „einst in Nikaia das grofe Wort der Frommigkeit 
verkiindet haben und das Ihre-Erbensein (kleron6moi) gewâhrleistet die eine 
Gesinnung des Glaubens“, den einen Glauben. Die am Konzil Beteiligten leh- 
ren aus der Fulle der Kirche heraus gemeinsam; sie lehren als Kollegium im 
Namen ihrer Kirchen und fungieren somit als Lehrer der Rechtglăubigkeit par 
excellence. Das ist der Sinn, warum die Beruiung auf die Văter nicht nur fir 
einzelne 'Theologen, sondern selbst fir die 'Teilnehmer spăterer Konzile zu 
einem theologisch hâchst relecanten Boweis ihrer Aussagen wird; dabei 
sind sowohi Konzilsvăter als auch andere angesehene Lehrer der Kirche 
gemeint. Die Praxis der Berufung auf die Văter begegnet uns bereits im zwei- 
ten Okumenischen Konzil, welches das Befolgen „des Glaubens der dreihun- 
dertachzehn Văter“ anordnet (mă atheteisthai ten pistin tn Pateron  tân 
triakosion deka okt6.!! Ihre klassische Formulierung findet diese Praxis jedoch 
im Horos des Konzils von Chalkedon: „Indem wir also den heiligen Vitern 
tolgen ...*“ („Epâmenoi toinyn toîs hagiois Patrâsin,,.“12). SeitdemlăBt sie 
sich sowohl in den Entscheidungen der weiteren Okumenischen  Konzile: 
als auch in den Entscheidungen anderer spăterer ostkirchlicher  Konzile, 
sowie in den Bekenntnisschriften und der theologischen Literatur der Kirche 
bis heute leicht nachweisen. 

Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch daran, daf die Teilnehmer 
der Konzile hauptsăchlich, jedoch nicht ausschlieBlich, Bischâfe waren und 
die Beziechnung „Vâter“ deshalb nicht exklusiv auf  Bischâfe  angewandt 
wurde. Dies beweist die 'Tatsache, dah der Titel „Vâter“ sowohl fur Pres- 


9 Martyrium Polycarpi 12, 2: BEP 3, 24. 

10 Basileios der Gr., Epistula 52, 1: BEP 55, 86. Vgl. auch Epistula 140, 2: BEP 
55, 166. Athanasios der Gr., Epistula encyclica 1: BEP 31, 195. 

11 1. Karmiris, Dogmatica et symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ec- 
clesiae, Bd. I, Athen 21960, S. 132 vgl. auch S. 174 (im folgenden: Karmiris, DSMn, ]. 
bzw. Il, — Bd. II, Graz 21968). 

12 Karmiris, DSMn, I, S. 175. Vgl. hierzu auch G. Mantzaridis, Erncuerung und 
Leben. Das orthodoxe Verstindnis der Tradition. KNA-Okumenische Information, Nr. 
54/55, 19.12.1984, S. 12. Ş | 

13 Vgl. Karmiris, DSMn, 1, $. 197. 221. 228. 240. îi 

+3 Vgl. Karmiris, DSMn, 1, S. 268. 355 îf. 374. 381 (î. passim. II], S$. 652. 658. 
783 î. passim. 

15 Vgl. Karmiris, DSMn, 1, S$. 324. 346. 445. 457. 463. passim. II, S. 515. 586. 
390. 637. 640 passim. 
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byter, wie z.B. Pantainos und Klemens, als auch fiir fiihrende Persânlichkei- 
ten des Mânchtums (seit dem 4. Jh.) verwendet wurde. Die  „Vâter der 
Wuste“ galten als geistige „Văter“ nicht nur ihres Schiilerkreises, sondern 
„der gesamten Kirche und ihre Worte, die 'Apophthegmata patrum”, wur- 
den eifrig von allen gelesen“.1$ 


Der Begriff „Vâăter“ wird also in der Alten und entsprechend in der Or- 
thodoxen Kirche hauptsăchlich auf ihre lehrende Funktion bezogen. Diese 
Funktion ist nicht unbedingt nur schriftstellerisch. Sie kann auch miindlich 
und nicht zuletzt durch die vorbildliche Lebensfiihrung wahrgenommen wor- 
den sein. Wichtig ist dagegen, daf das, was sie gelehrt haben, nicht bloB ihre 
individuelle Meinung, sondern die christliche Lehre und das Zeugnis der Kir- 
che, die Wahrheit schlechthin ist; daB sie mit Hilfe des Fl. Geistes aus „der 
Tiefe der katholischen Fille der Kirche“" sprechen. Dadurch setzen sie sich 
im Bewubtsein ihrer Zeitgenossen, vor allem aber spăterer Generationen der 
Kirche als fiihrende Lehrer und Persânlichkeiten durch. Sie werden von der 
Kirche anerkannt und als Văter und Lehrer akzeptiert. Diese Anerkennung 
geschieht nicht formell; sie wird vielmehr existenziell erfahren, indem die 
Kirche sich auf ihre Urspriinge, auf die Offenbarung ihres Herrn und das 
Zeugnis der Apostel und Vâter besinnt und sich in lebendigen Bezug dazu 
setzt. 


Es ist daher leicht verstândlich, warum die orthodoxe Theologie und 
Kirche die vier im Westen klassifizierten „Merkmale der Viter“: 1. doctrina 
orthodoxa 2. sanctitas vitae 3. approbatio ecclesiae und 4. antiquitasit nicht 
fir sich in Anspruch nimmt. Daran, daf die Ostkriche solche „Merkmale“ 
zur Beurteilung der „Văter“ nicht eingefihrt hat, ândert m.E. auch nicht die 
Tatsache, daB einzelne moderne orthodoxe Theologen unter FinfluB west- 
Jicher 'Theologie entweder dieselben vier „Merkmale“ iibernehmen oder sich 
bemiihen, solche Merkmale auch fiir die Orthodoxie namhaft zu machen.” 
Der menschliche Geist liebt es, Kriterien auszuarbeiten und Systematisierun- 


16 P. Christou, Hellenike Patrologia, Bd. 1, S. 23. 


iz G. Florovsky, He poreja tâs Rosikâs  Theologias, in: [.  Mastrogiannopoulou 
(Hg.) Theologia. Aletheia ka! Zoe, Athen 1962, S. 27. Ders., Patristics and Modern 
Theology, in: Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe, Publi6s 
par H. S$. Alivisatos, Athen 1939, S. 241. 


18 Vgl. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie..., S. 4. Auch die evangelische 
Theologie schlieBt sich dieser Kiassifizierung von Merkmalen an: W. Schneemelcher, 
Wesen und Auifgabe der Patristik innerhalb der Evangelischen Theologie, in: Evange- 
lische Theologie 10, 1950—51, 217. Ders., Gesammelte Aufsăize... hg. von W. Bie- 
nert u. K. Schăterdiek, Thessaloniki 1974, S. 14. 


19 Vgl. z.B. D. Balanos, (Patrologia, Athen, 1930, S. 18. Ders., LOgos cnlarkterios 
e:s to mâthema tâs Patrologias, Athen 1924. K. Bonis, Christanike Grammateia..., 
S. 41 f. St. Papadopoulos, Patrologia, Bd. î, Athen 1977, S. 78, wo er bemerkt, daf 
diese Merkmale, die von groBen westlichen Theologen ausgearbeitet wurden, „nicht 
immer und fiir sich falsch, aber doch scholastisch sind und die Văter und Lehrer 
von den kirchlichen Schriftstellern nicht unterscheiden.“ Da3 aber die  „Merkmale 
der Viter“ zu einer solchen Unterscheidung beitragen bzw. sie geradezu nahelegen, 
scheint mir offensichtlich. S. auch B. Moustakis, Pateres tes Ekklesias, în: Thres- 
keutike kai Ethike Enkyklopaideia, Bd. 10, Sp. 125, wo er zwei Hauptmerkmale der 
Kirchenvăter erwâhnt: Heiligkeit und orthodoxe Ausstrahlung, worunter nicht unbe- 
dingt schriftstellerische Tătigkeit zu verstehen ist. 
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gen vorzunehmen. Die Aufstellung von „Merkmalen der Văter“ erwâăchst 
aus dieser legitimen Vorliebe des Geistes, hat aber etwas Statisches an sich. 
Die Berufung auf alle Văter ist dagegen eine dynamische Komponente, die 
sich nicht in der Statik der Merkmale einfangen lăBt. Sie ist eine dynamische 
Komponente der kirchlich-theologischen Aussage, die auf den rechten Glau- 
ben abzielt. Wenn die „Erwâhnung der Vâter“ in der orthodoxen Theologie 
und Kirche mir einer Reihe von Attributen wie „heilige“ (hăgioi), „angese- 
hene (Enkritoi), „gottinspirierte“ (theGpneustoi), „gott-tragende“ (theophoroi), 
„selige“ (makărioi), „gottliche“ (theioi) etc. begleitet wird, so weisen diese 
Adjektive nicht auf besondere „Merkmale der Vâter“ hin, sondern sie heben 
allgemein die 'Tatsache hervor, daf es im Leben und BewuBtsein der Kirche 
solche erhabenen Lehrer und Vâter gibt. Auch sonstige Titel, wie z.B. The6- 
logos (fiir Gregor von Nazianz und Symeon den Neuen), Megas (fiir Atha- 
nasios und Basileios), Chrys6stomos (fiir Johannes), Chrysorr6as (fiir Johannes 
von Damaskos) sind auf bestimmte Personen bezogen und haben nichts mit 
„Merkmalen“ im oben genannten Sinn zu tun. 


Aus den bisherigen Ausfiihrungen resultiert, daB es sich beim Begriff 
„Kirchenvăter“ nicht so sehr um eine wissenschaftliche Kategorie, sondern 
eher um eine kirchlich theologische Wertung handelt. Deshalb sollte iiber- 
priift werden, ob die philologisch-historische Wissenschaft, die sich Patristik 
nennt, diese Bezeichnung tatsăchlich in Anspruch nehmen kann. Hier waren 
anscheinend die alten Vorlăufer der Patristiker besser beraten, da sie den Be- 
griff Vâter nicht in Mitleidenschaft gezogen haben, als sie die Titel ihrer den 
Patrologien âhnlichen Werke freier wâhlten: z.B. „De viris illustribus“ von 
Hieronymus oder das „Myriobiblon“ (auch Bibliotheca) von Photios. Auch 
frihere namhafte Vertreter des Faches haben fiir Begriffe wie „Christliche 
Literaturgeschichte“ (A. v. Harnack, Th. Zahn u.a.) statt Patristik bzw. Pa- 
trologie plădiert. 

Wenn der bekannte Patristiker O. Bardenhewer in der Einleitung seiner 
„Geschichte der altchristlichen Literatur“ den Namen Patrologie „aus Ach- 
tung vor dem historisch Gewordenen“% verteidigt, so mub man — trotz des 
Respektes seinem Werk gegeniiber — entgegnen, daf sich das „„historisch 
Gewordene“ stets wissenschafilich am historisch Richtigen und Adâquaten 
zu messen hat. Der Begriff Kirchenvăter wird dariiber hinaus, wie bekannt, 
nur auf eine relativ kleine Anzahl von christlichen Schrifistellern angewandt, 
die im Vergleich zu der gesamten Zahl der Autoren, die in Patrologien be- 
handelt werden, eine Minderheit ausmacht. DaB die Tătigkeit und die Ge- 
danken dieser Minderheit „den Kern“ der Patrologie bilden,! ist zwar zum 


Teil richtig, muB und kann aber nicht unbedingt fiir die Wahl des 'Titels 
ausschlaggebend sein. Gewichtiger scheint mir dagegen ein anderes Argu- 
ment, daB nămlich fir die orthodoxe Theologie und Kirche eine „strenge 


20 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchen Literatur, Bd. 1, Freiburg, .. Br. 
1902, S. 34. Auf S. 26 gibt Bardenhewer zu, daf das Wort Patrologie „erst juingeren 
Datums und allem Anschein nach protestantischer Herkunft“ ist. Zugleich ist die 
Patrologie nach demselben Autor irrtiimlicherweise eine spezifisch katholische Dis- 
ziplin* und das ,„„Wort Patrologie hat einen spezitisch katholischen Klang“, 


21 P. Christou, Hellenike Patrologia, Bd. 1, S. 21. 
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Trennung“ zwischen „Vâtern“ und etwa „kirchlichen  Schriftstellern“ un- 
durchfiihrbar sei; dies lâBt sich am Beispiel eines Klemens von Alexandrien 
und eines Origenes deutlich zeigen.? Aber gerade dieses Argument spricht 
genau so gut fir die Wahl eines anderen, „ncutralen“ Begriffs. 


2, Grenzen der patristischen Tradition 


In enger Verbindung mit dem Problem der Grenzen der patristischen 
Tradition steht die năhere Frage nach jenen Mânnern der kirchlichen Ver- 
gangenheit, die im Bewultsein der Kirche die Anerkennung als Kirchenvă- 
ter verdienen. 


Geht man nun von der obigen Beschreibung des Begriffs Kirchenvăter 
aus, so mul man die daraus resultierende Feststellung machen, daB die Alte 
und entsprechend die Orthodoxe Kirche sich auch in diesem Punkt nicht 
testgelegt hat. Eine amtliche Approbation von Kirchenvătern, wie sie im 
VWaesten seit Bonifaz VIII. (1298) begegnet,% ist der Ostkirche unbekannt. Die 
Finfiihrung des gemeinsamen Festes der Drei Hierarchen (Basileios des Gro- 
Ben, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos) im 11. Jh.% darf 
man hiermit nicht verwechseln; denn sie war nicht mehr als „eine einfache 
Episode der Kirche in Konstantinopel“,% wobei die Frage nach Kriterien einer 
Anerkennung von Kirchenvătern gânzlich ausgeklammert wurde. Charakte- 
ristisch jedoch fiir unser Thema ist die Bezeichnung der Drei Hierarchen als 
der drei „groBen und Gkumenischen Lehrer“ (megăloi kai  oikoumenikoi 
didăskaloi). Eine solche Bezeichnung stelit nicht ein formales Kriterium dar, 
sondern ist etwas, was sich im Leben und BewuBtsein der Kirche durch- 
setzt. 


Mit Recht hat P. Christou% im Zusammenhang mit der Frage der Aner- 
kennung von Kirchenvătern aus orthodoxer Sicht folgende m.E. brauchbare 
Regel aufgestelli: Jeder kirchliche Schrifesteller, der in theologischen Schrif- 
ten spăterer Zeiten als lobenswerter Zeuge des rechten Glaubens angefihrt 
wird, gilt als Kirchenvater und jeder kirchliche Schriftsteller, der in gleicher 
Weise und zum selben Zweck besonders hiufig, vor allem in den Akten von 
grofen Synoden zitiert wird, gilt als Gkumenischer Lehrer. Sieht man von 
der hier eingefihrten Unterscheidung zwischen Kirchenvâtern und Gkume- 


nischen Lehrern ab, die mir nicht sehr deutlich und gewichtig erscheint, so 


22 P. Cristou, Hellenik& Patrologia, Bd. 1, S. 21. 
23 Vgl. Altaner — Stuiber, Patrologie..., S. 4, wo auch die Namen der Kirchen- 
văter, die fiir die r&misch-katholische Kirche als solche gelten, aufgefiihrt sind. 


24 Uber die nâheren Umstânde hierzu vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr er- 
zieherischer Wert bei den Drei Hierarchen, (Sonderdruck aus Theologia), Athen, 
1979, S. 7. 


25 P. Christou, Hellenike Patrologia, Bd. 1, S. 27. Unhaltbar ist deshalb die 
gegenteiige Behauptung von Altaner — Stuiber, Patrologie..., S. 4, nach der er in 
diesem Akt der Kirche von Konstantinopel „eine ăhnliche Entwicklung... in der mor- 
genlânâischen Kirche“ erblickt. 

26 P. Christou, Helenike Patrologia, Bd. 1, S. 28. 
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ist dieser Grundsatz der bewuBten und stândigen innerkirchlichen theologi- 
schen Wiirdigung von Persânlichkeiten der kirchlichen Vergangenheit als 
lobenswerten Zeugen der Rechtglăubigkeit ein qualitativ wichtiges Indiz fiir 
ihre Bezeichnung als Kirchenvâter. Ein solcher Faktor unterliegt selbstver- 
stândlich der Entfaltung der lebendigen kirchlichen Wirklichkeit und lăBr sich 
deshalb zeitlich schwer abgrenzen. Auch jede Abgrenzung kann nur voriiber- 
gehend gultig sein; denn eine Erweiterung des anerkannten Văterkollegiums 
in einer spăteren Zeit ist nicht im voraus auszuschlieBen, sondern eher wahr- 
scheinlich. 

Geht man von dem oben erwâăhnten Grundsatz aus, so lăBt sich fest- 
stellen, daB die zeitlichen Grenzen der patristischen 'Tradition fir die Ortho- 
doxe Kirche” ausgedehnt werden. Die im Westen „im allgemeinen“ akzep- 
tierte Auifassung, daB die Zeit der wissenschaftlichen Patristik im Osten mit 
Johannes von Damaskos (gest. um 749) und im Westen mit Isidor von Se- 
villa (gest. 663) ender,% hat zwar auch bei orthodoxen Theologen Anklang 
gefunden, mufte aber im Laufe der Zeit der kirchlich-theologisch anders ge- 
lagerten Wertung der Vâter weichen. So entstanden in den letzten Jahrzehn- 
ten z.B. an den Theologischen Fakultăten von Athen und Thessaloniki je- 
weils zwei Lehrstiihle, die die kirchliche Literatur bis zum 15. Jh. zum Ge- 
genstand haben. Bezeichnend dafiir ist auch das bereits zitierte  wertvolle 
Werk von P. Christou, das den Titel Hellenik& Patrologia, Bd. 1: Fisagog€ 
trăgt und die griechischen kirchlichen Schrifisteller von den Anfingen bis 
zum Fall von Konstantinopel behandelt. 


Zum konkreten Problem, welche Minner der kirchlichen Vergangenheit 
„algemein im Bewuftsein spăterer 'Theologen als grofe und Gkumenische 
Lehrer“ gewertet werden, werden an erster Stelle die Namen angetiihrt: 
Athanastos, Basileios, Kyril von Jerusalem, Gregor der Theologe, Gregor von 
Nyssa, Johannes Chrysostomos, Kyrill von Alexandrien, Maximos der Beken- 
ner, Johannes von Damaskos, der unbekannte Autor des Corpus Areopagi- 
ticum. An zweiter Stelle gehâren hierzu Leontios von Byzanz, Anastasios Si- 
naitis, Andreas von Kreta, Theodor Studites, Photios, Symeon der Neue 
Theoioge und Gregor Palamas. Auch aus der alien Kirche genieBen Mânner 
wie Klemens von Rom, lgnatios von Antiochien, Justin, lrenăos, Hippolit, 
Klemens von Alexandrien, Methodios von Olymp und auch Origenes eine 
iiberaus groBe Ehre, die der Ehre von Kirchenvâtern vergleichbar ist. 

DaB die Liste der hier angefiihrten Namen je nach Einstellung des je- 
weiligen 'Theologen sich zum Teil erweitern bzw. reduzieren lăft, braucht 
kaum gesagt zu werden. Auch andere Namen, wie Isaak der Syrer, Sophro- 





27 Hierbei bin ich mir bewuft, daB auch spâtere Theologen, wie z.B. Meletios 
Pegas, Petros Mogilas, Metrophanes Kritopoulos, Nikodimos Hagioreitis inzwischen 
eine gewisse Anerkennung als Lehrer erlangt haben. Daher ist das Datum 1453 als 
voriibergehend und konventionell giiltig zu betrachten, 

28 Vgl. W. Schneemelcher, Die patristische Tradition in orthodoxer und evan- 
gelischer Sicht in: Dialog des Glaubens und der Liebe, (Beiheft zur  Okumenischen 
Runaschau 11), Stuttgart 1970, S. 14. Ders., Wescn und Augabe der Patristik innerhalb 
der evangelischen Theologie, în: W. Schneemelcher, Gesammelte Auisâtze zum Neuen 
Testament und zur Patristik, hg. von W. Bienert und K. Schăferdiek, (Analecta Vla- 
tadon 22), Thessaloniki 1974, S. 1—22. 
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nios von Jerusalem, 'Theophylaktos von Bulgarien, Gregor Sinaitis, Nikolaos 
Kabasilas, Markos Eugenikos — um mich nur auf diese zu beschrânken — 
sind mit den vorher genannten Vătern durchaus vergleichbar.? 

Dariiber hinaus gehârt hierher fiir die Ostkirche die schwerwiegende 
Frage: Welche Lehrer und kirchlichen Fiihrer des Westens sind fiir die pa- 
tristische Tradition in Betracht zu ziehen? Es handelt sich wohl auf den 
ersten Blick um eine skandalâse Frage: doch ist diese Frage nicht neu und 
hatte besonders in der Vergangenheit ihr Gegengewicht in der Gegenfrage: 
Welche Lehrer des Ostens zăhlen zu den Zeugen der patristischen Tradition 
der Westkirche? Die Entfremdung und Spaltung zwischen Osten und Westen 
haben leider zu einer gegenseitigen Zensur gefuhrt. Etwas iibertrieben wird 
gelegentlich hierzu formuliert: „Niemals in der Vergangenheit haben die 
westlichen (sc. Theologen) Basileios den GrofBen und die stlichen (sc. Theo- 
logen) den hl. Augustin verstehen wollen“.* Die Unkenntnis des Lateinischen 
auf der einen und des Griechischen auf der anderen Seite trug und 
trăgt heute noch  gelegentlich das Ihre dazu bei. Das Bemiihen stlicher 
Theologen um Verstândnis etwa der tiefsinnigen Ausfihrungen eines Au- 
gustin oder eines Thomas von Aquin entartete und entartet oft und allzu 
leicht in oberflăchliche Polemik. Es dringt aber heute mehr und mehr ins 
Bewufrsein der Kirchen ein, daB ihre Wiedervereinigung nur durch ein tief- 
greifendes theologiegeschichtlich fundiertes und sachliches Kennenlernen mâg- 
lich ist. Der erste bedeutende Schritt hierbei ist zweifellos die Wiirdigung und 
Anerkennung aller kirchlichen Lehrer und Zeugen des rechten christlichen 
Glaubens im Osten und Westen. Eine Verstândigung dariiber ist im Grunde 
so viel wie eine Wiedervereinigung in groBen Zuigen. Denn dann lăBt sich 
unschwer feststellen, welche die eine, heilbringende christliche Lehre in den 
verschiedenen Streitfragen ist. 


B. EINIGE CHARAKTERISTIKA DER PATRISTISCHEN TRADITION 
1. Die patristische Tradition als Teil der kirchlichen Tradition. 


Will man das năher untersuchen, was unter patristischer Tradition zu 
verstehen ist, so stâBt man automatisch auf die Frage nach dem Verstândnis 
der Tradition in der Theologie. Deshalb ist es erforderlich, diese Frage hier 
kurz zu umreiBen. 

Die moderne protestantische Exegese hat durch die historisch-kritische 
Methode die Erkenntnis unterstrichen, da8 schon vor den Schriften des 
Neuen Testaments „eine reiche christliche Uberlieferung“ existierte, „die be- 
stimmten Bediirfnissen der Gemeinde entsprang, in der miindlichen Weiter- 
gabe der Einzelstiicke festgeprâgte Formen erhalten hatte und zum groBen 
Teil in die urchristliche Literatur aufgenommen wurde und so  erhalten 
blieb“.3i Diese Erkenntnis, die im Protestantismus ein Umdenken iiber die 


E 


29 Vgl. z.B. die Namen der Philokalia, 

30 P. Christou, Hellenik& Patrologia, Bd. 1, S. 20. 

31 Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1975, 
S. 10—11, 
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Formel „sola scriptura“ erfordert, ist allerdings im Grunde nicht neu. Be- 
reits in der Schrift ist dieser Tatbestand angesprochen (vgl. z.B. Lk 1, 2; 
1 Kor 11, 2.34; 2 Thess 2, 15; 1 Tim 6, 20; 2 Tim 1,13; 2, 2). Es ist eben- 
falls schon in der Schrift zu lesen, daf sie nicht alles beinhaltet, was die Apo- 
ste] und Augenzeugen Christi gehârt und gelesen haben (vgl. Joh 20, 11; 21, 
25; 1 Joh 1, 12). Das heiBt, daf neben dem schriftlich Uberlieferten man- 
ches nur miindlich weiter tradiert wurde. Dieses nur miindlich Tradierte ist 
in einer weiteren Phase auf verschiedene Art und Weise auch niedergeschrie- 
ben worden. Aus diesem zuletzt Niedergeschriebenen ist das herzuleiten, was 
die Kirche unter Tradition versteht. Schematisch? lăBt sich dieser geschicht- 
lich nachweisbare Verlauf der Dinge folgendermaBen darstellen: 

traditio — Scriptura — scripturae — 'Traditio 

oder t—S—s—T 

(traditio = die miindliche Uberlieferung der Urkirche; Scriptura = die 
HI. Schrift; scripturae = die mannigfaltige, schriftliche Fixierung und Aus- 
legung der zuvor iiberlieferten Wahrheit, die verschiedenen Schriften kirch- 
licher Provenienz; Traditio = das aus diesen Schriften Hervorgehende, das 
die Tradition im engeren Sinne ausmacht). 

Indem die Theologie bei diesem UberlieferungsprozeB der gâttlichen Of- 
fenbarung ansetzt, gewinnt sie ein unbefangenes Verhăltnis zu dem von An- 
fang an in der Kirche unter dem Wirken des Hl. Geistes traditierten Glau- 
bensgut. Schrift und Tradition bilden fiir sie eine Finheit. Dies ist eine in 
der Kirche althergebrachte, tiefgreifende Erkenntnis, die auch den Gesichts- 
punkt erhellt, wonach die Anfânge der Patristik sich sowobl zeitlich als auch 
literarisch vom Neuen Testament nicht einwandfrei trennen lassen. Vor 
knapp einem Jahrhundert faBte Franz Overbeck das Ergebnis seiner For- 
schungen in dem Satz zusammen, daB es zwischen dem NT und der patri- 
stischen Literatur „literar-historisch keinen Zusammenhang gibt“.% Inzwi- 
schen ist aber im groBen und ganzen die Forschung dazu ibergegangen, die 
Notwendigkeit einer neuen Begriindung und Formulierung fur die „klas- 
sische Unterscheidung von Schrift und Tradition“ zu verlangen; den Grund 
hierfiir gibr Georg Kretschmar* mit den Worten wieder: „Denn rein literar- 
geschichtlich lăBt sich die Abgrenzung der neutestamentlichen Schriften vom 
sonstigen urchristlichen Schrifttum kaum begriinden.  Biblische und pa- 
tristische Forschung gehen heute nahtlos ineinander îiiber. Und beide 
sind von der gleichen Anfrage betroffen, ob sich nicht gerade hier eine 
hâchst fragwiirdige Bindung der christlichen Theologie an Vergangenheit, an 
Texte und damit ÎInterpretationskiinste an einen papiernen Papst zeige“. Dies 
wăre tatsăchlich eine „hâchst fragwiirdige Bindung der christlichen Theolo- 


32 Vgl. hierzu Chrysostomos Konstantinidis  (Metroplit von Myra), He semasia 
tes anatolikâs kai dytik6s paradoseos en t5 christianismâ, Istanbul 1960, S$. 14. 

33 Fr. Overbeck, Uber die Anfânge der patristischen Literatur, Darmstadt (Son- 
derausgabe) 1964, S. 18—19. Diese Meinung wira auch heute gelegentlich als giiltig 
betrachtet, so z.B. von Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, S. 2 ff. 
obwohl er seine Ausfuhrungen nicht auf das NT beschrânkt und somit das Gegen- 
teil prakiiziert. 

34 G. Kretschmar, Die Folgerungen der modernen biblischen und patristischen 
Forschung fiir das Verstândnis und die Autorităt der altkirchlichen Tradition, Oecu- 
menika. Jahrbuch fiir 6kum. Forschung 1971—1972, S. 116. 
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gie an Vergangenheit”, wenn die christliche 'Theologie sich als eine intellek- 
tualistische, Îrei wissenschafrliche, philologisch-historische Beschăftigung mit 
Texten verstehen wiirde. Die christliche 'Theologie steht aber im Dienste der 
Kirche. In der Kirche ist das unmittelbare „Verstehen“ des tradierten Glau- 
bens gewâhrleistet. Die 'Theologie schreibt daher der Kirche nicht ihren Glau- 
ben vor. Ihre Erkenntnisse, gestiitzt auf den lebendigen Strom der gâttlichen 
Offenbarung, interpretieren den Glauben der Kirche. Deshalb findet nicht 
jede 'Theologie Anklang in der Kirche. Es gibt viele Theologien, aber es kann 
nicht viele Kirchen geben. Die Tatsache, daB es viele Konfessionen gibt, ist 
gewiB auch der Tatsache anzulasten, daB Teile der Kirche  verschiedenen 
Theologien gefolgt sind und ihre „Traditionen“ verabsolutiert haben. Alle 
diese Theologien und Traditionen haben sich die Frage zu stellen, ob sie 
nicht von der christlichen Wahrheit, wie sie von Anfang an in der Kirche 
geglaubt und verstanden wurde, abgewichen sind. Der heutige Okumenismus 
kOnnte und sollte dieser Frage ernsthaft nachgehen. 

Das althergebrachte orthodoxe Verstândnis von Schrift und Tradition 
als einer Finheit bewegt sich in der goldenen Mitte zwischen dem protestan- 
tischen „sola scriptura“ und dem rOmisch-katholischen Dualismus von Schrift 
und Tradition.% Schrift und Tradition sind eine Einheit, weil beide sich in- 
haltlich auf die Offenbarung des Herrn und die Uberlieferung der Apostel 
beziehen und das vermitteln, was zum Heil der Menschen in Christus not- 
wendig ist. Gerade aus diesem Bezug auf die eine Quelle der Wahrheit, auf 
die Wahrheit selbst, erhellt sich die 'Tatsache, daf die echte Tradition zur 
Schrift nicht im Widerspruch steht. Es handelt sich hier nicht um kirch- 
liche 'Traditionen allgemeiner Art und spăterer Herkunft, sondern um das, 
„was iiberall, was immer, was von allen geglaubt wurde“% oder, wie der hl. 
Athanasios schreibt, um die „eine Uberlieferung und Lehre der katholischen 
Kirche, die der Herr îibergeben, die Apostel gepredigt und die Vâter bewahrt 


haben. Denn die Kirche ist in dieser gegriinder“. 





35 Der Dualismus von Schrift und Tradition in der rOmisch-katholischen Kirche 
geht in besonderer Weise auf das Tridentinum zuriick (J. Ratzinger, Tradition, în: 
LThK Bd. 10, Freiburg 21965, Sp. 296). Es ist bemerkenswert, da auch das II. Vatica- 
num diesbeziiglich gelegentlich hieran ankniipft (vgl. Dogmatische Konstitution iiber 
die gătiliche Olfenbarung 2, 9: LThh, Das zweite Vatikanische Konzil, II, S. 524), ob- 
wohl der Trend in demselben bereits zur Uberwindung des Dualismus spiirbar ist. 
Siehe auch P. Lengsfeld, Uberlieferung.  Tradition und Schrift in der evang. und 
kath. Theologie:' der Gegenwart, Paderborn 1960. Zu der orthodoxen Auifassung von 
Schrift und Tradition als Einheit vgl. auch die ausgewogene Arbeit von N. Nissiotis, 
Die Theologie der Tradition als Grundlage der Einheit, in: J. R. Nelson — W. Pan- 
nenberg (Hg.), Um Einheit und Heil der Menschheit, Frankfurt 1963, S. 201 fi. 

36 Vinc. Lerinensis, Communitorium 2, 5: PL 50, 640. 

37 Athanasios der Gr., Epistula ad Serapio 1, 28: BEP 33, 116. Zum nâheren Ver- 
stănanis der Tradition in der orthodoxen Theologie vgl. iiber die bereits zitierten 
Titeln orthodoxer Theologen hinaus: Chrys. Konstantinidis, The Significance of the 
Eastern and Western Traditions within Christendom, The Fcumenical Review 12 
(1960) 142—153; Kirchliches Aufenamt der EKD (H9g.), Tradition und Glaubensgerech- 
tigkeit, (Studienhefie 3), Witten 1961; [. Meyendorii, Parâdosis tâs Ekklesias kai para- 
d6seis tân anthrâpon in: Ilias Masirogiannopoulos (Hg.), Theologia. Aletheia kai Zo6 
Athen 1962, S. 129—151; K. Bonis, Zur Frage der Tradition und Traditionen, în: 
K. E. Skydsgaard — L. Vischer, Schriit und Tradition. Unterschung einer theol. Kom- 
mission, Zurich 1963, S. 61—68; N. Nissiotis, Die Einheit von Schriit und Tradition 
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DaB die Kirche in dieser einen „Uberlieferung” gegriindet ist, bedeu- 
ter zugleich, daB diese eine „Uberlieferung“ des Herrn und der Apostel in 
der HI. Schrift und der Tradition der Kirche aufbewahrt wird. Auch die Tra- 
dition hat im Laufe der Zeit, wie bereits bemerkt wurde, ihren schriftlichen 
Niederschlag gefunden, und zwar hauptsăchlich in: a) den offiziellen und 
anerkannten Bekenntnissen der Kirche sowie den alten Taufsymbolen und 
Katechesen; b) den Entscheidungen der Okumenischen Konzile und den Ent- 
scheidungen der Lokalkonzile, die în den Okumenischen anerkannt oder spă- 
ter abgehalten wurden, aber Entscheidungen getroffen haben, die im Kon- 
sens zu der Lehre der Kirche stehen; c) den Gebeten und Texten fir den li- 
turgischen Gebrauch der Kirche; d) den Zeugnissen, der Schriftauslegung und 
der Lehre der Kirchenvăter iberhaupt. 


Daraus ergibt sich deutlich, daB die kirchliche Tradition, dieses „leben- 
dige Band mit der Fiille der kirchlichen Erfahrung“ und des christlichen Le- 
bens, in einem weit entialteten Spektrum ihren schriftlichen Niederschlag ge- 
funden hat, wobei der Bezug auf die Schrift der dominierende und uner- 
lăBliche Akzent auch fir die Zeit der Niederschrift geblieben ist. Dies besagt 
nicht nur, daf die Tradition mit der Schrift vereinbar zu sein hat, sondern 
auch, daâ die Schrift die Richtschnur der Lehre der Kirche ist. Die Dogmen 
der ISirche miissen auch durch die Schritt bezeugt sein. 


Und noch etwas geht aus dem Angefiihrien klar hervor, daB nâmlich 
die patristische 'Tradition nicht eine eigenstăndige Grâfe, sondern ein Teil, 
ein entscheidender 'Teil, der kirchlichen Tradition ist. Als solcher weist auch 
sie stets ihren Bezug auf die HI. Schrift auf. 


von einem 6stlich-orthodoxen Standpunkt aus, Okumenische Rundschau 14 (1965) 271— 
292; J. Kaloghirou, Sacred Traditicn: Its Sources and its Task in the Church, The 
Greek Orthodox Theological Review 11 (1965) 108—118; Pan. Trempelas, Dogmatique 
de l'liglise Orihocoxe Catholique, Paris 1966, S. 125-—167; Dem. Constantelos, The 
Holy Scripture in Greek Orthodox Worship, The Greck Orthodox Theological Re- 
view 12 (1966) 7—83; Chrys. Konstantinidids — Em. Photiadis, Ekthesis peri tân 
pegân tes Theias Apokalypseos kată ten Orthâdoxon Anatoliken Ekklesian, Thessa- 
ionil:i 1971; A. Rantosavlievic, Parădosis kai Ekklesia, Kleronomia, 4 (1972) 21—40. 
Kloster Penteli (Hg.), Parâdosis — Ananeosis  (Theologihai Meletai 2), Athen 1972. 
G. Galiiis, Graphe kai Parâdosis kată ton M. Basileio, in: Basileios. .., hg. von der 
Metrcpolie von Thessaloniki, Thessaloniki 1979, S. 175—187 (und: Schrift und Tra- 
«ton beim hl. Basilius, in: A. Rauch — P. Imhoi (Hg), Heiliger der Einen Kirche, 
Minchen 1981, S. 143—156). [. Zizioulas, Wahrheit und Gemeinschait in der Sicht 
der gricchischen Kirchenvâter, Kerygma und Dogma 26 (1980) 2—49; Viorel Mehe- 
dinț, Oflenbarung und Uberlieterung. Neue Mâglichkeiten eines Dialogs zwischen 
der orthodoxen und der evang.-luih. Kirche, Gâtiingen 1980; J. Kalogirou, He pneu- 
malixzotes tâs orthodâxou paterikâs paradâseos eis ten oikumenen autâs epikairoteta, 
Thessaloniki 1981; Kirchliches Aufenamt der EKD ([Hg.), Die Heilige Schriit, die Tra- 
diticn una das Bekenntnis (Beiheit zur Okumenischen Rundschau 42), Frankiurt/M. 
1982. WIl. Lossky, Tradition and Traditions, in: Wl. Lossky — L. Ouspensky (Hgg.), 
The meaning ot Icons, New York 1982, S. 9—22; E. Clapsis, Prolegomena to Orthodox 
Dogmatics: Bible and Tradition, Kleronomia 15 (1983) 145—159; M. Orphanos, He 
hypăd tân Pateron hermeneia tâs Parad6seos, EEThSPA 26 (1948) S. 372—416; N. Mat- 
soukas, Hagia Graphe kai Parâdose kată tis hermeneutik&s archâs tâs Archaias Ek- 
klesias, „Deltion Biblik6n Meleiân“, (Neue Folge) 4 (1985) 41—50. Pan.  Mpoumis, 
Hoi kandnes tes Ekklesias peri toi Kan6n6s tâs Hagias Graphâs, Athen, 1986. 
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2. Der biblische Charakter der patristischen Tradition 


Es ist die VerheiBung des Herrn, daf er den HI. Geist senden wird und 
daf der HI. Geist die christliche Gemeinschaft, die Kirche, zu der „vollen 
Wahrheit fiihren wird“ (Joh 16, 13); er wird sie nicht zu einer neuen Wahr- 
heit, sondern zu der „vollen Wahrheit“ und d.h. zu einer grBeren Erkennt- 
nis der einen Wahrheit fihren. Dieses Fiihren zu der „vollen Wahrheit“ be- 
schrânkt sich nicht auf eine bestimmte Zeit des kirchlichen Lebens. Es ist 
vielmehr der kirchliche Lebensstrom, der im Eschaton seiner Vollendung 
entgegengeht, ins Eschaton einmindet. Der hl. Apostel Paulus beschrieb dies 
mit den Worten, da „unser Erkennen ein Stiickwerk ist“ und daf 
„Wir jetzi durch einen Spiegel râtselhaft sehen, dann aber von Angesicht zu 
Angesichr“ (1 Kor 13, 9, 12). Diesem Sachverhalt wird in der Einleitung des 
bekannten „Tomos Hagioreitikos“, einer Schrift des heiligen Gregor Pala- 
mas* aus dem Jahre 1340 zur Beilegung des sogenannten  hesychastischen 
Streites, konkret Ausdruck verliehen. Nach dieser Schrift besteht eine Analo- 
gie zwischen dem, was den Propheten im Alten Testament geoffenbart wurde, 
und dem, was Christus iibergeben hat. Beides ist „Stiickwerk“, das jeweils auf 
seine Vollendung hindeutei und hinfiihrt. Die von den Propheten gepredigten 
Wahrheiten wurden nur diesen und den Gliubigen im Volk Israel erâfinet, 
dann aber in Christus allen erschlossen. In ăhnlicher Weise ist das „Erken- 
nen“ der nun christlichen Wahrheiten in diesem Leben besonders jenen vor- 
behalten, die im Gebet verharren, sich darin ubersteigen, dadurch Gottes 
Gnade erfahren und in seine Geheimnisse eingeweiht werden. Im kiinftigen 
Aon werden diese Geheimnisse allen Menschen voll geoffenbart. 

Dieser Sicht des „Tomos Hagioreitikos“ widerspricht nicht die Auffas- 
sung, daB die christlichen Wahrheiten nicht nur durch solche charismatischen 
Menschen erkannt werden, sondern allen versprochen wurden. Denn erstens 
ist der besondere Ort des „Erkennens” der christlichen Wahrheiten auch fiir 
diese Menschen die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche, der als 
ganzes das Fiihren durch den HI. Geist zu der „vollen Wahrheit“ verheiBen 
wurde und in der es tatsăchlich geschieht, und zweitens partizipieren an den 
Erkenntnissen charismatischer Menschen alle Gliăubige. Vor allem aber ist al- 
len die HI. Schrift und der iiberlieferte Glaube die Grundlage dieses „Erken- 
nens“. Das Fuhren zu der „vollen Wahrheit“, von dem oben die Rede war, 
geht nicht an der HI. Schrift vorbei, denn die HI. Schrift enthâlt den grund- 
legenden Teil der geoffenbarten christlichen Wahrheit. Auch die patristische 
Tradition beweist diesen 'Tatbestand am deutlichsten. 

Es ist bekannt, da die Verbereitung und allgemeine Anerkennung der 
Schriften des Neuen Testaments (die Bildung des Kanons) lange Zeit in An- 
spruch genommen hat. Zu Beginn dieser Zeit ist der Bezug der Vâter auf 
Schriften des Neuen Testaments aus verstândlichen Griinden selten; dafir 
aber zitieren sie einerseits das Alte Testament und nehmen andererseits di- 
rekten Bezug auf die apostolische Uberlieferung. Selbst die Bildung des Ka- 
nons ist ohne diesen ProzeB der Bezugnahme und der kirchlichen Wiirdigung 


38 Gregoriou to Palamă, Syngrâmmata,  Einleitung von P. Christou, hg. von 
P. Psevtogkas, Ba. 2, Thessaloniki 1966, S. 249—578. 
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von apostolischen Schriften kaum vorstellbar. rug dies gerade zu 
der Kanonbildung bei, so versteht es sich von selbst, daâ der Ka- 
non nachher im Leben der Kirche und insbesondere der kirchlichen Lehrer 
und Fiihrer seine grundlegende Stellung behauptet hat. Der direkte Bezug auf 
die apostolische Uberlieferung wird im Laufe der Zeit durch den Bezug auf 
die neutestamentlichen Schriften; d.h. auf den schriftlich fixierten Teil der 
apostolischen Uberlieferung, ersetzt. Es ist nicht zufăllig, daf die Werke der 
Văter besonders nach dem 3. Jh., sei es als exegetische Homilien oder theolo- 
gische Traktate, die Beweiskraft ihrer Argumente in erster Linie aus der HI. 
Schrift schâpfen. Sie legen das aus, was in der Schrift enthalten ist. Dabei 
wurzelt ihre Auslegung in der existenziellen Dimension  ihres  lebendigen 
Glaubens und des lebendigen Glaubens der Kirche. Es leben auch zu dieser 
Zeit noch manche Elemente der apostolischen Tradition, die gerade zu einem 
besseren Verstândnis der Schrift beitragen. Daraus ergibt sich, was hier unter 
biblischem Charakter der patristischen Tradition zu verstehen ist. Die pa- 
tristische 'Tradition verhilft zum besseren, tieferen Verstindnis der Bibel. 


3. Der hellenistisch-humanistische Einschlag der patristischen Tradition 


Haben die beachtlichen Arbeiten von Adolf von Harnack einerseits zu 
einer Blute der patristischen Forschung gefiihrt, so haben seine Ergebnisse an- 
dererseits die  Patristik auch mit  Fehleinsichten  belastet.  Solche 
Fehleinschătzungen  brachten  konsequenterweise  Fehlentwicklungen mit 
sich und haben viel Miihe und Anstrengung gekostet, bis sie wie- 
der weitgehend behoben wurden. Die schwerwiegendste davon  betrifit 
m.E. die Entstehung und Entwicklung der christlichen Lehre, des formu- 
lierten Glaubens.* „Hellenisierung des Christentums“ wurde diese Entwick- 
lung genannt; dabei ist der Vorwurf einer illegitimen und unhaltbaren Ent- 
wicklung des urspriinglichen christlichen Glaubens deutlich herauszuhâren. Die 
christliche Borschaft sei durch ihre Ubertragung in die hellenistische Welt 
und Begrifflichkeit verfălscht worden. Vielleicht ist es nicht falsch, wenn ich 
sagen wiirde, daB die moderne Exegese bis heute noch unter dieser Voreinge- 
nommenheit leidet. Indem sie von der vermeintlichen Verkehrung der Bot- 
schaft Christi ausgeht, arbeitet sie oft einseitig anhand von jiidischen Vor- 
stellungen; sie berucksichtigt dabei nicht gebiihrend die weitreichenden Kon- 
sequenzen, die die Verbreitung der griechischen Sprache, Kultur und Philo- 
sophie selbst fiir die neutestamentlichen Schriften gehabt hat. Es ist aber der 
Wille und der Plan Gottes gewesen, seinen Sohn dann zu entsenden, als „die 
Fulle der Zeit kam“ (Gal 4, 4). Hier ist die geistesgeschichtliche „Fiille der 
Zeit“ nicht auszuschliefen. Vielmehr hângt sie engstens mit der Universali- 
tăt der Christusbotschaft zusammen. 


39 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, (Giitersloher Taschenbiicher 
Siebenstern, 227), Giitersloh 21985, S. 143. Vgl. auch S. 141, wo vom „Riickfall in die 
antike Form der Religion niedrigster Ordnung* die Rede ist. Ders., Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, Bd. 1, (reprographischer Nachdruck der Aufl. Tiibingen  +1909), 
Darmstadt 1983, S. 20. 
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„Wer prinzipiell“, schreibt G. Kretschmar, „die Mâglichkeit der Uber- 
setzung in die Denkformen der Griechen bestseitet, schrânkt damit faktisch 
die Universalităt der Christusbotschaft, die auf Glauben und Verstehen zielt, 
ein. Die Geschichte des altkirchlichen Dogmas ist deshalb umgekehrt in je- 
dem Fall ein Hinweis auf diese Universalităt und zugleich die Dioworicup- 
keit solcher Ubertragung ... Die Identităr (sc. des altkirchlichen D- mos) mit 
dem urspriinglichen Evangelium ist dabei durch denkritischen Î .-l.bezug, ant 
die Schrift behauptet. Sie ist prinzipiell nachpriifbar. Daraus folgt, caB die 
Autorităt des altkirchlichen Dogmas auf das Weiterwirken des alterie- 
chischen  Wahrheitsverstândnisses bezogen ist, sonst wird es unversteh- 
bar und bedarf selbst der Auslegung. Diese Feststellung schlieBt ein, daB ver- 
bindliche Lehre sich nicht mit Rezitieren der Schrift des altkirchlichen Dog- 
mas oder spâterer dogmatischer Formulierung erschâpfen darf. Wenn es um 
verbindliche Lehre heute geht, wird man das altchristliche Dogma aber auch 
nicht iiberspringen kennen,, weil auch unser Verstehen von  Wirklichkeit 
nicht das Denken der Griechen iiberspringt, sondern weiterfiihrt... Wer mit 
der Ubernahme des technischen Denkens sich in die Erbfolge der Griechen 
eingliedert, wird gut tun, auch im Bereich der 'Theologie die hier geforder- 
ten analogen Reflexionen nicht einfach auszusparen“.* 

Da diese klaren Formulierungen eines modernen, ebenfalls protestantischen 
Theologen die Beziehung zwischen dem griechischen Geist und dem christ- 
lichen Glauben vom Vorwurf der „Hellenisicrung des Christentum“ frei ma- 
chen, liegt eindeutig auf der Hand. Die positive FEinschâtzung der „geistes- 
geschichtlich unausweichlichen und gegenseitig niitzlichen Begegnung“ bei- 
der GrâBent! bejaht heute jeder, der sich mit der altkirchlichen Entwicklung 
befaBt; allerdings trifft man weiter auf die Ansicht, die auch in den obi- 
ben Ausfiihrungen von G. Kretschmar anklingt, daf nămlich die Kirchen- 
vâter „die philosophische Sprache blo als erlaubtes Werkzeug“ verwanden.” 
Georg Florovsky, einer der bedeutendsten orthodoxen Theologen  unserer 
Zeit und bekannter Patristiker, hat bereits 1936 in seiner Mitteilung „Pa- 
tristics and Modern Theology“ beim ersten Kongref der orthodoxen Theo- 
logie die orthodoxe Auffassung iiber die Legitimităt der Vermengung des 
Hellenistischen bzw. Griechischen mit dem Christlichen, mit anderen Worten 
den gemcinsamen Weg des Humanen mit dem Gâttlichen, folgendermaBen 
beschrieben: Der Hellenismus, schreibt er, „is really so-to-say canonised. It îs 
a new, Christian Hellenism'“. 


40 G. Kretschmar, Die Folgerungen der modernen biblischen und patristischen 
Forschung ..., în: Oecumenica. Jahrbuch fiir Gkum, Forschung 1971—1972, S. 118—119. 

41 Th, Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Klemens von Alexandrien, Philosophia 
7 (1977) 385. 

42 Vgl. W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (TU 57), 
Berlin 1952, S. 8: Klemens von Alexandiien „,(hat) bei sciner Methode der Anknip- 
iung nie die Grenzlinie iiberschritten“; E. v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme 
und Umgestaltung des Platonismus durch die Vâter, Einsiedeln 1964, S. 97 î. 

43 G. Florovsky, Patristics and Modern Theology, in: Ham. Alivisatos (H9g.), 
Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe, Athen 1939, S. 244—242 
Die Hervorhebung stammt vom Verfasser, Ders., He poreia tâs Rossik6s Theologias 
in: Ilias Mastrogiannopoulos (Hg.), Theologia. Aletheia kai zoe, Athen 1962, S. 32 fi. 
41, wo er betont, da die Verneinung des griechischen Erbes „letzten Endes mit geisti- 
gem und kirchlichem Selbstmord gleichkommt“. 
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Nicht nur Florovsky, sondern auch andere bexannte orthodosxe 'Theolo- 
gen (z.B. VI. Lossky, John Meyendorff usw.)* untersterichen den hellenisti- 
schen Finschlag der patristischen 'Tradition, hauptsăchlich des Ostens. Ab- 
sichtlich habe ich hier Theologen russischer Herkunft zitiert. Denn die Tat- 
sache, da griechische Theologen den griechischen Charakter der patristischen 
Tradition hervorheben, kânnte miBverstândlich klingen, ja zu Fehlinterpre- 
tationen fihren. 

Griechischer Einschlag der patristischen Tradition bedeutet zugleich hu- 
manistische Akzentsetzung im Christentum. Die Begegnung des Christenturmas, 
der in Christus geoffenbarten Wahrheit, mit dem griechischen Geist „erfolgte 
in einer Art dialektischem ProzeB; sie stellt weder eine unkritische Rezep- 
tion dar noch ein permanente Gegnerschafe“; zugrunde lag die  Tatsache. 

„daB beide Bewegungen unabdingbar am Menschen und seiner Existenz orien- 
tiert sind“ und aus dieser Tatsache „erklărt sich die Dynamik dieses Vor- 
gangs, an dem iiber das Menschenbild hinaus verschiedene Faktoren wirk- 
sam werden“,$ 


C. DIE BEDEUTUNG DER PATRISTISCHEN TRADIIION FUR DIE 
THEOLOGIE UND DIE EINHEIT DER KIRCHE HEUIE 


Indem die Kirche ihr Fortbestehen mit dem Weiterleben und Weiter- 
wirken des menschgewordenen gâttlichen Erlosers im Hl. Geist unauiloslich 
verbindet, unterstreicht sie auch die Bindung der Theologie an das tradierte 
theologische Gedankengut. Die Theologie als Wissenschaft ist deshalb nicht 
eine rein intellektuelle Betătigung und Beschâftigung, sondern zugleich kon- 
tinuierlicher Dienst in der Kirche. Die theologischen Erkenntnisse der Kirche 
in der Vergangenheit kGnnen deshalb nicht als unzeitgemâB betrachtet wer- 
den. Sie haben ihren unbestreitbaren Platz auch in der heutigen theolo- 
gischen Forschung. Denn es ist derselbe Gott, der sowobl, im  Alten als 
auch in Neuen Testament als auch in der Kirche handelt und 
sein Volk „zur vollen Wahrheit“ fihrt. Die Theologie setzt nicht jeweils 
neu ein; im Gegenteil sie setzt bei den iiberlieferten Erkenntnissen an und 
im Konsens damit vollbringt sie ihren Dienst in der Kirche von heute. ks 
geht dabei nicht um unreflektierte Wiederholung irgendwelcher Phrasen 
aus der Vergangenheit, sondern um eine positive und bejahende Auswertung 
und Ubertragung der christlichen Botschaft in die modernen Kategorien, 
die in der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft dieselbe bleibr 
und dem Menschen das Heil bringt. 

În diesem Rahmen sind auch Schlagworte wie „zuriick zu den Kirchen- 
vătern“ und „consensus patrum“ zu verstehen. Wenn man solche Schlag- 
worte isoliert hervorhebr, sind MiBverstăndnisse durchaus moglich. Der Aut- 
ruf „Zuriick zu den Kirchenvătern“ driickt fir die Theologie allgemein und 
die orthodoxe Theologie insbesondere ihre Verbindung zu dem  tradier- 


44 Vgl. mehr hierzu Th. Nikolaocu, Die griechisch-christliche Kultur und die Ein- 
heit der Kirche, in: K.-Chr. Felmy u.a. (Hgg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher 
Kulturen. Auf dem Weg in das dritte Jahrtausend, Gâitingen 1991, S. 651 ff. bes. ăi 
657—658. 

45 P. Stockmeier, Die Begegnung des friihen Cristentums mit dem antiken Hu 
maânismus, in: Fr. Henrich Humanismus  zwischen  Christentum und  Marxismus, 
(Miinchner Akademie-Schriften, 56), Miinchen, S$. 21. 
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ten  Glaube aus. Mir Recht wird die Tradition „das der Theo- 
logie eigene Prinzip““ genannt. Aber gerade diese Bezeichnung der 'Tradi- 
tion zeigt, wie wenig die orthodoxe Theologie verstanden wird, wenn ihr 
von Adolf von Harnack” und Friedrich Loofs* bis Hans Kiing” der Tradi- 
tionalismus leichtfertig zum Vorwurf gemacht wird. Die stândige Riickbe- 
sinnung der orthodoxen Theologie auf die patristische Tradition ist aber 
eine eminent wichtige und unverzichtbare theologische Haltung. Sie bedeu- 
tet nicht, da die orthodoxe Theologie dem Buchstaben der patristischen 
Schriften zu folgen hat. Die patristische Tradition ist kein Steinbruch, wo 
man Beweise sammeln kann. Die Riickkehr zu den Vătern ist nicht eine 
blinde Beugung vor der Autorităt der Viăter. Im 7. Jh. konnte man  sagen 
daB man zum Verstândnis einer Schriftstelle die Auslegung der Vâter zu be- 
herzigen hat, um den richtigen Sinn nicht zu verfehlen. Diese Worte des 
19. Kanons des Quinisextum haben zwar ihre Bedeutung in der orthodoxen 
Theologie nicht vâllig verloren, gelten jedoch nicht uneingeschrânkt. Was 
wirklich gemeint ist, ist die Tatsache, daB die Auslegung der Schrift durch 
die Kirchenvâter die rechte Richtung zeigt. Unsere Riickverbindung und 
Riickkehr zu den Vătern ist ein Vorwârtsschreiten in derselben richtigen 
Richtung. Wir haben die Kerzen unseres Glaubens und unserer Theologie 
an dem Funken des patristischen Geistes anzuziinden. Riickkehr zur pa- 
tristischen Tradition bedeutet Beherzigung der Dynamik des  patristischen 
Denkens. 

Aus dieser Riickbesinnung haben wir auch Folgen zu ziehen. Konkret be- 
deutet dies z.B., dai wie die Kirchenvăter ohne Bedenken die  christliche 
Botschaft in die gângigen Kategorien griechischer Kultur und Philosophie 
ibertragen haben, wir dies in unserer Zeit entsprechend wahrnehmen und 
verwirklichen sollten. Die Kirchenvăter haben sich mit den wissenschait- 
lichen Erkenntnissen ihrer Zeit positiv auseinandergesetzt und sie auch z.I. 
bejaht; so kSnnen wir uns heute nicht vor den Bemihungen der historischen 
Wissenschaften verschliefen. Es versteht sich von selbst, daB die Patristik 
die geltenden philologischen Methoden fiir sich in Anspruch zu nehmen 
hat. Die Patristik hat auch im Rahmen der orthodoxen Theologie die histo- 
risch-kritische Methode anzuwenden. Nur so wird sie das Vergângliche vom 
Unvergânglichen, das ZeitgemăBe vom Ewigen in der Theologie erkennen 
und bezeugen. 

Die orthodoxe Theologie hat hierbei den Vorteil, daf sie sich nicht an 
den Auseinandersetzungen der westlichen 'Theologie seit der Reformation 
direkt beteiligt hat und wichtiger Zeuge dieser Lehre ist. Deshalb ist ihr 
Zeugnis durch die historisch-kritisch-Methode nicht gefâhrdet. Denn auch 
durch diese Methode wird sie, der Gesinnung und dem Geist der Kirchen- 
văter folgend, die Mâglichkeir und Notwendigkeit der Ubertragung und 


47 Vgl. A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem Geleitwort von 
R. Bultmann, Miinchen/Hamburg 1964, S. 135 ff. Vgl. hierzu auch E. Benz, Die Ost- 
kirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung von der Reformation bis 
zur Gegenwart, Freiburg i. Br./Miinchen 1952, S. 242. 

48 Fr. Loois, Leitiaden zum Studium der Dogmengeschichte, hg. v. K. Aland, 1. 
Teil, Halle (Saale) 1950, S. 261 ff. 

49 Vgl. H. Kiing, Christ sein, Miinchen/Ziirich 1974, S. 491. 

46 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Miinchen 1977, S. 241. 
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Mitteilung der christlichen Botschafr an den heutigen Menschen im richti- 
gen Ma erkennen und realisieren kGnnen. Es geht nicht um die Wahrhaf- 
tigkeit der Botschaft Christi und des durch die Vâter der Rirche formu- 
lierten christlichen Dogmas, denn ihr Inhalt unterliegt letzten Endes nicht 
wissenschaftlichen Methoden. 

Die orthodoxe Theologie ist der Uberzeugnung, da „das apostolische 
Kerygma in der Kirche nicht blof bewahrt wird, sondern în ibhr lebt. In 
diesem Sinne ist die Lehre der Vâter eine stândige Kategorie christlicher 
Existenz, ein festes und hGchstes MaB und Kriterium des rechten Glaubens. 
Die Vâter sind nicht nur Zeugen des alten Glaubens, "testes antiquitatis”. Sie 
sind vielmehr Zeugen des rechten Glaubens, "testes veritatis!. Die 'Gesinnung 
der Vater” (paterikăn phrOnema) ist ein Begrilf inneren Bezugs in der ortho- 
doxen Theologie, der im Vergleich zum Wort der HI. Schrift in keiner 
Weise minderwertig ist, sondern vielmehr von ihr (sc. der HI. Schrift) nie- 
mals getrennt wird“.* Das Schlagwort „Zuriick zu den Kirchenvâtern“ er- 
wăchst aus diesem Verstândnis der patristischen Tradition und Gesinnung 
heraus. Es bringt die theologische Haltung zum Ausdruck, nach der die 
„Gesinnung der Văter“ auch die Gesinnung heutiger Theologie zu sein hat. 
Es ist das Schlagwort fir die theologische Bewegung innerhalb der Theo- 
logie unseres Jahrhunderts, die den Namen „Neopaterismus“ verdient und 
mit Recht beansprucht. 

Bereits Johannes von Damaskos, einer der bedeutendsten 'Theologen und 
Denker der griechisch-patristischen und byzantinischen Geistes- und Theo- 
logiegeschichte, hielr es fir legitim und richtig „seinem fir die orthodoxe 
Theologie iiberaus wichtigen Traktat „Genaue Darlegung des orthodoxen 
Glaubens“*! folgende Arbeitsmethode zugrundezulegen: „Dann (sc. nach der 
Abfassung der Biicher „Dialektik“ und „Uber die Hăresien“) werde ich mit 
Hilfe Gottes und seiner Gnade den Zerstârer des Irrtums und  Vertreiber 
der Liige, die Wahrheit, beschânigt und beschmiickt durch die Worte — 
wie durch goldene Troddel — der von Gott inspirierten Propheten und gott- 
gelehrten Fischer und gott-trăchtigen Hirten und Lehrer darlegen ... Eige- 


nes werde ich, wie gesagt, nichts sagen“.*? 


Nach dieser Arbeitsmethode werden die Glaubenswahrheiten erstens mit 
Hilfe Gottes und seiner Gnade dargetan. Dies bedeutet, daâ der Theologe 
sich nicht in erster Linie als freier Wissenschaftler, sondern als engagierter 





ar aer Tr sia 

50 F. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Belmont/ 
Mass. 1972, S. 107—108, 

51 Die Meinung von B. Altaner — A. Stuiber, Pahologie..., S. 489, daf dieser 
dritte Teil des wichtigsten Werkes Peg& Gndseos von Johannes „nicht, wie irriger- 
weise behauptet wird, wăhrend des Mittelalters bis in die Neuzeit als das klassische 
Lehrbuch der Doymatik der griechischen und slavisch-orthodoxen Kirchen verwendet“ 
wurde, geht an der gegenteiligen Einschătzung des Traktats durch orthodoxe Theolo- 
gen vorbei; vgl. P. Christou, Joânnes ho Damasken6s, in: Threskeutike kai Ethike 
Enkyklopaideia, Bd. 6, Sp. 1223: dieser Traktat ist ein „dogmatisches Kompendium 
der Orthodoxie“. J. Anatasiou, Ekklesiastik& Historia, Bd. 1, Thessaloniki 1969, S. 394: 
dieser Teil der „Pege Gnoseos"“ ist „die klassische Dogmatik unserer Kirche”. 

52 Johannes Damaskenos, De lide orthodoxa. Proocemium, 53—60: Kotter i (PTS 
12), 52—53. Vgi. auch Dialectica 2, 9: Koiter i, 55. Maximos der Bekenner, Epist. 15, 
De communi et proprio ..., PG 91, 544 D. Ambigua: PG 91, 1301 B. 
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Glăubiger, als Glied der kirchlichen Gemeinschaft, an sein Werk begibt. Sein 
Werk ist eine Art Gottesdienst; ein Dienst, welcher Gottes Energien (Wir- 
kungen) voraussetzt und sie im Akt des Glaubens fir sein Werk in Anspruch 
nimmt. Zweitens versteht sich diese Arbeitsmethode im Rahmen der ge- 
samten gâttlichen Offenbarung. Deshalb werden die Glaubenswahrheiten 
„beschSnigt“, d.h. dokumentiert durch die Worte der Propheten, der Apo- 
stel und der Hirten und Lehrer. Neben dem Alten und Neuen Testament 
wurden also die Hirten und Lehrer bzw. die Kirchenvâter als eine gleich- 
wertige kirchliche Autorităt angefihrt.5* 


Damir sprach der Damaskener nicht blof ein denkgeschichtliches Prin- 
zip seiner Zeit aus, sondern vielmehr eine authentische kirchlichtheologische 
Haltung, „die in Konsens und Kontinuităt mit dem von Anfang an îiber- 
lieferten Glauben ein qualitatives Merkmal der Rechtgliubigkeit sieht“.5% 


Ist Riickkehr zu den Kirchenvătern nicht Wiederholung der patristi- 
schen Tradition, sondern in erster Linie Aneignung und Inanspruchnahme 
der „Gesinnung der Văter“ (paterikăn phrOnema), so kann auch der Aus- 
druck „consensus patrum“ in seinem tieferen Sinn nicht  blohe  Auswabhl 
gleichlautender patristischer Stellen bedeuten, die sich bei mâ&glichst vielen 
Kirchenvătern finden. Selbstverstândlich ist dies nicht von vornherein aus- 
zuschliefen. Worum es hier aber eigentlich geht, ist die Frage nach dem 
Kriterium der christlichen Wahrheit in der orthodoxen Theologie. 


* 


* 


Mit all dem, was gesagt wurde, wurde auch der Nachweis erbracht, daf 
die Entwicklung in der Alten Kirche und die Formulierung des christlichen 
Dogmas weder blof eine zeitgeschichrlich bedingte Entwicklung noch etwas 
Relatives darstellt. Das auf der Grundlage der patristischen Tradition ausfor- 
mulierte Dogma der Alren Kirche ist im Gegenteil die legitime und heils- 
notwendige Entfaltung der Botschaft Christi. Eine Enfaltung, welche unter 
der Leitung des Heiligen Geistes die apostolische Uberlieferung treu autbe- 
wahrt und wiedergegeben hat. Aus diesem Grund ist das altkirchliche Dogma 
eine uniiberholbare,  unaufgebbare und absolut verbindliche Konstante 
im Christentum. Das altkirchliche Dogma ist im wahren Sinne des Wortes 
Okumenisch. 


Es ist Skumenisch nicht nur, weil es die Universalităt der christlichen 
Botschaft gesichert hat, sondern auch und vor allem, weil es in der dama- 
ligen Okumene von allen Christen als verbindlich angesehen und erlebt wurde 
und dadurch die Einheit der Kirche weitestgehend gewâăhrleistet hat. Es ist 
ferner Gkumenisch, weil es auch heute allen Christen gleichermaBen zugehârt 
und nicht das ausschlieBliche Erbe dieser oder jener Kirche ist und iiberdies 
die einzige Basis und Chance zur Verwirklichung der ersehnten Kirchenein- 


53 Zu der Autorităt der Hirten und Lehrer bzw. der heiligen Vâter beim Damas- 
kener vgl. B. Studer, Die theologische Arbeitsweise des Johannes von Damaskus 
(Studia patr. et. byz., 2), Ettal 1956, S. 57 ff. 

54 Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und 
Frâmmigkeit nach Johannes von Damaskos, Osthirchliche Studien 25 (1976) 139. 
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heit bietet.* Unser Glaube kann und darf wegen seines Heilscharakters nicht 
ein anderer als jener der Alien Kirche sein. 


Gerade die in dieser Weise beschriebene Okumenizităt und Bedeutung 
des altkirchlichen Dogmas fiir das Heil des Menschen und speziell fiir die Ein- 
heit der Kirche erfordern von jedem einzelnen Christen, aber auch von den 
Kirchen insgesamt eine unmittelbare und uneingeschrânkte Bejahung. Eine 
solche Bejahung wiirde eine substantielle und lehrmăfige Wiedervereinigung 
der Kirchen in groBen Zigen bedeuten. Sie wiirde aber auch bedeuten, daB 
die Kirchen zum ProzeB der Verstăndigung der Menschen und der Einigung 
der Menschheit mit gutem Beispiel vorangehen und glaubhafr wirken wiir- 
den. Die griechischchristliche Kultur wiirde în diesem Fall die ihr zukom- 
mende Bedeutung wiedererlangen. Sie wiirde vor allem dem heutigen Europa 
seine ]atente, jedoch in Vergessenheit geratene Einigungsbasis wiedergeben. 
Denn „die Kralt, die zwischen VGlkern mit eigener Kultur eine Kulturge- 
meinschafr entstehen lâBt, ist vor allem die Religion“. Im Falle Europas ist 
dies die christliche Religion so wie sie in ihrer Begegnung mit dem Hellenis- 
mus in den Schriften der Kirchvăter „eine universelle Form“ angenommen 
hat. Die Orthodoxie hat diese Form am treuesten bewahrt. Ihr kommt des- 
halb die Pflicht zu, dariiber Zeugnis abzulegen und dadurch einen wichtigen 
Impuls im ProzeB der Verstândigung und Finigung der Menschen zu liefern. 


REZUMAT 


IMPORTANŢA TRADIȚIEI PATRISTICE PENIRU UNITATEA 
BISERICII 


Într-o primă secțiune consacrată înţelegerii tradiţiei patristice, autorul 
încearcă mai întâi o descriere a noţiunii de „Sfânt Părinte“ așa cum apare ea 
în tradiţia Bisericii vechi, evidențiind faptul că Ortodoxia nu cunoaşte o se- 
paraţie, tranșantă între „Părinţi“ și „Scriitori bisericeşti“, cum nu cunoaşte 
nici limitele temporale ale acesteia acreditate în Occident (anul 749 pentru 
Răsărit, 663 pentru Apus). Dimpotrivă, patrologiile mai noi (ca d. ex. cea a 
lui P.K. Christou), tratează ca patristică şi literatura teologică bizantină până 
în secolul al XV-lea inclusiv. 


A doua secţiune e consacrată relevării câtorva caracteristici ale tradiției 
patristice ca parte a tradiţiei Bisericii în strânsă legătură cu Scriptura şi expe- 
riența liturgică a Bisericii, insistând atât asupra, Caracterului ei profund bi- 
lic cât şi asupra drapajului ei clenic-umanist în care s-a manitestat lorţa 
ei creatoare istoric (Cf. G. Floroysky). 

În fine, o ultimă secţiune insistă asupra importantei tradiției patristice 
pentru teologia şi unitatea actuală a Bisericii. Mişcarea de reîntoarcere ia Pă- 


55 Vgl. Th. Nikolaou, Die Bedeutung de: patr'slischen Tiadition îir die Theolo- 
gie heutc, Orthodoxes Forum 1 1987) 18. 

56 1. $. Ai Beitrăge zum Begriff der Kultur, ubers. v. G. Hensc], Berlin-Frank- 
furt /M. 1949, S. 163. 
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rinţi nu trebuie înţeleasă ca un conservatorism retrograd, ci dimpotrivă ca o 
asumare creatoare a modelului lor de teologhisire integrală în drumul nostru 

spre viitor, în același spirit și aceeași direcţie. Aceasta implică atât un dialog 
istorico-critic cu tradiţia Părinților cât și, mai ales, asumarea existenţială a ati- 

tudinii lor teologice şi bisericești exemplare, devenită şi rămasă criteriu al 
adevărului în teologia ortodoxă. Ca explicitare legitimă a mesajului lui Hris- | 
tos, tradiția patristică poate avea și o importantă dimensiune ecumenică ex- 

trem de actuală în ceasul de faţă al Europei (|.].].). 








Peder Nargaard-Hajen,  Kabenhavn 
SOLA FIDES NUNQUAM SOLA 


Uberlegungen zur Beziehung von Glauben und Werken 


Der Westen verdankt zum grofen Teil seine Kenntnisse modernen 6st- 
lichen osthodoxen Denkens der verdiensti ollen U'bersetzung der monumenta- 
len Darstellung der Orthodoxe(n) Dogmatik von Dumitru Stăniloae.! An einer 
entscheidenden Stelle dieses Werkes erârtert der Jubilar die Heilsnotwendig- 
keit des Glaubens und der guten Werke in einer so mitreiBenden und fur 
die Skumenischen Beziehungen der orthodoxen Tradition so brisanten Art 
und Weise, daf eine Anrwort westlicher (in casu reformatorischer) 'Theolo- 
pie iaca herausgefordert wird. Fine solche soll im Folgenden versuchr 
werden. 


Das Verstandnis der Relation von Glauben und Werken 
bei Dumitru Stăniloae 


Es geht Stăniloae darum, die Bedeutung nicht nur des Glaubens, son- 
dern auch der guten Werke fur den  Heilsempfang 7u betonen. Er verweist 
aui Paulus, der die dem Menschen in Christus zuteil werdende Gerechtigkeit 
als neues Leben versteht, das sich in einem stândigen Wachsen entwickelt 
und dabei in guten Werken sichtbar wird. Wenn der Apostel sich auch von 
solchen guten Werken gewissermaBen distanziert, sei doch klar, daB er nur 
ihre Bedeutsamkeit bestreitet, wenn sie dem Menschen ohne Beriicksichti- 
gung der stufenweisen, personalen Vereinigung mit dem Heiland, «durch 
dessen Opfer und Auferstehung auch wir die Kraft dazu schâpfen, den 
Siinden, das heiBt unserem Egoismus und unserer Isolierung, abzusterben 
und zu einem neuen Leben zu erstehen, das mit Christus innig verbunden 
ist und uns kraft seiner Auferstehung dereinst selbst zur  Auferstehung 
fihre»? als Grundlage humaner Gerechtigkeit dienen und so mifbraucht 
werden. Die Gemeinschaft des Glăubigen mit Christus komme auf alle Fălle 


! Dumitru Staniloae,  Orthodoxe Dogmatik, Ziirich/Einsiedeln/Kn /Giătersloh 
109, Bd. II 1990, iibersetzt von Iicrmann Pilters. 
2 Rd. Li, 5. 279 ff. 
3 A.a.0,, S. 279. 
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im Glauben an lhn und in den daraus erwachsenden guten Werken zum 
Ausdruck. 

Der als Christus-Liebe und Teilhabe an seiner Liebe zum Menschen 
auszulegende Glaube und die als menschliche Antwort aut die  gâttliche 
Liebeszuwendung begriffenen Werke stellen nach Staniloae eine unver- 
briichliche Einheir dar. Dies bedeuter, daf ein in der Liebe nicht tătiger 
Glaube kein wahrer Glaube sei und daf aus jenem Glauben nicht hervor- 
quellende Werke im Blick auf das Heil ohne Wert bleiben. Der Glaube sei 
Ausdruck der Liebe des Menschen zu Gott, die aber ihrerseits einen Abglanz 
vorrangiger gottlicher Zuwendungen darstelle, so daf die guten Werke pa- 
radoxerweise zur gleichen Zeit Gabe und Aufgabe werden. Auf dem Wege 
der guten Werke werde der Mensch Stufe fir Stufe Gott immer âhnlicher 
und so der găttlichen Vervollkommnung entgegengefiihrt. Der Prozef der 
Theosis (Heiligung wiurden wir in der reformatorischen Tradition  sagen) 
«bedeuter zugleich Teilhabe an Gott und ist ein Widerschein Gottes durch 
unser Wesen als Person hindurch. Dadurch wird das Bild Gottes, das wir 
an uns tragen, zu wirklicher Ahnlichkeit, dank der vergăttlichenden Liebe. 
So scheint nun durch das Antlitz des verwandelten Menschen das verklărte 
Licht des Angesichts Christi hindurch.»* 

Dumitru Staniloae entwickelr seine Deutung der Beziehung von Glau- 
ben und Liebe in stăndiger Auseinandersetzung vor allem mit der lutheri- 
schen 'Tradition, der er eine angeblich der forensischen Rechtfertigungslehre 
entsprechende Bestreitung der Heilsnotwendigkeit der Werke vorwirfi. Der 
Protestantismus verzichte iiberhaupt auf Werke, sogar auf solche, die aus 
der Gemeinschafr mit Christus erwachsen sind, und zwar weil (wie es iiber- 
raschenderweise heifen kann) an jene Gemeinschaft gar nicht  geglaubt 
werde, was die Gegenwart Christi im Herzen der Glăubigen verunmogliche 
und aus Ihm eine terne Gestalt mache. «Das Christentum ist das grofe Ge- 
heimnis der personalen Gemeinschaft, das die abendlăndische  Christenheit 
nicht begriffen hat.» Weder der Protestantismus noch der  Katholizismus 
erblicken nach Staniloae im Christus-Heil «die Grundlage einer ganz rea- 
len Wiederherstellung des Menschen in der Gemeinschaft mit Gott» Ent- 
weder seien nămlich (wie im Protestantismus) die Werke unndtig, oder sie 
werden (wie im Katholizismus) als Ergânzung der Siihneleistung Christi be- 
griffen. Wir werden in einem weiteren Abschnitt dieses Verstăndnis der re- 
iormatorischen Position einer kritischen Hinterfragung unterziehen und 
tragen, ob dieses Pauschalurteil iiber die angebliche Ablehnung der Heilsbe- 
deutsamkeit menschlicher Werke einer genaueren Uberpriifung standhâlt. 


Die Heilsbedeutsamkeit der Werke 


Staniloae erwăhnt den Hinweis der «Protestanten» auf Paulus-Stellen 
wie Rm 3,20.28.30 und Gal 2,16 als Beleg ihres Verstăndnisses des Fleils 
durch den Glauben ohne Gesetzeswerke. Martin Luther stelit in seiner RS- 


4 A. a. O., $. 287. 
5 A. a. O. 8. 280. 
6 A.a.0O,, S. 282 
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merbriefvorlesung die Frage, wie denn die Rechtfertigung ohne Gesetzes- 
werke geschehen kSnne, wo doch Jakobus (Jak 2,23-25) den Glauben ohne 
Werke fiir tot erklărt und Paulus (Gal. 5, 6) von eine in der Liebe tătigen 
Glauben spricht.? In seiner Antwort unterscheidet der Reformator interes- 
santerweise zwischen Werken des Gesetzes, bzw. des Buchstabens und sol- 
chen des Glaubens, bzw. der Gnade.* Gesetzeswerke geschehen aus Furcht 
vor Bestrafung oder in der Hoffnung kiinftiger Giiter, wăhrend Werke des 
Glaubens aus Liebe zu Gott und nur von bereits Gerechtfertigten getan 
werden konnen. Die Werke der Liebe sind also Friichte der Rechtfertigung, 
die ohne jene Friichte gar keine Rechtfentigung ist. Diese Ausage wird nicht 
geschwâăcht, sondern im Gegenteil gestârkt, wenn Luther hinzufiigt, daB zur 
Rechtfertigung die Gesetzeswerke in keiner Weise beitragen, sondern ihr 
eher im Wege stehen, weil sie AnlaB des menschlichen Selbstruhmes wer- 
den kânnen? 

Es steht also nach Luther fest, da8 der Mensch aus dem Glauben ge- 
rechtfertigt wird, der jedoch nie, wenn er  iiberhaupt  wahrer  Glaube 
ist, ohne Werke bleibt. Der neue Gehorsam ist geradezu Kriterium und Zei- 
chen des echten Glaubens, so daB man gar an den Friichten die wahren 
Glâăubigen erkennen kann." Aus dem Glauben erwâăchst die Liebe, an der 
ihrerseits der Glaube erkennbar wird. «Ist der Glaube der Realgrund fir 
das Werk, so das Werk Erkenntnisgrund fiir den Glauben.» Ein Glaube, der 
sich in der Liebe nicht tătig erweist, ist kein rechtfertigender Glaube, und 
in diesem Sine kann durchaus auch auf lutherischem Boden von einer Heils- 
bedeutsamkeit menschlicher Liebe gesprochen werden. GewiB hat sich Lu- 
ther stets auBerordentlich differenziert ausgedriickt, wenn es um die Bedeu- 
tung der Werke bei der Heilsaneignung ging, und auf die Gefahr der Werk- 
gerechtigkeit hingewiesen. Daher betonte er, daf die Werke zwar nâtig, 
nămlich als Zeichen des Glaubens, aber doch nicht von der Heilsnotwendig- 
keit seien, die er allein der im Glauben ergriffenen Barmherzigkeit Gottes 
zuschrieb.. Andererseits sah Luther auch die enge Beziehung von Glauben 
und Liebe und prâăgte in seiner Disputatio de iustificatione (1536) folgende 
prăgnante Săâtze: «Opera sunt necessaria ad salutem, sed non causant salu- 


7 Martin Luther, Vorlesung iiber den Râmerbriei 1515/1516. Lateinisch-deu- 
ische Ausgabe, Bd. |, Darmstadt 1960, S. 210-211. 

8 «Apostolus distinguit inter legem et fidem, sive inter literam et gratiam, ita 
et inter opera eorum.» ibidem; WA 56, 248. 

9 cad quam iustificationem opera legis nihil cooperantur, immo vehementer 
impediunt, dum non sinunt hominem sibi iniustum videri et iustificatione indigen- 
tem.» Ibidem. 

10 «Vera fides non est otiosa. Ergo ex effectu aut posteriori possumus con- 
cludere et cognoscere eos, qui veram fidem habent.» WA 39 1, 114. Und an ande- 
rer Stelle (WA 39 1, 46); «Quod si opera non segquuntur, certum est, fidem  hanc 
Christi in corde nostro non habitare, sed mortuam illam, ... .» 

11 Paul Althaus, Die Teologie Martin Luthers, Giitersloh 21963, S. 214. 

12 «Ad salutem seu justificationem nostram necessaria est sola  misericordia 
Dei, quae apprehenditur fide» (WA 39 1, 225), aber auf der anderen Seite gilt auch: 
Opera yratiae sunt necessaria, ut testentur de fide, ut glorificent Deum patrem, qui 
n coelis est, ut serviant proximo» (WA 39 [, 224). 

13 WA 39 1, 9%. 
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tem, quia fides sola dat vitam.»! Sie erwirken nicht, sondern bezeugen das 
Heil und k6nnen daher auch als Instrumente der HeilsgewiBheit gesehen 
werden. Paradoxerweise kânnen wir es auch so formulieren: Aus Glauben 
allein werden wir gerechtfertigt und also des Heils teilhaftig, aber ohne 
Werke gesehen wir verloren.: Sola fides nunquam sola!!5 


Rechtfertigung und Heiligung 


Dies heift aber, daf die Rechtfertigung eine Erneuerung des Menschen 
bewirkt, die ihm ermâglicht, den Forderungen des Gesetzes zu entsprechen, 
und die opera fidei (aber natiirlich nicht die opera legis) sind schon gewis- 
sermaBen als Vorausserzung der Rechtfertigung zu verstehen.!* Nichr die 
Geserzeswerke, sondern die Glaubenswerke fihren zum Heil. Nicht weil 
ich die Werke des Gesetzes erfiille, werde ich gerechtfertigt, sondern ich 
entspreche den Anspriichen des Gesetzes, weil ich bereits angenommen und 
des Heils teilhaftig bin. Ich bin also durch die Rechtfertigung erneuert wor- 
den, so daf ich fortan den Willen Gottes zumindest teilweise tun kann. 

Nun war es und ist es indes immer ein Problem lutherischer Theologie 
gewesen, wie man sich die Beziehung von Rechtfertigung und Heiligung 


14 Luther fat dies in der R&merbriefvorlesung iu den folgenden Sătzen wun- 
derbar zusammen: «Igitur quando b. Jacobus et Apostolus (sc. Paulus) dicunt ex 
operibus hominem iustificari, contra falsam intelligentiam disputant eorum, qui fidem 
sine operibus suis sufficere putabant, cum Apostolus non dicat, quod fides sine 
suis proptiis operibus (quia tunc nec lides esset...), sed sine operibus legis iusti- 
ficat. Igitur iustificatio reguirit non opera legis, sed vivam fidem, que sua operetur 
opera.» Vorlesung iiber den Râmerbrief, S. 212; WA 56, 249 (hier kursiviert). 

15 Dieselbe Position vertritt die lutherische Konkordienformel în ihrer Beto- 
nung der guten Werkce als Ergebnis der Erneuerung und Heiligung. Glaube und 
Werke seien eng miteinander verbundene GrâBen und kaum auseinanderzudividic- 
Ten, wenn auch ihre Reihentolge theologisch wesentlich bleibe. «Bene conveniunt et 


sunt connexa inseparabiliter fides et opera; sed sola fides est, quae apprehendit be- 
nedictionem sine operibus; et tamen nungquam est sola.» Formula Concordiae, Solida 
Declaratio III, 41; BSELK, S$. 928. Vgl. WA 43, 255. Auch die mafgebliche Confes- 
sio Augustana unterstreichi die Notwendigkeit quter Werke als Friichte des Glau- 
bens: «Item docent, quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod  oporteat 
bona opera maudata a Deo facere propter voluntatem Dei, non ut confidamus per 
ea opera iustificationem coram Deo mereri. Nam remissio peccatorum et iustificatio 
fide apprehenditur, ...» (Art. VI; vgl. auch Art. XX). 

16 Vgl. lolgende Aussage Luthers, in der er zwischen Gesetzeswerken, von 
denen Menschen fălschlicherweise meinen, sie kânnten Grundlage des Heils sein, 
und als Vorbereitung fiir die Heilsaneignung dienenden Liebeswerken unterscheidet: 
«Opera legis non dicuntur ea, que fiunt preparatorie ad iustificationem acquiren- 
dam, sed que tanquam sulficientia per se putantur esse ad iustitiam et salutem.» 
Vorlesung iiber den R&merbrief, S. 222; WA 56, 254. Auf derselben Linie liegt ces, 
wenn er spăter zusammenfafit: «Unde quando Apostolus dicit, quod sine operibus 
legis iustificamur ([Ad Rom.] 3,28), non legitur de operibus, que pro iustificatione 
querenda îiunt. Quia hec iam non legis opera sunt, sed gratie et fidei, cum qui hec 
operatur, non per hec sese iustificaium confidat, sed iustificari cupiat nec legem se 
per imnlesse putat, sed impletionem ipsius querit.» A.a.0O., S. 246; WA 56, 264. 
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vorstellt, m.a. W. ob ein Wachsen der Gottesbeziehung mâglich und die 
Rechtfertigung dementsprechend nicht nur forensisch, sondern zugleich ef- 
fektiv zu interpretieren ist. În weiten, auch maBgeblichen Kreisen des Lu- 
thertums War es bislang gang und gâbe, die Rechtfertigung ausschlieBlich 
im forensisch-imputativen Sinne aufzufassen und dementsprechend etwas 
steril die iustificatio mit der sanctificatio zu identifizieren. Wer gerechtter- 
tigt ist, ist damit auch zugleich heilig erklărt (und 7war totaliter), weil ihm 
die iustitia aliena Christi zugerechnet wird. Dies ist zwar durchaus korrekt, 
aber gleichwohl ist doch mit Hans Kiing zu prăzisieren: «Gottes Gerecht- 
erklârung ist, als Gottes Gerechterklărung, zugleich und in einem Akr Ge- 
rechtmachung.»! Jene Gerechtmachung fuhrt, ja muB gewissermaBen ihrer- 
seits zu Werken iiihren, aber nie zu solchen, die auch nur andeutungsweise 
fir die Heilsaneignung bedeutsam sind. Diese Position kann unter Umstân- 
den (freilich nicht notwendigerweise) zu einer Vernachlăssigung des Stellen- 
wertes der Liebe fiihren. Insofern ist es verstândlich, daB Stămiloae und an- 
dere Gkumenische Gesprăchspartner miBverstăndlicherweise dem Luthertum 
eine in der Tat in Geschichte und Gegenwart vorkommende MiBachtung 
der aus der Gemeinschaft mit Christus erwachsenden Werke vorwerfen kân- 
nen. Trotzdem wird man dies als ein sich vielleicht letzten Endes aus der 
tridentinischen Polemik ergebendes Vorurteil betrachten diirfen und die Sache 
etwas differenzierter anschauen miissen und sich bewuBt werden, daB auch 
Luther iiber den HeilsprozeB nuancierter dachte und der Heiligung einen 
grSBeren Platz als gemeinhin angenommen einrăumte. Beim genaueren Nach- 
denken darf dieser 'Tatbestand auch gar nicht wundern, war und dachte 
Luther doch grundsărzlich katholisch, so daB er sich iiberhaupt nur eine 
auch die Gerechtmachung, bzw. Erneuerung umfassende  Gerechterklirung 
und umgekehrt eine die Gerechterklărung voraussetzende Heiligung vor- 
zustellen vermochte.!* Die Rechtfertigung ist also zur gleichen Zeit foren- 
sisch und effektiv: «Rechtfertigung ist Gerechtsprechung und Heiligung da 
gleich. Insofern sie Gerechtsprechung ist, stellt sie einen einmaligen Akt dar, 
insofern sie zugleich Feiligung ist, ist sie auch ein allmăhlicher ProzeB.»" 
Von der einmaligen Rechtfertigung her schreitet der Glăubige in der Ge- 
rechtigkeit voran dera eschatologischen Ende entgegen, an dem Gotţt alles 
in allem sein und sein Reich der Gerechtigkeit sich voll entfalten wird. 
Von einem Wachsen im bei der gâttlichen Gerechtsprechung angeiange- 
nen, christlichen Leben redet Luther in seinem Kommentar zu Rm. 12,2 
wo er Christen mit Genesenden vergleicht, deren Leben sich stets «in der 
Bewegung vom Guten zum Besseren» befindet.% Bei aller Totaldeutung der 


17 Hans Kiing, Rechtifertiqung. Die Lehre Karl Barths und cine Katholische Be 
sinnung, Einsiedeln 31957, S. 211, 

18 Vgl. Hans Kiing, a.a0O,, S. 218. 

19 Horst Georg Pâhimann, Abriss der Dogmatik. Ein Repetitorium, Chiitersloh 
1973, S. 211-212. 

20 Zu Râm 12,2 bemerkt Luther: «Hoc pro 'profectu' dicitur. Nam loguitur (sc 
Apostolus) iis, qui iam inceperunt esse Christiani. Quorum vita non est in qules- 
cere, sed in moveri de bono in melius velut cgrotus de egritudine in sanitatem, ...» 
Und er figt ein Zitat des heiligen Bernhard hinzu: «Ubi incipis nolle ficri melio, 
desinis esse bonus.» Vo'lesung iiber den Râmerbrief, S. 262; WA 56, 441. 
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als Gerechterklărung begriffenen Rechtfertigung vergiBt er nie, da wir 
allezeit «partim peccatores, partim iusti i. e. nihil nisi penitents> sind und 
unsere «renovationem mentis de die in diem, magis ac magis» erfahren?! 
Auch im GroBen Katchismus schildert Luther das christliche Leben als einen 
ProzeB der Heiligung im Glauben an den, «der uns teglich erzu holet durch 
das wort, und den glauben gibt, mehret und sterckt durch das selbige wort 
und vergebung der sunde, auff das er uns, wenn das alles ausgericht und 
wir dabey bleiben, der welt und allem ungliick absterben, endlich gar und 
ewig heilig mache, welchs wir itzi durchs wort ym glauben warten.»? 
Wâhrend bei Luther die Rechtfertigung schon im Sinne eines bereits jetzt 
verwirklichren Totalgeschehens interpretiert wird, deutet er andererseits das 
Leben des Christen in der Gerechtigkeit als einen stufenweise fortschrei- 
tenden, in der Zeit zu verwirklichenden und im Eschaton seine Erfullung 
erreichenden ProzeB. 


In diesem Zusammenhang gehâren auch die nicht zuletzt fur den 
Dialog mit der Orthodoxie perspektivenreichen Bemihungen besonders, 
aber nicht ausschlieBlich der jungsten finnischen Luther-Forschung, das lu- 
therische Verstândnis der Rechtfertigung und die patristische und ortho- 
doxe Lehre von theosis, bzw. theopoiesis auf einen gemeinsamen Nenner 
zu bringen.* In der Rechtfertigung wie in der Vergottlichung erfâhrt der 
Glăubige cine reale Teilhabe am gâitlichen Leben, eine Vereinigung mit 
Gott und eine entsprechende Transformation seiner selbst. Er wird dank 
der Gnade «voll Gottes», «gotformig» und «meher dann mensch», so daf 
er sich wandelt und zum Ausiiben der Liebe befâhigr wird.%* Diese deifica- 
tio kommt einer imputativ-effektiv verstandenen Rechtfertigung gleich, in 
der Christus sich mit dem Glăubigen vereinigt und ihm durch das com- 
mercium admirabile seine gâttlichen Eigenschaften zu eigen macht und da- 


21 Aa.O,, S. 264-266; WA 56, 442-443. 
22 WA 30 1, 191. 


23 MaBgebliche Versifentlichungen sind Tuomo Mannermaa, Anja Gluselli u. 
Simo Peura (Hrsg.), Thesaurus Lutheri. Auf der Suche nach neuen Paradigmen der 
Luther-Forschung. Veroffenthchungen der Finnischen Theologischen Literaturgesell- 
schait 153 (Jahrbuch 1987) in Zusammenarbeit mit der Luther-Agricola-Gesellschaft 
(Schritt A 24), Helsinki 1987, Simo Peura u. Antti Raunio (Hrsg.), Luther und Theo- 
sis. Vergâttlichung als Thema der abendlândischen Theologie. Schriften der Luther- 
Agricola-Gesellschait (A 25) in Zusammenarbeit mit der Luther-Akademie Ratze- 
burg (Veroiffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg, Bd. 15), Helsinki & Er- 
langen 1990 und Simo Peura, Mehr als ein Mensch? Die Vergâtilichung als Thema 
der Theologie Martin Luthers von 1513 bis 1519, Helsinki 1990. 

24 «... war ist es, das der mensch mit gnaden beholffen mehr ist dann ein 
mensch, Ja die gnad gottis macht yn gotiormig und vergottet yn, das yn auch die 
schrift got und gottis sun heist. Also mus der mensch uber fleisch und blut ausge- 
zogen werden und mehr dann mensch werden, soll er frum werden. Das geschieht 
nu anfenglich, wann der mensch das erkennet als ym selbs unmiiglich und demii- 
tiglich die gnad gottis darzu sucht, an ym selbs gantp verzweifelt. Darnach aller 
erst folgen die guten werck: wann die gnad also erlanget ist, dann hastu ein freyen 
willen, dann thu was in dir ist.» WA 2, 247-248. Zitiert nach Simo Peura, Der Ver- 
gâttlichungsgedanke in Luthers Theologie 1518-1519, n Thesaurus Lutheri, S. 183, 
Anm. 30. Siehe dazu auch den Artikel von Tuomo Mannermaa, Grundiagentorschung 
der Theologie Martin Luthers und die Okumene, a.a.0., S. 17 fi. 
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fur dessen Siinden iibernimmt.% Dies impliziert eine reale Verinderung des 
Menschen, so daf er fortan Gott ist und der Intention Gottes mit ihm ent- 
sprechen kann, obwobhl er nach wie vor jene Verzweiflung an seiner Siind- 
haftigkeit erlebt, die ja gerade Voraussetzung der wiederholten Gnadenzu- 
sage und des fortgesetzten VergGttlichungsprozesses bleibt. Wir miissen also 
festhalten, daf der Mensch dank dem gâttlichen Gnadenzuspruch nicht nur 
als gerecht erklârt wird, sondern im ontologischen Sinne auch wirklich ge- 
recht wird. Diese Erkenntnis verdanken wir — zumindest in solcher Klar- 
heit — der auf die Theosis konzentrierten Luther-Forschung, obwohl de- 
ren Ergebnisse in der Sache bereits lange bekannt waren. Nicht nur ver- 
tieft sie unser Verstândnis der Beziehung von Glauben und Liebe, sie hilft 
auch MiBverstândnisse iiberwinden und Vorurteile abbauen in dem im 
Grunde seit dem 16. Jahrhundert nur periodisch unterbrochenen Dialog 
zwischen Luthertum und Orthodoxie. Sie hilft uns auch begreifen, daB wir 
im Abend- wie im Morgenland der gâttlichen Gnade wirksame Kraft der 
Umgestaltung zuschreiben und so vergleichbare und konvergente theolo- 
pische Anliegen verfolgen ad maiorem Dei gloriam. 


SchluBfolgerungen 


Unsere bisherigen Darlegungen bedeuten dann aber auch, da8 man sich 
als Lutheraner in der Wiedergabe der «protestantischen» Lehre von Glau- 
ben und Werken von Dumitru Staniloae kaum verstanden fiihlt. Es diirfte 
hinreichend klar geworden sein, daB der Protestantismus in Geschichte und 
Gegenwart nicht nur nicht auf jedwede Werke verzichtete und Luther nicht 
nur nicht die Bedeutsamkeit der Liebe bestritt und infolgedessen auch nicht 
nur die Betonung der innigen Gemeinschaft des Glăubigen mit dem Hai- 
land nicht vernachlăssigte, sondern all dies im Gegenteil unterstrich. Man 
kSnnte sogar ohne Ubertreibung behaupten, daB Staniloaes Analyse der 
Relation von Glauben und Liebe in wesentlichen Punkten dem lutherischen 
Verstândnis dieser Beziehung entspricht. 


«Im rechten Handeln erweist sich die Gemeinschaft mit Christus, die 
im Glauben begonnen hat und im Tătigsein weitergefihri wird.»* Und an 
anderer Stelle: «wer daher Glauben hat, aber keine Liebe, hat nichts, auch 
wenn er Berge versetzen kânnte oder seinen Leib verbrennen liefe, weil 
er sich nicht in der Gemeinschaft befindet.»” Wiederum: «Glaube an Chri- 
stus ist zugleich Liebe zu ihm und Teilhabe an seiner Liebe zu den Men- 
schen. Ohne sie ist der Glaube unecht. Denn der wahre Glaube ist der Be- 
ginn dieser Offnung zu Christus und das Vertrauen zu ihm.»% Und schlieB- 
lich folgende Sărze: «Nur ein Handeln, das aus der Liebequillt, deren inne- 
rer Quellgrund in uns die Liebe Christi selber ist, hat fiir unser Heil eine 





25 Vgl. Simo Peuru, Mehr als ein Mensch? Die Vergâttlichung als Thema der 
Theoiogie Martin Luthers von 1513 bis 1519, Helsinki 1990, S. 295. 


26 Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik îl, S. 280. 
27 A.a.O,, S. 281. 
28 Ebenda. 
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Bedeutung.»” Dertartige AuBerungen Staniloaes und manche anderen kân- 
nen auch in der Sicht eva angelischer Theologie bestătigt werden. Als luthe- 
rischer Theologe wiirile ich mich in Feiner Weise von seinem Anliegen di- 
stanzieren, wenn wir uns auch hier und dort gewiB verschiedentlich und 
unseren jeweiligen Traditionen verpflichiet ausdriicken. Um so scherzli- 
cher nimmt man sein (Vor-) Urteil zur Kenninis, da3 der abendlindische 
Glaubensbegriff einen fernen, im Herzen nicht gegenwărtigen Christus im- 
pliziere.” Kein Wunder, da3 er von einem protestantischen, der Welt abge- 
wandten und in einen isolierten Individualismus einmindenden Quietismus 
sprechen khann."” Man wird schlicht sagen missen, daB solche Aussagen wie 
aufgezeigt von den einschiăgigen Quellen nicht unterstiitzt werden. Auf 
der anderen Seite labt sich nicht leugnen, da nicht nur die kontrovers- 
theologische Polemik vergangener Jahrhunderte, sondern auch die hâchst 
unterschiedliche Interpretation der Verschrinkung von Glauben und Wer- 
ken durch die lutherischen Theologen selber zum Entstehen von MiBver- 
stândnissen entscheidend beigetragen hat. Fehldeutungen sind unweigerlich 
entstanden, wenn man entweder den Glauben? oder die Werke”* iberbe- 
tont und damit ihr rechtes Zueinander vernachliăssigt hat. Damit hat man 
der interkonfessionellen Verstândigung gewiB keinen Dienst getan, der aber 
heute um so mehr der Auftrag gestell ist, kontroversielle Punkte unseres 
gemeinsamen Christus-Claubens gemeinsam zu korrigieren, zu klăren und 
schlieBlich zu formulieren. 


29 A.a 0. S. 282. 

30 Vgl. a.a.0,, S 281. 

3l Das Mifi erstândius wird „oilends deutlich, wecnn Staniloae din Prolestan- 
ismus mit Theosophie und Anthioposophie auf eme Linie stelit. Meines Ermes- 
sens vertreten die Theo- und Anthropesnphie ja gerade eine sterile Wekgerechtiq- 
keit, die das Karma des Menschen bcsthimmi und jeglichen gnadenhaiten Zuspruch 
der Veigebung ausschlieft im Protestantismus verhălt es sich genau umgekehrt, 
wenn ei die gottliche Gnade als Nahrbeden des săkularen Engagements unterstreicht 
und gerade so jeglichen Quietismus und Individualismus vuiineidet. 

32 Niholas Amsicr'f stellte 1599 ce n Glaubcn derart în den Mittelpunkt, dass 
«i gute Werke geradesu als schădlich tur die Heilsaneignung bezeichnen konnte. Es 
dient nicht der Gkumenischen Verstăndigung, bestreiten zu wollen, dass Amsdori! 
auch gegenwărtige Anhânger hat. 

33 Die Werke werden ungebihrend akzentuiert, wenn man sie z.B. im majo- 
mshschen Streit ab 1552 fiir heilsnotwendiqg erklărt und sie nicht nur als Zeichen des 
heilsnotwendigen Glaubens beirachtet. 
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UNITATEA VIEŢII RELIGIOASE ȘI PLURALITATEA 
FORMELOR EI DE EXPRESIE 


— O perspectivă comunicaţională — 


Problema enunțată în titlul acestei lucrări este de mare interes în con- 
textul lumii contemporane care, înstrăinată adeseori de viaţa religioasă con- 
cretă, simte, totuşi, o chemare spre religios, căreia nu-i poate da adeseori 
ascultare datorită unor dificultăţi de înţelegere ale acestuia, legate, „printre 
altele, și de întrebarea: dacă există un singur Dumnezeu, de ce există atâtea 
religii, atâtea forme de expresie a vieţii religioase? Înterogaţia aceasta are o 
deosebită stringenţă, deoarece conţine, pe de o parte, acuzaţia implicită că 
oamenii religioși, indiferent care le-ar îi credința, ar practica un fel de mani- 
pulare a conștiințelor, sădind î în acestea niște convingeri fără temei în real, 
iar pe de alta se face resimţită în ea o chemare profundă, cu caracter existen- 
țial, o acută năzuinșă spre comuniune cu Dumnezeu, care nu-și găseşte îm- 
plinirea tocmai datorită îndoielii semănate de primul sens amintit. lată de 
ce răspunsul cuvenit are în perspectivă creştină un caracter deopotrivă apo- 
logetic și misionar. 

Gândirea creştină s-a confruntat încă de la începuturile ei cu această 
problemă, întemeindu-și răspunsul pe deslușirile date în Sf. Scriptură, cu ose- 
hire in primele capitole ale Cărţii Facerii. Din vremurile acelea, mai precis 
de la Sf. Iustin Martirul și Filozoful, a rămas una dintre cele mai clare expli- 
caţii ale elementelor comune! care apar în diferitele religii, în sensul că izo- 
morfismele acestea se datorează unui Cuvânt seminal, „înnăscut în tot neamul 
oamenilor“ şi care echivalează cu revelaţia dumnezeiască naturală?. Tot în 
perspectiva deschisă de Sfântul Iustin afirmă și Sf. Vasile cel Mare că „do- 





1 Sesizate, printre alţii, şi de Sf. Clement Alexandrinul, Origen și Sf. Grigore 
de Nisa. Ci. Remus Rus, Poziţii creştine față de religiile necreştine, Ortodoxia, nr. 
2/1973; Corneliu Sîrbu, Poziţii principale ale Ortodoxiei iață de celelalte religii, Or- 
todoxia, 4/1969, p. 513—514. 

2 Sfântul Iustin, Apologia a doua, cap. VIII, în seria Părinţi și scriitori biseri- 
cești, vol. 2, Editura Inst. Biblic, București, 1980, p. 83. În legătură cu aceasta cf. 
Corneliu Sîrbu, op. cit., p. 513. 
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rința de a slăvi pe Dumnezeu este însămânţată în chip firesc în toți cei în- 
zestraţi cu darul vorbirii“. Diferenţele dintre diferitele manifestări se dato- 
rează păcatului, opacizării omului faţă de energia pe care o implică acest 
Cuvânt. În teologia fundamentală mai nouă se vorbește de o parțializare, o 
degradare faţă de comuniunea iniţial integrală cu Dumnezeu.* 

Cercetările teologilor români merg pe linia indicată de Sf. Părinţi, vă- 
zând, aşadar, în revelaţia primordială, respectiv în elementele care mai supra- 
viețuiesc ale acesteia, temeiul unităţii manifestărilor lor.5 Preocupările lor refe- 
ritoare la raporturile dintre aparţinătorii diferitelor religii s-au intensificat 
în bună măsură datorită unor cerinţe ale lumii moderne, cărora teologia 
este chemată să le facă față“ folosindu-se de instrumentarul ideatic al aces- 
teia, precum vechii evrei de bogăţiile egiptenilor, pentru a ne însuşi o fru- 
moasă interpretare dată de unii Sfinţi Părinţi acestui episod al fugii din 
Egipv. 

Răspunsuri pentru întrebarea de început s-au încercat însă și din afara 
lumii de gând a omului religios, majoritatea celor date în veacul din urmă 
referindu-se la anumite experienţe comune tuturor oamenilor, care ar lămuri 
unitatea trăirilor religioase, şi la condiţiile social-istorice foarte felurite în 
care au vieţuit, de unde ar rezulta diversitatea acelor trăiri. Privirea aceasta 
din exterior urmărește, desigur, asigurarea unei anumite obiectivităţi ştiin- 
țifice, care să permită acceptarea generală a rezultatelor ei, și s-a concretizat 
sub forma adoptării unei metodologii specifice ştiinţelor naturii, mai ales 
biologiei și fizicii clasice. Astfel, unii autori ca Max Miiller? şi Edward Ty- 
lor? înscriindu-se într-o clară tradiţie evoluționistă, pentru care religiosul 
reprezintă o etapă condiţionată istoric în cadrul larg al devenirii omului, au 
plasat presupusele experienţe comune într-un stadiu de început, primitiv,al 


3 Sf. Vasile cel Mare, Omilia a XV-a, Despre credință din Omilii și cuvântări 
apărute în Siântul Vasile cel Mare, Scrieri, partea întâia, seria Părinţi și Scriitori 
Bisericeșşti, vol. 17, Editura Institutului Biblic ..., București, 1986, p. 509. 


4 În mod curent se vorbește de un degradaționism religios. Cf. Pr. Prof. Petru 
Rezuş, Curs de teologie fundamentală, Caransebeș, 1942, p. 524. 

5 Poziţia indicată mai sus este una din principiu. Modul în care sunt percepute 
diferitele ei nuanţe pot fi, cum este şi firesc, foarte diferite. A se vedea, ca o exem- 
plificare Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, vol. I, Ed. Inst. 
Biblic, Bucureştii, 1978, capitolele referitoare la revelaţia naturală şi la cea supranatu- 
rală; Corneliu Sîrbu, op. cil.; Isidor Todoran, Asupra revelației primordiale, Ortodo- 
xia, 1/56. 

6 Amintim în mod special unele lucrări ale Pr. Prof. Petru Rezuș: Premisele or- 
todoxe ale dialogului interconfesional şi interreligios, Mitropolia Moldovei și Sucevei, 
3—4/1972; Cooperarea Bisericilor creștine cu celelalte religii, Mitropolia Banatului, 
4—6/1972; Problema cooperării Bisericilor creştine şi a credincioșilor tuturor reli- 
giilor ..., Ortodoxia, 1/1973; Problema actualizării teologice din punct de vedere intcr- 
confesional şi interreligios, Ortodoxia, 2/1973 şi Corneliu Sîrbu, articolul menţionat 
anterior și Pentru un dial: g interreligios rodnic, Ortodoxia, 2/1975. 

7 Cf., de exemplu, Gregor von Nyssa, Der Auistieg des Moses, Lamberius-Ver- 
lag, Freiburg/Brg, 1963, p. 77-78. 

8 Dintre numeroasele lucrări ale lui Max Miiller, amintim doar Originea şi dez- 
voitarea religiei, 1878. Pentru alte trimiteri bibliograiice a se vedea loan Gh. Savin, 
Ființa și originea religiei, Bucureşti, 1937, p, 122—123, nota 2. 

9 Edward Tylor, Primitive culture, 1871. 
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umanului, interpretarea lor religioasă datorându-se în exclusivitate nivelului 
informaţional precar propriu acelor foarte îndepărtați şi aproape animalici 
strămoşi ai noștri. Alţii, cum ar fi Sigmund Freud“ și Carl Gustav Jung',, 
şi ei cu afinități evoluționiste, raportate însă la un cadru de înţelegere mai 
larg, au ajuns la concluzia că experienţele cotidiene interpretate religios sunt 
caracteristice pentru toată evoluţia omului, nu numai pentru începuturile 
ei, şi că ele reprezintă un stadiu necesar în procesul exclusiv mundan al 
umanizării sale. În acest caz religia, care este pentru aceşti autori și mai cu 
seamă pentru Freud o realitate absolut halucinatorie, ar putea fi privită 
ca un fel de iluzie necesară şi universală, diversitatea manifestărilor ei fiind 
urmare a experienţei sociale felurite pe care o au oamenii de-a lungul tim- 
pului și în zone geografice diferite. 

Astlel de puncte de vedere sunt, fireşte, inacceptabile din punct de, ve- 
dere creştin și prezintă în acelaşi timp serioase carenţe în ce privește struc- 
tura lor cognitivă. Nu putem proceda aici la o expunere cât de cât amă- 
nunţită și apoi la analiza conţinutului lor, Spaţiul rezervat acestui studiu 
nu o permite, ne mulţumim să arătăm că prin raportare la criteriile funda- 
mentale de verificare ale coerenţei interne, ele nu pot fi acceptate ca tac- 
tori explicativi satisfăcători în problema care ne interesează, ca și toate cele- 
lalte teorii de factură evoluționistă. 

În fine, un alt răspuns, oarecum intermediar și mulțumitor în parte, a 
fost avansat în faimoasa lucrare „Das Heilige“ a lui Rudolf Otto,” potri- 
Vit căreia unitatea religiilor se datorează unui factor aprioric specific omu- 
lui în general, cu ajutorul căruia acesta are în plan psihologic experiența 
sacrului, respectiv a numinosului. Dimensiunea apriorică este proprie oame- 
nilor din toate timpurile, ea conferă un caracter unitar experienţei lor reli- 
gioase, diferenţele rezultând din cadrul istoric diferit în care are loc aceasta 
din urmă. Formula explicativă propusă de savantul și teologul german sa- 
tislace în cea mai mare parte exigenţele de factualitate şi coerenţă amintite, 
și păstrează în acest sens, după părerea noastră, un caracter singular î în fi- 
lozofia religiei. I s-ar putea reproşa, totuși, în primul rând că fenomenul 
religios pe care îl are în vedere se referă doar la experienţa postpecatorială, 
fragmentară a omului, lipsindu-l de un moment de integralitate la care să 
se raporteze, iar în al doilea că nu dă celor două modalităţi concrete de 
manifestare ale religiosului o explicaţie cauzală şi funcţională. Acest lucru 
îl vom încerca în prezentul studiu, sub forma unei schiţe, desigur, singura 
pe care o permit rigorile de spaţiu al acestui volum. 


10 Sigmund Freud, Die Zukunit einer Illusion. Fischer Biicherei, vol. 6054, 
Frankiurt /Main, 1970. 

11 Carl Gustav Jung, Uber die Energetik der Seele, Rascher Verlag, Ziirich, 1928, 
Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten, Rascher, Ziirich, ed. 2-a, 
1935. 

12 Problema adevărului și a criteriilor lui a fost amplu dezbătută în discuţiile 
epistemologice ale secolului nostru. Recomandăm spre orientare: Ilie Pârvu, Teoria 
Științitică, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşii, 1981; Petre Botezatu (coordo- 
nator), Adevăruri despre adevăr. Editura Junimea, Iaşi, 1981; Wolfhart Pannenberg, 
Wissenschalistheorie und Theologie, Suhrkamp, 1987; Dietrich Ritschl], Zur Logik der 
Theologie, Kaiser Taschenbiicher, ed. 2-a, 1988. 

13 Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale în der Idee des Gittlichen und 
sein Verhălinis zum Rationalen, ed. 13-a, Gotha — Stuttgart, 1925. 
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Înainte de orice alte consideraţii dorim să facem însă o observaţie de 
principiu: în comparaţie cu celelalte modele explicative amintite, despre care 
spuneam că privesc problema oarecum din exteriorul ei, vom încerca aici o 
combinare a abordării exterioare cu o perspectivă din interiorul fenomenului 
religios. Prima va fi asigurată de folosirea unui instrumentar specific pre- 
luat din epistemologia modernă, care va conferi un grad ridicat de valabi- 
litate rezultatelor obţinute. În mod concret vom opera cu teoria sistemelor, 
combinată cu elemente ale teoriei comunicaţiei. Pentru a privi fenomenul 
religios din interiorul său, ne vom opri asupra unui text fundamental, nu- 
trind convingerea că aceasta are un caracter atotcuprinzător, cu valoare 
explicativă pentru toate formele de manifestare religioasă ale omului. 
Punctul de referinţă la care ne vom raporta în acest sens pe parcursul argu- 
mentaţiei îl vor constitui primele trei capitole din Cartea Facerii.!* Recurgem 
la ele știind că în Sf. Scriptură în general sunt descoperite toate elementele 
necesare pentru soluţionarea problemelor de acest fel, indiferent care ar ti 
ele, iar pe de alta pentru că religia constituie o permanenţă a umanului,” aşa 
încât o abordare de principiu, cum este cea de față, va trebui să recurgă 
la un text fundamental, și el al începuturilor. Suntem convinși că pentru a 
da un răspuns satisfăcător interogaţiei care ne însoțește trebuie pornit de la 
un nivel inițial, de bună funcţionare, al existenţei umane şi nu de la unul 
ulterior,” deformat. cum procedează Otto. 

Textul scripturistic va fi abordat, așadar, dintr-o perspectivă sistemic- 
comunicaţională, adecvată, ni se pare, înțelegerii sale profunde. “ Fa s-ar putea 
să fie, terminologic cel puţin, în oarecare măsură mai puţin familiară, de 
aceea vom defini, atunci când este cazul, în note de subsol termenii pe care-i 
presupunem a fi mai puţin cunoscuţi. 

În această viziune cele trei capitole se referă la un sistem! închis,i* pe 





14 Spaţiul nu ne permite să trimitem la pasaje anume din comentariile Sfinţilor 
Părinţi la acest text, deşi ne raportăm în fond, în permanenţă la ele. Dintre aceste 
comentarii amintim în mod special Omilhile la Hexaemeron ale Sf. Vasile cel Mare 
(seria „Părinţi şi scriitori bisericești, vol. 17), Tratatul Despre facerea omului al Sf. 
Grigore de Nisa (în curs de apariţie) şi Hexaemeronul Sfântului Ambrozie (cf. Ambro- 
sius von Mailand, Exaemeron, K&sel Verlag, 1914). Numeroase referiri la textele care 
ne interesează se găsesc însă și la alți Sfinţi Părinți cum ar fi Sf. Maxim Mărturisi- 
torul sau Sf. Simeon Noul Teolog. 

15 În legătură cu prezența religiei încă de la începuturile umanului a se vedea 
Peter Antes, Religion in den Theonen der Religionswissenschait, în Handbuch der 
Fundamentaltheologie, vol. 1, Editat de Walter Kern, Hermann J. Potmeyer, Max 
Seckler, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 1985. 

16 S-ar putea obiecta că interpretarea Sf. Scripturi cu instrumentarul epistemo- 
logic menționat s-ar îndepărta de spiritul teologiei ortodoxe autentice. Nu este aici 
locul să dovedim netemeinicia unei astiel de întâmpinări, însă trimitem, pentru o su- 
gestie de răspuns, la modul alegoric în care interpretează Sf. Grigorie de Nisa viaţa 
lui Moise şi interpretarea pe care o dă bogățiilor pe care le răpesc iudeii egiptenilor. 
Considerăm că abordarea textului cu ajutorul teoriilor amintite se încadrează în 
spaţiul vast al interpretărilor alegorice. 

17 Termenul sistem a ajuns să îie des folosit în prezent, foarte numeroase sunt 
și definițiile sale. Pentru amănunte cf. Giinther Ropohl, Eine Systemtheorie der Tech- 
nik, Carl Hanser Verlag, Munchen, Wien, 1979, de unde am preluat (p. 67) şi cea 
mai completă deliniţie a sa: „Ein System ist eine Ganzheit, die Beziehungen zwischen 
bestimmten Attributen aufweist, die aus miteinander verkniipften Teilen bzw. Sub- 
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care îl vom numi Existenţă și care este alcătuit dintr-un număr relativ mic 
de elemente, sau subsisteme,” foarte clar interrelaţionate, care comunică? 
între ele pe niște traiectorii comunicaţionale precise, formând niște sisteme 
de comunicaţie” raportate în permanenţă unele la altele şi configurând ast- 
fel o situaţiune.? Pentru a vedea de unde rezultă unitatea şi diversitatea ma- 
nifestărilor religioase, vom analiza în cele ce urmează realitatea comunica- 
țională a acestui sistem și modificările pe care începe să le prezinte de la 
un anumit moment dat. 

Între sistemele care formează Existenţa poate fi constatată o diferenţă 
categorică, referitoare la modul apariţiei lor și la relaţiile dintre ele. Despre 
unul dintre ele, Dumnezeu, putem afirma că a ocupat într-un moment 1ni- 
țial cu durată nedefinită singur întregul plan al Existenţei: La început a tăcut 
Dumnezeu cerul şi pământul (Fac. 1, 1), ideea de mai sus fiind susţinută cât 
se poate de lămurit de construcția adverbială la început. Celelalte două sis- 
teme care apar în verset, cerul și pământul, apar în urma acţiunii primului, 
între ele și acesta există o relaţie de cauzalitate genetică. A făcut indică 
transferul de informaţie”? de la Dumnezeu spre exteriorul său, în felul a- 
cesta fiind întemeiate celelalte două sisteme. Primul dintre acestea nu mai 
apare explicit pe parcursul textului, însă ne vom referi la el din raţiuni 
care vor fi evidente mai târziu. Cel de-al doilea face obiectul unei ample 
acţiuni de structurare” realizată de Dumnezeu. Strict terminologic cele 
două sisteme fundamentale care apar până în prezent vor putea fi definite 


ca Existenţă Creatoare și Existenţă Creată, compusă la rândul ei din cer și 
pământ. 





systemen besteht und die auf einem bestimmten Rang von ihrer Umgebung abge- 
grenzt bzw. aus einem Supersystem ausgegrenzt ist“. Orice sistem se poate raporta 
sau nu la altul, care-i constituie ambianța. Cel care realizează această raportare 
esie un sistem deschis. Sistemul închis este cel care nu realizează nici un fel de 
schimb informaţional cu un alt sistem aflat în afara sa. 

18 Din punct de vedere sistemic toate religiile şi manifestările vieţii religioase 
în general reprezintă sisteme închise și se supun regulilor care le guvernează pe 
acestea. 


19 Subsistemele sunt acele sisteme care intră în componenţa unui alt sistem, 
care este faţă de ele suprasistem. p, 


20 Relaţiile sunt constitutive pentru orice sistem și reprezintă informaţiile care 
îi parvin de la sisteme exterioare sau pe care le adresează el însuși acestora. Schim- 
bul acesta intersistemic de informaţie constituie comunicația. 

21 Sistemul de comunicație reprezintă un schimb informaţional constant între 
două sau mai multe sisteme. 

22 Situațiunea reprezintă totalitatea sistemelor şi a relaţiilor dintre ele care de- 
finesc la un moment dat planul Existenţei. 

23 Vom defini informația ca o entitate existenţială fundamentală asociată în 
foarte multe cazuri, dar nu în mod obligator, cu sisteme energetice și materiale. Pen- 
tru amănunte a se vedea Ursul A.D.: Information. Eine philosophische Studie, Dietz 
Verlag, Berlin, 1970; Victor Săhleanu, Știința şi filozoiia informaţiei, Editura Politică, 
București, 1972. 

24 Acțiunea reprezintă o transmisie de informaţie de către un sistem acționa! 
prin care acesta modifică o situaţiune. 

25 Structurarea unui sistem reprezintă intemeierea subsistemelor sale şi a rela- 
ţiilor dintre ele. 
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Relaţia dintre Dumnezeu și Pământ, respectiv toate celelalte făpturi 
care vor mai rezulta din acesta, nu se limitează la crearea acestora, ci are 
un caracter permanent. Această realitate este exprimată în text prin evoca- 
rea prezenţei Duhului Sfânt deasupra Pământului la începutul acţiunii lui 
Dumnezeu: Duhul lui Dumnezeu se purta deasupra apelor (v. 2) şi de con- 
statarea perfecțiunii ei: Și a privit Dumnezeu toate câte a făcut și iată erau 
bunc foarte (v. 31). O semnificaţie similară are şi procesul acordării nume- 
lui de către Dumnezeu și formulele prin care se adresează diferitelor făp- 
turi pe parcursul celor trei capitole care ne interesează. Se poate afirma în 
acest sens că Existenţa Creată nu este nici o clipă autonomă, ci fiinţează 
Cca atare doar în relaţie cu Dumnezeu. Cele spuse mai sus ne permit să tra- 
gem concluzia că permanenta comunicaţie dintre Dumnezeu şi Existenţa 
Creată este constitutivă pentru aceasta, în absenţa ei ea nu ar mai putea 
fiinţa. S-ar putea spune că ea face parte din natura ei,“ pentru a folosi ter- 
menul consacrat cu ajutorul căruia este abordată problema. 

Procesul de structurare duce la apariţia a trei subsisteme distincte în 
cadrul Pământului: lumea nevie (incluzând corpurile cereşti, apele, uscatul, 
dar și plantele”), cea a fiinţelor cu viaţă în ele (animalele de orice fel) şi omul. 
În virtutea principiului de omni et nullo din logica clasică,% potrivit căruia 
determinările unui suprasistem se răsfrâng și asupra subsistemelor sale pe par- 
cursul întregii scări ierarhice a acestora, pentru toate aceste subsiteme ale 
Existenţei Create, adică pentru toate făpturile, este valabilă afirmaţia ante- 
rioară că natura lor este de a nu fiinţa decât prin comunicaţie permanentă 
cu Dumnezeu. 

Schimbul informaţional constitutiv nu este însă uniform în cazul tuturor 
făpturiior, ci diferă în funcţie de informaţia lor de întemeiere, primită de la 
Dumnezeu. În ce privește acest ultim aspect amintim faptul că Dumnezeu 
se referă la lumea nevie exclusiv la persoana a treia, că iniţiază cu cea vie 
o comunicaţie de tip dialogal (1, 22), fără a se abandona cu totul persoana 
a treia (a se vedea, de pildă, 1, 30), iar cu omul una prin excelenţă personal- 
dialogală (prezentă implicit în structura dialogală a versetelor 28—30 din 
capitolul 1 şi explicit în capitolele 2 și mai ales 3) pe care o vom numi 
comuniune.” Expresia plusului informaţional caracteristic omului este sin- 
tagma-concept chip al lui Dumnezeu în om, derivată, după cum bine se ştie, 
din biblicul Să facem om după chipul şi asemănarea noastră (1, 26) şi... a fă- 


26 Fără a intra în amănunte, subliniem, totuși importanța asimilării perspectivei 
comunicaţionale în concevtul de natură, ceea ce face ca o entitate existenţială oare- 
care să nu mai fie definită exclusiv prin ca însăși, ci și prin relaţiile ei. Acestea fac 
parte din ea. 

27 În accepiiune biblică plantele nu sunt vii pentru că nu se mișcă singure. 

28 Formularea completă a principiului este următoarea: quidquid de omnibus 
valet etiam valet de nonnullis et singulis. Pentru amănunte cf. von Freytag-Lăring- 
ho, Logik. Das System der reinen Logik und ihr Verhăltnis zur Logistik, W. Kohl- 
hammer Verlag, Stuttgart..., 1955, vol. 1, p. 31. 

- ;29 Această vocaţie a comuniunii integrale, care iniţiază comuniune sub forma 
unei interogaţii şi întemeiază într-un alt sistem, respectiv în om, posibilitatea de a 
da un răspuns și de a iniţia el însuși comuniune, configurează caracterul personal al 
lui Dumnezeu. A se vedea și cele spuse mai jos în legătură cu comunicaţia indi- 
rectă. 
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cut Dumnezeu pe om după chipul Său, după chipul lui Dumnezeu I-a făcut 
(1, 27). Gradul diferit în care realizează comunicaţia cu Dumnezeu permite, 
de altfel și o ierarhizare“ a feluritelor făpturi, în ordinea crescândă de la 
ivumea nevie la cea vie şi apoi la om. În legătură cu ierarhia făpturilor trebuie 
arătat că ea se conturează și cu ajutorul informaţiei prezente în diferitele 
siteme, Aceasta nu este uniformă, ci are de fiecare dată un caracter specitic, 
în funcţie de emițătorul ei şi de capacitatea de recepţie a celui căruia îi este 
adresată. Datorită acestei specificităţi se va putea vorbi şi de o selectivitate 
a ei, ea are o finalitate, adică se orientează spre sisteme care o pot recepta şi 
prelucra, lerarhia sistemelor se va contura și în funcţie de modul în care 
sesizează sau nu finalitatea specifică unei anumite informații constitutive și 
cum reacţionează la ea. "Ţinând seama de cele spuse în acest paragrat, vom 
putca aduce unele precizări concluziei formulate mai sus în sensul că per- 
manenta comunicaţie dintre Dumnezeu și făpturi este constitutivă pentru 
acestea, face parte din natura lor; ea are loc in limitele informaţionale care 
le-au fost fixate prin întemeiere şi care conturează o ierarhie informaţională. 
În ce îl priveşte pe om, determinarea chip al lui Dumnezeu include în pri- 
mul rând dimensiunea comunicaţională a naturii sale orientată spre Creator. 
Vom reveni asupra acestui aspect. 

Sintigma-concept chip al lui Dumnezeu în om exprimă însă în mod 
sintetic și ansamblul relațiilor omului cu toate celelalte făpturi, pe care le 
controlează, le stăpâneşte (potrivit poruncii din 1, 28). Această din urmă 
funcţie, constitutivă pentru om ca și prima, făcând deci ŞI ea parte din natura 
sa, este actualizată cu ajutorul acțiunii de acordare a numelui,” pe de o par- 
te, iar pe de alta prin intermediul raportului său cu pomii cin grădina Ra- 
iului. 


[În interpretarea sistemică pe care o propunem referatelor asupra crea- 
ție. diferitele plante nu sunt privite ca alimente în sens propriu, ci li se 
atribuie o valoare simbolică. În acest context specific ele indică: 

— anumite sisteme, făpturi supuse integral controlului omului în cadrul 
acţiunii sale de stăpânire a pământului; 

— vrecerea de la lumea nevie la cea vie, consumarea lor de către animale 
şi oameni fiind semn al controlului pe care îl exercită viul asupra neviului, 
indicând diferenţa informaţională care există între cele două planuri exis- 
tenţiale; 

— diferenţele care există între animale şi om, primelor dându-li-se spre 
a se hrăni iarba verde (1, 30i pe când celui de-al doilea i se dă toată iarba ce 





30 Ierarhia la care ne referim este de natură informaţională şi rezultă din to- 
tahtatea relatiilor dintre un sistem, supias stemul și subsistemele sale, în suprasistem 
find incluse informațional toate subsistemele posibile în ordine descendență. 


31 Nu putem intra aici în amănunte rereritoare la raportul dintre acordarea 
numelor şi controlul asupra celorlalte făpturi, însă facem unele precizări pentru a 
nu lăsa loc unor eventuale nelămuriri. Remarcăm în acest sens că Dumnezeu însuși 
este cel care dă nume tuturor tfăpturilor, cu excepția celor încredințate stăpânirii 
omului, tespectiv animalele. Importanța acestei acţiuni și pentru om 'şi raporturile 
sale cu celelalte sisteme este subhniată de fapiul că Dumnezeu este cel care aduce 
toate animalele la om (2, 19—20), numele pe care le aă acesta urmind să fie defi- 
nitive. Sai ; 
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face sămânță... şi tot pomul ce are rod cu sămânță în el (1, 29). Această 
din urmă funcţie devine evidentă prin comparaţie cu 3, 18 (Spini și pălămidă 
îţi va rodi şi te vei hrăni cu iarba câmpului), în care se realizează o apropiere, 
da nu Şi O suprapunere între cele două planuri, al animalicului şi al uma- 
nului; 


— profilarea spiritual-valorică a umanului: în Facere 2, 16—17 sunt in- 
dicați o serie de pomi, fără a li se arăta felul decât în cazul pomului cu- 
noașterii binelui și al răului, acesta din urmă cu evidentă dimensiune axiolo- 
gică. Prin asimilare putem conchide că ceilalți pomi sunt de același fel cu 
acesta, adică trimit la o lume a valoricului, pe care omul este chemat să o 
controleze în desfăşurarea existenţei sale (îi sunt date spre hrană roadele a- 
cestor pomi); 


— Limitele „naturale“ ale acestui control. Faptul că dintre toţi pomii este 
menţionat în capitolul doi doar cel al binelui și al răului şi că încercarea de a 
acționa asupra lui are nişte urmări așa de catastrofale pentru om îi sugerează 
categorica sa preeminenţă față de ceilalți în cadrul unui sistem general al va- 
lorilor. Dacă reținem, în al doilea rând, faptul că omului i se refuză posibili- 
tatea de acţiune tocmai în legătură cu axul central al acestui sistem valoric, 
ajungem la concluzia că și controlul pe care-l exercită el asupra acestei lumi 
a spirtiului nu este absolut, ci relativ]. 


În perspectiva indicată mai sus omul este relaționat cu toate celelalte 
făpturi ale Existenţei Create, pe care le şi controlează informaţional, însă nu 
pe toate în mod egal: cele cărora le dă numele Dumnezeu formează ambianța 
sa extinsă, subordonată lui în mod indirect prin intermediul plantelor,? toate 
celelalte, cărora le acordă el numele, adică toate animalele, cărora li se adaugă 
și plantele formînd ambianța sa restrânsă, supusă controlului său direct, ne- 
mijlocit. Remarcăm faptul că pentru om este constitutivă şi comunicația cu 
toate celelalte făpturi ale Existenţei Create pe care le controlează direct (am- 
bianța restrânsă) şi indirect (ambianța extinsă). Cu alte cuvinte, nici rela- 
țiile omului cu celelalte făpturi, și mai cu seamă cu ceilalți oameni, nu sunt 
întâmplătoare, facultative, ci fac parte din însăși natura lui, în absenţa lor 
încetează să fie om. 


Din cele spuse până acum rezultă cu claritate că pentru om este con- 
stitutivă atât comunciaţia cu Dumnezeu cât şi cu celelalte făpturi. În cele ce 
urmează ne vom opri în mod special asupra primului aspect. 


Comunicaţia dintre Dumnezeu și om se integrează în ansamblul schim- 
bului informaţional dintre Creator și întreaga făptură, notele distinctive faţă 
de cel realizat cu celelalte sisteme fiind date de informaţia de întemeiere. În 
această perspectivă ierarhică vom numi comunicaţia dintre Dumnezeu şi om 
comuniune. Aceasta se realizează sub forma unui schimb informaţional di- 
rect, dialogal,* și al unuia indirect, prin intermediul celorlalte făpturi. 


32 Plantele joacă rolul unui element intermediar între cele două regnuri funda- 
mentale, cel al neviului și viului, deoarece neputindu-se mişca sunt considerate a fi 
nevii şi în același timp sunt supuse acţiunii nemijlocite a vietăţilor, cărora le slujesc 
drept hrană. 

33 Pe întrey parcursul acestei lucrări termenul dialogal se referă la orice formă 
de comuniune, nu doar la cea realizată prin cuvânt. 
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Comunicaţia directă implică două direcţii distincte de circulaţie a infor- 
maţiei. Prima, al cărei punct de plecare. este Dumnezeu, reprezintă pentru 
om mai întâi 0 interogaţie, căreia acesta îi dă răspuns pe parcursul celei de-a 
doua traiectorii, conturând astfel un sistem de comunicaţie complet. Forma 
aceasta directă a comuniunii este documentată implicit de structura dialo- 
gală prezentă în Facere 1, 28—29, 2, 16—17 şi explicit de întreaga desfăşu- 
rare a capitolului trei, începând cu versetul nouă. Ea include în orice 
caz, omul întreg, comunicaţia verbală și cea vizuală, pe de o parte, şi 
locul de realizare al ei — Grădina Edenului, pe de alta, fiind expresia acestei 
integralități. 

Conţinutul informaţiei care pornește de la Dumnezeu se referă la el în- 
suși, la acţiunea sa creatoare şi susținătoare şi la rezultatul ei, respectiv la 
Existenţa Creată, î în care este inclus, fireşte, şi omul. Prin intermediul ei i se 
comunică acestuia în permanență“ că este creat de Dumnezeu, care deţine 
faţă de el o superioritate informaţională și o putere de control absolută, că 
prin. întemeiere este chemat la comuniune cu Dumnezeu şi cu ceilalţi oa- 
meni, respectiv la comunicaţie cu celelalte făpturi, şi că întreaga sa capaci- 
tate comunicațională își are temeiul în Dumnezeu.” Subliniez în mod special 
chemarea la comuniune pe care o implică structura dialogală a omului, faptul 
că acesta poate opta în favoarea sau împotriva unui răspuns la interogația 
primită. Subliniez însă că opțiunea împotriva comuniunii este contrară na- 
turii umane, finalităţii acesteia, pentru care schimbul informaţional cu Dum- 
nezeu este constitutiv, după cum s-a arătat în repetate rânduri. Această po- 
sibilitate de opţiune în perimetrul comuniunii este însoţită datorită aceleiași 
finalități date prin întemeiere de capacitatea de a iniţia el însuşi un sistem 
de comunicaţie cu Dumnezeu, aceste două elemente conferindu-i omului 
caracterul său personal. Dumnezeu îl informează, aşadar, pe om în perma- 
nență că acesta trebuie să accepte și să inițieze în mod necesar comuniune 
personală cu el (în caz contrar comunicaţia nu ar mai fi constitutivă, ori s-a 
Stabilit că ea este aşa). 

Comuniunea indirectă se realizează prin intermediul făpturilor, în cadrul 
comunicaţiei constitutive cu acestea. Ea se manifestă în general prin porun- 
cile pe care le dă Dumnezeu în legătură cu diferitele făpturi şi în mod spe- 
cial cu interdicţia de a mânca din pomul cunoaşterii binelui şi răului.“ Se vede 
tocmai în acest caz anume, din ansamblul desfășurării lui, felul în care se 
realizează formula indirectă de comunicaţie: în Facere 2, 17 se transmite 
informaţia — poruncă în legătură cu un sistem din cadrul Existenţei Create, 


34 Comunicaţia constitutivă are un caracter continuu şi nu punctual, cu intermi- 
tențe, aşa încât se poate vorbi de o permanenţă a ei. 


35 În teoria sistemelor se afirmă cu claritate că informaţia pe care o primește 
un sistem de la un altul reflectă structura informaţională a emiţătorului. În cazul 
de față ansamblul comunicaţional dintre Dumnezeu şi făpturi şi la nivelul Existenţei 
Create reprezintă o asemenea intrare comunicaţională, care trebuie să se întemeieze 
pe o realitate similară la nivelul lui Dumnezeu, care se dezvăluie astfel a fi el însuși 
o realitate comunicaţională. Continuarea acestui raţionament duce în final la revelarea 
caracterului triadic şi comunitar al lui Dumnezeu. 


36 Subliniez în legătură cu aceasta că exercitarea stăpânirii potrivit poruncii 
din Fac. 1, 28 reprezintă, fără excepţie, o comunicaţie indirectă, similară cu cea rea- 
lizată în cazul pomului cunoașterii, chiar dacă implicaţiile sunt diferite. 
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indicîndu-se şi cele două posibilități de răspuns la care poate recurge omul 
şi consecinţele lor — acceptarea poruncii înseamnă viaţă, „respingerea ei 
moarte (lar din pomul cunoștinței binelui și răului să nu mănânci, căci, în 
ziua în care vei mânca din el, vei muri negreșit). Cap. 3, 1—19 relatează 
mult mai amănunţit modul în care a fost dat acest răspuns și consecințele 
sale. Rezultă cât se poate de clar că aici este vorba de un sistem comunica- 
țional real, realizat :nsă prin intermediarul pe care îl reprezintă porunca 
referitoare la relaţia omului cu un element al Existenţei Create. Consecințele 
catastrofale ale încălcării poruncii subliniază valoarea acestui tip de comu- 
nicaţie, caracterul său constitutiv. 


Cele două modalități de comuniune descrise aici, atât cea directă, cât 
și cea indirectă, sunt realizate într-o primă instanță maximal, adică omul 
răspunde interogaţiei care îi parvine de la Dumnezeu cu totalitatea informa- 
țiilor care i-au fost puse la dispoziţie în acest scop încă din primul moment 
al întemeierii sale. Se va vorbi în acest caz de o comuniune integrală între 
el și Creatorul său.” Referatele biblice ne arată fără echivoc că ea nu a 
putut fi realizată decât relativ puţin timp, și totuși chiar şi numai enunțarea 
ei are o valoare excepţională, paradigmatică, în perspectiva oricărui efort 
de comuniune viitoare. De reţinut este însă faptul că momentul acesta ini- 
țial nu are doar un caracter exemplar, ci reprezintă o primă realitate a uma- 
nului, cu repercursiuni esenţiale asupra tuturor celorlalte faze din evoluţia 
lui. La fel de importantă este, după cum se va vedea, și pentru înţelegerea 
probleme; pe care am abordat-o în prezentul studiu. 


În text se găsesc mai multe SApoeeii implicite, ale acestei comuniuni 
inițiale. Una dintre ele apare în Fac. 1, 31: Şi a privit Dumnezeu toate câte 
a făcut și iată erau bune foarte. Acest elita se aplică şi caracterului dia- 
logal al omului, adică comuniunii cu Dumnezeu în care este inclus acesta. 
lată şi o alta, realizată de data aceasta prin coroborare cu alte versete din 
acezaşi carte a Facerii și unele elemente simbol: 2, 25: Adam şi femeia lui 
erau amândoi goi şi nu se rușinau 3, 7: ... au cunoscut că erau goi... şi 
și-au făcut acoperăminte. 3, 8: ...s-au ascuns Adam şi femeia lui de faţa 
lui Dumnezeu printre pomii raiului. 3, 10: ...am auzit glasul Tău în rai şi 
m-am temut, căci sunt gol, și m-am ascuns, Versetele din capitolul trei se 
referă la situaţia Omului căzut, semnalând de fiecare dată acoperirea goli- 
ciunii. Aceasta din urmă devine prin contrast semn distinctiv al comuniunii 
integrale anterioare. Textul scripturistic nu lasă nici umbră de îndoială asu- 
pra existenţei ei la acest nivel al istoriei neamului omenesc. 


În ce priveşte relaţiile cu celelalte făpturi, afirmăm, fără a intra în de- 
talii exegetice, că și ea este integrală. Această afirmaţie se referă în mod spe- 
cial la relaţiile interumane, textul scoțând în evidenţă caracterul lor perso- 
nal (primii oameni iniţiază intenţionat unul faţă de celălalt sisteme comu- 


37 Semnul vizibil al comuniunii integrale este comunicația prin văz și cuvânt. 
Ea nu apare niciodată în latura ei pozitivă, ci doar în cea negativă, după cum se va 
vedea ma. jos, când vom vorbi de parţializarea comunicaţiei. Peniru m ment este 
însă important să se reţină că integralitatea implică aici atât văzul cât și cuvântul, 
cu alte cuvinte omul “întreg. 
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picaționale prin care se definesc reciproc — a se vedea Fac. 2, 23 şi 3, 6) 
și evidențiind o comuniune integrală foarte clar enunțată în planul Existen- 
ței Create (cf. 1, 27: Şi a făcut Dumnezeu pe om... a făcut bărbat şi fe- 
meie; 2, 22: Iar coasta luată din Adam a făcut-o Domnul Dumnezeu te- 
meie; 2, 23: ...ea se va numi femeie pentru că este luată din bărbatul 
său; 2, 24: ... omul... se va uni cu femeia sa și vor îi amândoi un trup). 


Cu aceasta am încheiat această sumară prezentare a relaţiilor comuni 
caționale de început, fundamentale cu care ne confruntă Sf. Scriptură, re- 
ţinând caracterul integral al comunicaţiei. Ele configurează un sistem comu- 
nicaţional vast, cu două planuri existenţiale distincte, unul al lui Dumnezeu 


— Existenţa Crcatoare, celălalt al Existenţei Create, şi cu o dinamică a in- 
formaţiei precis trasată și cuantificată între cele două planuri şi în interiorul 
celui de-al doilea. Subliniem că stabilitatea traiectoriilor şi valorilor infor- 
maţionale este dată în cazul tuturor făpturilor, şi în mod special al omului, 
care ne interesează cu deosebire, de informaţia pe care au primit-o de la 
Dumn:zeu prin întemeiere. În perspectiva acestei dinamici precis conturate 
prin întemeiere comunicaţia omului cu Dumnezeu (directă şi indirectă) şi cu 
celelalte făpturi din propriul plan existențial (inclusiv cu ceilalți oameni) 
este constitutivă pentru el în ce priveşte conţinutul și volumul ei. Natura 
umană este definită de comuniunea constitutivă cu Dumnezeu, având para- 
metri calitativi şi cantitativi stabili, pe care omul trebuie să-i atingă în vir- 
tutea finalităţii sale. Ceea ce se și întâmplă în primul, și, vai, prea scurtul 
răstimp de viaţă a omului, la care ne-am oprit până acum. În orice caz, im- 
plicaţiile integralităţii constitutive sunt deosebit de importante pentru apre- 
cierea vieţii religioase a omului, însă nu-și arată întreaga pondere decât în 
raport cu o altă laţă a umanului, care s-a transformat în realitatea lui de zi 
cu zi. Vom reveni ce aceea la ele doar după ce ne vom fi oprit la aceasta. 


În referatele biblice asupra creaţiei suntem confruntaţi, din păcate, nu 
doar cu acest răstimp de schimb informaţional integral, ci ȘI cu oa 
doua fază fundamentală din istoria omului, în care comuniunea în mod spe- 
cial și comunicaţia în general se parțializează. Începutul acestui proces de 
parţializare, cu multe, foarte multe reluări până în zilele noastre, a tost fă- 
cut de evenimentul îndeobște cunoscut ca păcat strămoșesc, care reprezintă 
evident o parţializare a comuniunii, după cum rezultă, printre altele, și din 
versetele menţionate anterior (3, 7—8; 3, 10) în legătură cu integralitatea 
comuniunii. Sensurile acestei căderi sunt multiple. În ce ne priveşte nu îi 
vom evidenția decât trei aspecte, subliniind că ea nu este egală cu o între- 
rupere integrală a comunicaţiei dintre Dumnezeu şi om. 

Prima constatare care se impune este că omul încalcă porunca, adică 
se sustrage, în parte cel puţin, comunicaţiei indirecte, datorită intervenţiei 
unui factor extern, şarpelui, al cărui succes nu poate fi explicat decât prin- 
tr-o superioritate informaţională clară faţă de om şi celelalte sisteme ale 
Existenţei Create pe care le-am avut în vedere până acum. Având în vedere 
faptul că în raport cu acestea omul, chipul lui Dumnezeu, reprezintă cu 
certitudine suprasistemul informaţional, respectiva sursă informaţională tre- 
buie căutată în singura zonă a creatului la care nu ne-am referit până acum, 
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respectiv în cerul din Fac. 1, 1. Este vorba, deci, de o ființă creată, însă fără 
componente materiale, deoarece nu este inclusă în procesul de structurare al 
Pământului. 


Se poate constata apoi că prin încălcarea poruncii la nivelul comunica- 
ției indirecte nu s-a produs o suspendare a comuniunii ci o parţializare a 
ei. În sensul acesta semnalăm faptul că deși imediat după ce mănâncă fruc- 
tul oprit oamenii se ascund de la faţa lui Dumnezeu, ei continuă să dialo- 
gheze cu el. Aceasta înseamnă în termeni comunicaţionali că dintre cele 
două elemente ale comuniunii integrale a dispărut, ce-i drept, unul, cel vi- 
zual, însă a rămas al doilea, cel verbal.* Se va vedea, de altfel, în paragra- 
fele următoare, că integralitatea iniţială a fost profund afectată. 


În al treilea rând observăm că în urma modificărilor intervenite în di- 
namica informaţională, atât în ce privește traiectoriile cât şi valorile aces- 
teia, Dumnezeu îi fixează omului un nou cadru existenţial, corespunzător 
noului său statut (notăm în această direcţie că Dumnezeu este cel care le 
face oamenilor și primele haine: Fac. 3, 21: ... Domnul Dumnezeu... i-a 
îmbrăcat). 

lată că suntem confruntaţi, așadar, cu două situaţii distincte, respectiv 
cu o comuniune integrală și una parţială între Dumnezeu și om. Pentru cla- 
rificarea temei pe care ne-am propus-o trebuie văzut cum se raportează una 
la cealaltă, respectiv parţialul la integral, din punct de vedere al conţinutului 
informaţional şi al volumului de informaţii vehiculate, ţinând seama de fap- 
tul că, după cum s-a arătat anterior, schimbul informaţional dintre Dumne- 
zeu şi diferitele făpturi este constitutiv pentru acestea, face parte din natura 
dată lor de Dumnezeu prin întemeiere. Acum este momentul să subliniem 
încă o dată anumite aspecte deosebite ale acestui calificativ cu caracter esen- 
țial, care va fi folosit aici în mod special pentru comuniunea dintre Dum- 
nezeu și Om, privită mai întâi în dimensiunea ei integrală. În sensul 
acesta vom căuta să stabilim care sunt implicaţiile lui pentru conţinutul și 
cantitatea schimbului informaţional atât în momentul de recepţie, cât şi în 
cel de emisie informaţională. 


Ne vom referi pentru început la conţinutul comunicaţional, respectiv 
la receptarea informaţiei de către om, atât pe cale directă, cât și indirectă. 
Prima constatare care se poate face este că din moment ce comunicaţia îi 
este constitutivă omului, adică îi este dată prin întemeiere și el nu poate 
ființa fără ea, acest canal de recepţie va fi întotdeauna accesibil acestui tip 
de informaţii, omul va primi de la Dumnezeu acele informaţii care îi con- 
feră caracterul personal şi îl fac capabil de comuniune. Chiar şi atunci când 
se produce o parţializare a comunicaţiei dintre cele două sisteme, cum este 
cazul în capitolul trei din Cartea Facerii, intrările informaţionale pe această 
traiectorie ar trebui să supravieţuiască, altminteri nu ar mai fi constitutive. 
Ne putem imagina în acest sens chiar şi o situaţie limită în care omul ar dori 
să renunţe complet la comunicaţia cu Dumnezeu. Nici în acest caz extrem 


38 Suspendarea contactului vizual se realizează doar din perspectiva omului, 
ea constituie o imposibilitate logică în ce-L privește pe Dumnezeu. In mod concret 
ea se realizează prin retragere în spatele unor făpturi, care în loc să-L descopere 
omului pe Dumnezeu i-l ascund. 
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el nu va putea suspenda recepţia informaţiei venite de la Dumnezeu, de- 
oarece o astfel de suspendare ar echivala cu dispariţia sa din planul existen- 
ței.* Se va putea vorbi, desigur, de o parţializare a recepţiei intormaţionale, 
dar niciodată de suspendarea ei, aşa încât omul va şti în orice situaţie, chiar 
dacă foarte neclar, că își datorează existența unei surse exterioare lui Şi că 
aceasta îl cheamă la comuniune cu ea. Acestea sunt implicaţiile constituti- 
vului pentru recepţia conţinutului informaţiilor care îi parvin omului din 
partea lui Dumnezeu. 


În chip similar se comportă și emisia conţinutului informaţional orientat 
de om spre Dumnezeu. Și ea este constitutivă. Aceasta înseamnă că omul 
transmite cu necesitate informaţii prin care răspunde interogaţiei venite de 
la Dumnezeu și prin care inițiază el însuși sisteme de comunicaţie cu acesta, 
relevându-şi astfel caracterul său personal și comunitar. Subliniem faptul că 
din constitutiv face parte şi orientarea foarte clară a comunicaţiei spre 
Dumnezeu, el reprezintă finalitatea informaţiei emise de om. Reluând argu- 
mentarea anterioară se poate afirma că şi în condiţiile unei diminuări a 
schimbului informaţional emisia aceasta va persista în mod necesar sub a- 
mândouă aspectele ei. Dialogul care are loc între Dumnezeu și om după 
căderea acestuia constituie cea mai bună dovadă pentru cele spuse aici. Afir- 
măm, cu alte cuvinte, că în momentul în care ar înceta să emită informaţii 
cu caracter personal omul nu ar mai fi om, însă o astfel de opțiune îi depă- 
şeşte posibilităţile de acţiune, deoarece ar contraveni unei întemeieri pe care 
nu Și-a dat-o el însuși. Se poate afirma, așadar, fără nici un echivoc că şi în 
noul cadru existenţial, în care este aşezat după căderea în păcat, omul se va 
adresa în mod necesar lui Dumnezeu, chiar dacă în forme din ce în ce mai 
parțiale, ceea ce înseamnă că se menţine conținutul comuniunii integrale, 
acesta continuă să facă parte din natura omului ca adevărată finalitate a 
tuturor acţiunilor sale comunicaţionale esenţiale. 


Înainte de a ne orienta spre volumul fluxului comunicaţional, cel de-al 
doilea aspect al calificativului constitutiv, am dori să facem nişte considera- 
ţii esenţiale referitoare la natura informaţiei. Până acum am folosit acest 
termen oarecum nediferenţiat, ca şi cum unităţile informaţionale care cir- 
culă pe diferite traiectorii ar fi absolut identice. Procedeul acesta, la care 
am recurs pentru a asigura o mai mare transparenţă a argumentării, este, de 
altfel, și justificat, într o oarecare măsură, deoarece fără o relativă identi- 
tate a unităţilor informaţionale nu s-ar putea realiza echivalarea informa- 
ţională, care reprezintă un procedeu esențial la care ne vom referi ulterior. 
Însă pentru a evita simplificările și a putea opera anumite nuanțări esen- 
țiale, trebuie aplicat identităţii informaţionale şi un corectiv, care constă în 
faptul că „informația, până la un moment dat aceeași, este modelată incon- 
fundabil în cadrul fiecărei relaţii în mod specific, în funcție de sistemele 
care participă la un sistem de comunicaţie anume, așa încât, informaţia 
emisă de Dumnezeu nu poate fi confundată niciodată cu cea emisă de o 
făptură, indiferent care ar fi ea. Aceasta înseamnă la modul foarte general 


39 Dispariţia din sfera existenţei nu echivalează, fireşte, cu sinuciderea, care 
nu reprezintă din punct de vedere creștin o ieșire din planul existenţei, ci doar dis- 
torsionarea modului natural de configurare a acestuia. 
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că fiecare sistem de comunicaţie conferă un caracter specific, inconfundabil 
informaţiei care circulă de la un sistem la altul, iar organele de recepţie şi 
emisie informaţională sunt specializate pentru a sesiza această specificitate. 
Sigur că și sistemul comunicaţional dintre Dumnezeu și om se va comporta 
în mod similar, adică va imprima o pecete cu totul aparte fiecărei unităţi 
informaţionale care il constituie. Atunci când am afirmat că pentru om 
este constitutivă ccmunicaţia cu Dumnezeu, am aplicat acest calificativ nu 
unei informaţii neutre şi universale, ci acelui tip special care conturează acel 
ansamblu numiti comuniune. Prin coroborare cu cele spuse despre caracte- 
rul constitutiv al comuniunii ni se impune, așadar, şi concluzia că pentru 
om este constitutivă şi receptarea unui anumit tip de informaţie din partea 
lui Dumnezeu și emisia unei informaţii specifice spre el, ceea ce ne permite 
să vorbim de o informaţie specifică Dumnezeu-om. 

S-a văzut din cele spuse mai sus că și în cazul unei parţializări a co- 
muniunii conţinutul ei persistă în ambele direcţii, ceea ce indică o evidentă 
continuitate sub raport calitativ. S-ar părea că această simplă constatare cla- 
rifică raportul dintre cele două situaţii. Cu siguranţă că este așa, cel puţin 
în oarecare măsură, iar câștigul epistemic astfel dobândit nu este în nici 
un caz de neglijat, deoarece ne indică un prim temei pentru identificarea 
unei unități a manifestărilor religioase la nivelul tuturor oamenilor. Se poate 
observa că analiza caracterului constitutiv al comunicaţiei sub aspectul con- 
ținutului a dus la un rezultat foarte important. Vom trece acum la cel 
de-al doilea aspect, la cel cantitativ. 

S-a arătat mai sus“ că schimbul informaţional dintre Dumnezeu şi făp- 
turi, este constituțiv pentru acestea în anumite limite informaţionale. Afir- 
maţia se aplică, fireşte, și omului. Ce înţeles are ea în cazul lui? Ea indică 
existența unor valori stabile ale recepţiilor și emisiilor sale informaţionale 
provenite de la Dumnezeu și orientate spre EI, valori pe care le-a primit 
de la creatorul său prin întemeiere și pe care nu le poate influenţa, care 
scapă puterii sale de control. Permanenta raportare la valorile date prin 
întemeiere ne duce la o constatare cu valoare de principiu, și anume că sub 
raportul cantităţii de informaţie care este vehiculată pe diferitele sale traiec- 
torii, sistemul de comunicaţie global nu poate suferi modificări, el rămâne 
în mod necesar egal cu sine însuşi. Se va vorbi în acest caz de un principiu 
al constanţei informaţionale. 


Constanţa informaţională defineşte în primul rând comuniunea inte- 
grală, în cadrul căreia omul receptează toate cele o sută de unităţi infor- 
maţionale, identificându-L. pe Dumnezeu ca sursă a lor, și emite spre El 
ceie.alte o sută care configurează emisia. Ce se întâmplă însă în situaţia în 
care se produce o evidentă parţializare a comuniunii, adică în situația cu 
care suntem confruntaţi în capitolul trei al Cărţii Facerii, ca moment ini- 
țial al ei, și apoi de-a lungul întregii istorii a neamului omenesc până la 
întruparea Domnului lisus Hristos? Intrebarea aceasta este cu atât mai jus- 
tificată, cu cât termenii integral şi parţial au o foarte clară trimitere can- 
titativă, ei reprezintă niște determinări ale fluxului informaţional tocmai în 
tuncţie de criteriul aflat în discuţie. Interogaţia care ni se impune în acest 


40 Ci. supra p. 474. 
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caz este dacă î însuși termenul de parţializare nu contravine cumva princi- 
piului constanţei informaţionale enunțat mai sus. Răspunsul nu poate fi 
decât unul singur: din moment ce acel principiu avea drept conţinut inte- 
gralitatea comunicaţiei, iar Geneză 3 se referă la parțializarea ei, este evi- 
dentă contradicția dintre cazul general stipulat de principiu pe baza prime- 
lor două capitole ale textului biblic şi cel special la care ne trimtie capitolul 
următor. Suntem confruntaţi aici cu o dificultate epistemică serioasă, de- 
oarece fie admitem că un caz particular poate fi în contradicţie cu cel 
general, căruia îi este subordonat, ceea ce contravine principiului deja men- 
țonat al logicii clasice, cunoscut sub numele de dictum de omni, acest text 
scripturistic esenţial fiind în acest caz contradictoriu, ceea ce cste inaccep- 
tabil în acest context, fie admitem că cele două situaţii sunt total diferite, 
că între ele nu există nici o conexiune logică reală, ceea ce contravine or- 
dinii evenimentelor relatate în text. Există însă și O a treia alternativă care 
soluţionează pe plan teoretic această dificultate la o primă vedere insurmon- 
și despre care credem că este în acelaşi timp clar documentată în text. Asu- 
pra ei ne vom apleca î în cele ce urmează. 

Soluţia constă în a admite posibilitatea ca într-un sistem închis oare- 
care o parte a iluxului informaţional cu iun anumit specific să fie detur- 
nată din direcţia ei naturală, orientată spre un anumit sistem, și să 
fie îndreptată spre un alt sistem prezent în model. Vom denumi această 
operaţie de comutare a fluxului | comunicaţional dintr-o direcţie într-alta 
echivalare informaţională. Aceasta înseamnă că pe de o parte s-ar produce 
o parțializare a comunicaţiei, iar pe de alta că s-ar respecta şi principiul 
integralității numerice a informaţiei. Cantitatea de informaţie care circulă 
în sistem rămâne aceeași, se modifică doar orientările anumitor conţinuturi 
specilice spre niște circuite nespecilice.” 

Posibilitatea descrisă mai sus nu arc doar un caracter teoretic, gene- 
ral sistemic, ci își găsește o anlicare imediată în textul scripturistic. Pentru 
a concietiza posibilitățile ei de aplicare în acest context reamintim o foarte 
importantă constatare făcută anterior: Comuniunea dintre Dumnezeu şi om 
nu poate fi niciodată anulată. De aceea se va putea vorbi întotdeauna nu- 
mai de parțializarea ei. Reprezintă însă oare această parțializare o micșorare 
a cantităţii de informaţie vehiculată în sistem? În nici un caz, pentru că a- 
ceastă posibilitate este categoric exclusă de principiul constanţei informa- 
ționale. Cu alte cuvinte, cantitatea informaţiei care circulă în mod real în- 
tre Dumnezeu şi om s-a diminuat, însă în același timp se ştie cu certitudine 
că în ansamblul sistemului închis pe care îl reprezintă Existenţa nu se poate 
produce nici o pierdere de informaţie. În această situaţie se va aplica prin- 
cipiul echivalenţei energetice, care permite următoarea formulare extrem de 
importantă pentru întreaga noastră argumentaţie: informaţia care circula 
anterior pe traiectoria Dumnezeu — om, a fost reorientată de acesta pe cir- 
cuitele care îl leagă de celelalte făpturi. 

Acum este momentul să reamintim 0 mai veche constatare în confor- 


41 Este voiba de o conservare a informaţiei, realizată în chip similar cu aju- 
torul sublimării lui Freud și echivalenței energetice a lui Jung. Cf. Sigmund Freud, 
Abrif der Psychăanalyse, V. Carl Gustav Jung, Uber die Energetik der Seele, Rascher & 
CIE, Zurich 1928, capitolul „Die Erhaltung der Energie”. 
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mitate cu care informaţia care circulă pe diferitele traiectorii ale Existenţei, 
între Dumnezeu și Existenţa Creată și în interiorul acesteia din urmă, nu 
este neutră, ci apare întotdeauna modulată specific în cadrul unui anumit 
sistem comunicaţional,? ceea ce face posibilă distincţia între informaţie Dum- 
nezeu — om, om — Dumnezeu, om — om, om — alte făpturi, făpturi — 
om, făpturi — făpturi, fiecare dintre acestea cu un număr de forme indi- 
viduale echivalent cu numărul de relaţii efective ale sistemului respectiv. 
(Pentru primele două vom folosi denumirea colectivă informaţie Dumnezeu- 
om). Pornind de la această caracteristică a informaţiei ni se impune din nou 
o constatare fundamentală, și anume că informaţia reorientată spre alte făp- 
turi nu se asimilează celei care îl leagă în mod curent pe om de acestea, ci 
își păstrează caracterul distinct, obţinut printr-un proces de modulare în 
cadrul sistemului de comunicaţie Dumnezeu — om. 


Care sunt consecinţele reorientării unui set de informaţii specifice, mo- 
dulate pentru comunicaţia cu Dumnezeu, spre alte făpturi ale Existenţei 
Create? Pentru a putea răspunde la această întrebare reamintim faptul că 
informaţia specifică are o finalitate proprie, deci o orientare spre un parte- 
ner de comunicaţie anume, care a contribuit la modularea ei și care îi co- 
respunde în mod propriu. În cazul comuniunii integrale finalitatea aceasta 
își găseşte o împlinire firească, deoarece Dumnezeu corespunde în totalitate 
conţinutului acestei informaţii pe care El însuşi a întemeiat-o și a modelat-o 
împreună cu omul, emițătorul ei. În cazul celei parţiale lucrurile se com- 
portă însă diferit. O parte din finalitate se realizează în cadrul acelei părţi 
a sistemului iniţial de comunicaţie despre care spuneam că nu poate să dis- 
pară niciodată din iniţiativa sau printr-o acţiune oarecare a omului. Putem 
aprecia că aici este vorba de o împlinire reală a finalităţii. În cazul celeilalte 
părţi a fluxului comunicaţional, care este reorientată spre făpturi, situaţia 
va fi cu totul alta. Informaţiile sunt îndreptate acum spre un sistem care 
nu le este propriu, care nu corespunde conţinutului lor. Există deci o dis- 
crepanţă între cantitatea şi calitatea informaţiilor care se îndreaptă spre sis- 
temul respectiv, şi nivelul informaţional evident mai scăzut care i-a fost 
dat de Dumnezeu prin întemeiere. În acest caz nu se mai poate realiza însă 
o comunicaţie efectivă între om şi făptura sau făpturile spre care şi-a re- 
orientat o parte a comunicaţiei cu Dumnezeu, pentru el constitutivă, ceea ce 
face să fie încălcat principiul constanţei informaţionale şi să nu se respecte 
finalitatea dată prin întemeiere. Pentru a se evita această răsturnare radi- 
cală a echilibrului informaţional din sistemul de ansamblu şi o acţiune 
umană împotriva propriei finalităţi, informaţia suplimentară, de tipul Dum- 
nezeu-om, își va modela noul obiect, îi va imprima .acele trăsături specifice 
lui Dumnezeu, care să-l facă capabil să realizeze un schimb informaţional 





42 Repetăm că principiul echivalenţei informaţionale este foarte aproape înrudit cu 
cel cunoscut la Freud ca sublimare, iar la Jung ca echivalență energetică. Acolo era 
vorba de energie, aici de informaţie. Există însă și o deosebire capitală între modul 
în care înțeleg cei doi psihologi echivalenja şi cel în care este folosit principiul de 
noi. Pentru ei punctul de plecare este o energie psihică nestructurată, nediferenţiată, 
care se manifestă deodată în forme structurate. În interpretarea propusă de noi in- 


formaţia echivalată nu este la origine nestructurată, ci are, dimpotrivă, de la bun 
început și păstrează în permanenţă un caracter specițic, deci structurat. 
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integral. Omul, care dirijează în mod cu totul impropriu informaţia Dum- 
nezeu-om spre o făptură incapabilă să o recepteze, îi conferă acesteia, la fel 
de impropriu, anumite trăsături specifice lui Dumnezeu, pentru a face posi- 
bilă comunicaţia. În felul acesta se produce o sacralizare iluzorie a făptu- 
rilor, care este percepută însă de om, autorul acestei acţiuni, ca un lucru 
perfect real, făpturile ajungând astfel să se substituie în percepția sa lui 
Dumnezeu. Este cât se poate de limpede că omul care provoacă împuţinarea 
comuniunii iniţiale, realizând, de asemenea reorientarea ei „parţială spre 
alte făpturi și sacralizarea acestora, va nutri convingerea că primește din 
partea acestor făpturi, în fond iluzoriu, dar pentru el realmente revalori- 
zate, și transmite spre ele acele informaţii specifice caracteristice comunica- 
ției sale constitutive cu Dumnezeu care reprezintă finalitatea întregii sale 
vieţi. Se poate afirma, în consecinţă că atunci când parțializează comuniu- 
nea sa cu Dumnezeu, omul, care trebuie să-și menţină în mod necesar fina- 
litatea sistemică, reorientează segmentul parţializat de informaţie specifică, 
de comuniune între Dumnezeu şi om, spre făpturi, acestea fiind astfel sa- 
cralizate și substituite lui Dumnezeu. 

Capitolul trei din Cartea Facerii prezintă cât se poate de pregnant prin- 
cipalele trei direcţii în care se realizează sacralizarea făpturilor prin echiva- 
lare informaţională. Noi le vom numi de la bun început, urmând să ne re- 
referim apoi pe scurt la fiecare în parte. Este vorba de reorientarea infor- 
maţiei specifice Dumnezeu-om spre forţe spirituale negative, spre sine însuși 
și spre celelate făpturi, în primul rând spre ceilalţi oameni. 


Orientarea spre forțe spirituale negative. Pentru identificarea ei trebuie 
reamintit faptul că omul ajunge să refuze comunicaţia indirectă cu Dumne- 
zeu în urma dialogului cu şarpele care îi sugerează acest mod de a pro- 
ceda. În legătură cu acest dialog şi urmările lui facem următoarele consta- 
tări importante pentru problema care ne preocupă: 


— Comunicaţia omului cu Dumnezeu este integrală până în momentul 
opțiunii împotriva ei. Întegralitatea implică sesizarea tuturor sensurilor ei, 
ceea ce face de neînțeles orice opţiune negativă, care nu mai poate fi posi- 
bilă decât în urma intervenţiei unui factor exterior omului, care să con- 
teste (ispita!) o parte din conţinutul informaţional pe care i-l transmite 
Dumnezeu omului. Acest factor exterior nu poate fi nici inferior, nici egal 
din punct de vedere informaţional cu omul ispitit, deoarece în primul caz 
îi este subordonat, deci nu-i poate influenţa opţiunile, nici egal, pentru că 
ar beneficia de acelaşi grad de înţelegere și nimic mai mult. Rezultă de aici 
că din moment ce în calitatea sa de chip al lui Dumnezeu omul stăpâneşte 
toate celelalte făpturi şi că în aceeaşi calitate împărtășește cu celălalt om a- 
ceeaşi înţelegere a comuniunii cu Dumnezeu, factorul exterior nu poate fi 
“căutat în nici unul dintre aceste sectoare. Singurul domeniu al Existenţei 
Create unde mai poate fi găsit este lumea spirituală, însă în latura ei negativă, 
«deoarece se opune comuniunii. Concluzia firească este că șarpele reprezintă 
tocmai lumea spirituală în latura ei negativă.“ 





43 Sfinţii Părinţi dezvoltă această idee, identificind o întreagă ierarhie a spi- 
ritului negativ. Superioritatea informaţională a îngerilor buni sau răi este afirmată 
Chiar în legătură cu acest text. Cf. de exemplu I. Todoran, op. cut., p. 46. 


— 493 — 


— Dialogul cu şarpele duce la parţializarea celui cu Dumnezeu, omul 
renunţă la un szgment de sens transmis de Dumnezeu, înlocuindu-l cu altul 
receptat de la şarpe, prin care realizează, de altfel, și sistemul de comunicaţie 
cu ispititorul. Am arătat însă că pentru om este constitutivă realizarea schim- 
bulu: informaţional cu Dumnezeu și că orice informaţie specifică Dumnezeu- 
om nefolosită va fi echivalată, așa încât sistemul de comunicaţie dintre om 
și șarpe, respectiv diavol, nu reprezintă nimic altceva decât o astlel de echi- 
valare. 

— În termenii argumentaţiei anterioare echivalarea aceasta reprezintă o 
sacralizare a șarpelui, a diavolului, lui i se atribuie nişte determinări, niște 
competenţe, cum ar fi, de pildă, cunoaşterea consecinţelor unei anumite 
fapte incluse în mod esenţial în relația Dumnezeu-om, care aparțin de fapt 
lui Dumnezeu. Sacralizarea spiritului negativ nu depășește însă anumite |i- 
mite, şi ducă realizarea ei îl vedem pe om dialogând cu Dumnezeu. În felul 
acesta se poate afirma că din perspectiva omului și a sistemelor sale de co- 
municaţie şarpele/diavol i se substituie în parte lui Dumnezeu, fără a-L pu- 
tea înlocui în întregime, deoarece aceasta ar contraveni caracterului consti- 
tutiv al comuniunii omului cu Dumnezeu. 


Orientarea spre sine însuși. Pentru a o evidenția ne referim la două si- 
tuații distincte. Prima este cuprinsă în cuvintele: în ziua în care vei mânca 
din el, vei muri negreşit (Fac. 2, 17), după care nu urmează nici o replică 
negativă a omului, ceea ce echivalează cu acceptarea lor. Dumnezeu contro- 
lează aici în mod evident întreaga existenţă în cadrul a ceea ce se numeşte 
comuniune integrală. 


Cea de a doua situaţie este dată de acceptarea posibilităţii de a nu muri 
și de a dobândi printr-o acţiune proprie un statut similar cu cel al lui Dum- 
nezeu: ...veţi ti ca Dumnezeu, cunoscând binele și răul. De aceea temeia, 
socotind că rodul pomului este... vrednic de mâncat, pentru că dă ştiinţă, 
a luat din el... (Fac. 3, 5—6). În versetul cinci este invocată posibilitatea 
unui control uman al existenţei, al asumării parţiale a identităţii Creatorului 
(parţial pentru că omului îi se propune nu să fie singur Dumnezeu, ci ca Dum- 
nezeu). În versetul șase posibilitatea amintită este acceptată în mod explicit. 

Confruntarea celor două stiuaţii evidenţiază cu deosebită pregnanţă 
transferul de informaţie specifică Dumnezeu-om spre om însuși şi o implicită 
sacralizare a acestuia, omul își asumă atribute sistemice de control specifice 
în exclusivitate lui Dumnezeu. Că această asumare are repercursiuni reale 
este clar specificat în cap. 3, 22: Iată, Adam s-a făcut ca unul dintre Noi, 
cunoscând binele şi răul. Efectul acestei cunoașteri este exact invers faţă de 
cel scontat, adică duce la o sensibilă diminuare a controlului pe care-l exer- 
cita omul asupra unui anumit sector al Existenţei Create, însă aceasta nu 
afectează cu nimic valoarea de adevăr a constatării că Adam se sacralizează 
pe sine însuşi. 

Orientarea spre celelalte făpturi. Pentru a o putea documenta ne rete- 
rim la întâlnirea omului cu Dumnezeu în grădina raiului, după ce a mâncat 
din pomul cunoașterii și a refuzat astfel comuniunea indirectă cu Dumne- 
zeu. Parţializarea comuniunii este indicată aici de faptul că omul vorbeşte 


cu Dumnezeu fiind ascuns între pomii raiului, refuzând deci comunicaţia 
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vizuală şi menţinând-o pe cea verbală. În intenţia omului, cu totul iluzo- 
rie, de altfel, pomii au în această situație un efect de ecranare, de întreru- 
pere a unui anumit aspect al comunicaţiei. Lăsând la o parte orice alte 
consideraţii în legătură cu această intenţie și cu eventualele ei consecinţe, ne 
întrebăm doar cum este posibil să li se atribuie pomilor“ capacitatea de a 
realiza ecranarea comunicaţională. 

Pentru a putea da un răspuns adecvat trebuie stabilit în câteva cuvinte 
semnificaţia ecranării în acest context. Rolul ecranului este în cazul acesta 
de a prelua o parte din informaţia care se îndreaptă spre Adam şi porneşte 
de la el spre Dumnezeu. Absorbţia |resupune însă capactiatea reală de a 
controla fluxul informaţional, de a-l influenţa într-un fel oarecare, ceea ce 
înseamnă că ecranul are un grad ridicat de complexitate informaţională, co- 
respunzător informaţiei specifice pe care o modelează, adică adecvat comu- 
niunii existente între Dumnezeu şi om. Primii oameni atribuie, după cum 
se ştie, pomilor funcția aceasta așa de importantă a ecranării. Reamintim 
însă că în textul scripturistic de care ne ocupăm pomii fac parte din am- 
bianţa restrânsă a omului, sunt supuși ca atare controlului său, reprezință 
un sistem informaţional net subordonat, care nu poate aspira În nici un chip 
la un statut funcţional care-i depășește cu mult datele de întemeiere. Și în 
acest caz se repetă întrebarea: cum de le poate atribui omul capacitatea de 
ecranare a informaţiei specifice Dumnezeu-om? În urma clarificărilor de 
mai sus răspunsul nu poate fi decât unul singur: prin atribuirea unei potenţe 
comunicaţionale care nu le este proprie prin întemeiere. Pomii sunt substi- 
tuiţi de către om în parte lui Dumnezeu, sunt sacralizaţi, însă nu numai i, 
ci și toare celelate făpturi pe care le reprezintă aici şi care sunt toate sub- 
ordonate omului. 

Acestea sunt, după cum s-a văzut, cele trei direcţii fundamentale în 
care se realizează, în conformitate cu textul analizat din Sfânta Scriptură, 
reorientarea comuniunii constitutive dintre Dumnezeu şi om din făgaşul ei 
firesc spre diferitele făpturi ale Existenţei Create. Le-am analizat separat, pe 
fiecare, pentru a le putea pune mai ușor în evidență, prin interrelaţionare 
ele constituie însă în ansamblul relatării biblice un proces unitar al echiva- 
lării, în care fiecare are o coloratură specifică. În această perspectivă pre- 
eminentă este orientarea omului spre sine însuși, opţiunea în favoarea ei 
duce în mod nemijlocit la parţializarea comuniunii cu Dumnezeu. Pentru 
ca să se ajungă însă aici omul a trebuit să asculte în prealabil glasul șarpe- 
lui și să se orienteze spre el, ceea ce arată că acest tip de echivalare o condi- 
ționează pe prima, chiar dacă aceea pare să reprezinte finalitatea ultimă a 
întregului proces. În mod concret primele două echivalări devin vizibile 
prin cea de a treia, în care informaţia specifică Dumnezeu-om se îndreaptă 
spre făpturile care constituie, de fapt, ambianța extinsă Şi restrânsă a omu- 
lui. Se observă, deci, cu claritate î în ce mare măsură se conjugă între ele cele 





44 În cele ce urmează ne vom referi doar la primul dintre sensurile simbolice 
ale pomilor, așa cum au fost prezentate ele anterior. Ar fi interesant să fie incluse 
şi celelalte în această interpretare, însă astțel s-ar depăși cu mult limitele, şi așa prea 
extinse, ale prezentei lucrări, fără a se deschide niște perspective de înțelegere cu 
totul noi. Firește că în acest caz ar fi posibile o selie de nuantțări la care trebuie 
însă să renunțăm. : o i . 
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trei reorientări ale schimbului informaţional natural dintre Dumnezeu și 
om. 

Cu aceasta am încheiat analiza modelului comunicaţional pe care îl 
configurează primele trei capitole din Sfânta Scriptură, model considerat 
atât în dimensiunea integrală cât și în cea parțială a comunicaţiei, respectiv 
comuniunii dintre Dumnezeu şi om. În cele ce urmează vom  recapitula 
foarte pe scurt cele mai importante rezultate obţinute: 

— Primele trei capitole din Cartea Facerii descriu constituirea și mo- 
dul de funcţionare al unui sistem închis, alcătuit dintr-o serie de sisteme 
între care există niște relaţii comunicaţionale constitutive, extrem de precis 
definite de Dumnezeu prin întemeiere în ce priveşte conţinutul şi cantita- 
tea informaţiilor care circulă între diferitele sisteme. 

— Pentru relaţiile existente între Dumnezeu și om și între oameni s-a 
folosit termenul comuniune. În primele două capitole suntem contruntaţi cu 
funcţionarea integrală a sistemului, în conformitate cu valorile sale de înte- 
meiere, în consecinţă și cu o comuniune integrală între Dumnezeu și om. 
Extrem de important este faptul că această comuniune integrală este consti- 
tutivă pentru natura omului atât în ce priveşte conţinutul cât şi cantitatea 
informaţiei Dumnezeu-om care o constituie. Integralitatea comunicaţiei, şi 
implicit a comuniunii, reprezintă o exigenţă inevitabilă impusă de aşa-nu- 
mitul principiu al constanţei informaţionale. 


— Capitolul trei ne pune în față realitatea parţializării acestei comu- 
niuni prin opţiunea şi acţiunea omului, care se sustrage într-o oarecare mă- 
sură comunicaţiei indirecte, şi apoi şi celei directe cu Dumnezeu. 


— Analiza textului demonstrează că parţializarea comunicaţiei nu poate 
fi niciodată sinonimă cu suspendarea conţinutului ei, indiferent de amploa- 
rea opțiumlor omului în acest sens, altminteri nu ar mai fi constitutivă. 


— Sensul parțializării este că doar o parte a informaţiei specifice Dum- 
nezeu-om mai circulă pe traseul indicat ei prin întemeiere. Principiul con- 
stantei informaţionale reclamă însă ca această informaţie specifică să rămână 
stabilă din punct de vedere cantitativ. În consecinţă informaţia eliminată de 
pe traseul iniţial va fi orientată în mod necesar spre alte sisteme, respectiv 
spre făpturi, printr-o așa-numită echivalare informaţională, pentru a rea- 
Iza, în acest mod impropriu (care nu este însă perceput ca atare) propria 
finalitate sistemică. 

— Echivalarea informaţională nu implică doar reorientarea informa- 
ție: specifice spre făpturi, ci şi o revalorizare, în fond inadecvată, a aces- 
tora pentru a putea face faţă noilor parametri de comunicaţie. Omul le atri- 
buie în acest proces făpturilor trăsături specifice lui Dumnezeu, în felul 
acesta le sacralizează. 

— Falsa sacralizare este clar evidenţiată în capitolul trei al Cărţii Fa- 
cerii, unde se și arată că este vorba de un proces unitar, pe care omul îl rea- 
lizează orientând informaţia Dumnezeu-om spre spiritul negativ al Existen- 
ței Create, spre sine însuși şi spre celelalte făpturi. 

Încercând, în fine, o evaluare de ansamblu a comuniunii se constată 
că pe parcursul celor două faze distincte din evoluţia modelului diferitele 
forme de comuniune prezintă similitudini şi diferenţe în ce privește can- 
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titatea şi calitatea schimbului informaţional realizat. Ne vom referi succesiv 
la ambele categorii. 


În ce privește cantitatea comuniunii se observă că ea păstrează nişte va- 
lori constante, atât în faza integrală, cât și în cea parţială. Diferenţa dintre 
cele două momente rezultă din traiectoriile pe care sunt realizate. Cea inte- 
grală se destăşoară în cadrul sistemului constitutiv de comunicaţie direct Şi 
indirect cu Dumnezeu, deci pe traiectoria ei firească, cea parţială în bună 
măsură în cadrul sistemului de comunicație cu făpturile, constitutiv și el, 
dar nu pentru acest tip de informaţie specifică. Așadar, dincolo de această 
identitate globală iese în evidenţă marea diferenţă referitoare la fiecare tra- 
iectorie luată în parte. 


Apropierea dintre cele două modalităţi de comuniune include și nume- 
roase, aș zice esenţiale suprapuneri de conţinut, însoţite de la fel de impor- 
tante nesimilitudini. Elementele comune rezultă în primul rând din con- 
statarea fundamentală că un segment esenţial al comuniunii iniţiale nu poate 
fi niciodată deturnat din traiectoria sa firească. În al doilea rând ele decurg 
din însuși conţinutul informaţiei echivalate: deși se adresează în mod cu 
totul impropriu șarpelui, omului însuși sau unei alte făpturi, conţinutul in- 
formaţional este același cu cel întâlnit în faza integrală, diferă doar obiec- 
tul spre care este dirijat. Conţinutul acesta comun are un caracter obiectiv, 
el reprezintă o realitate ontică. Diferenţele vizează partenerul de comuni- 
caţie al omului: în primul caz el se orientează, cât se poate de firesc, exclu- 
siv spre Dumnezeu, în al doilea informaţia specifică este îndreptată total 
nefiresc spre cele trei grupuri de făpturi amintite. Aici este extrem de vi- 
zibilă distorsionarea situației comunicaționale de ansamblu: fără să aibă 
această calitate, omul atribuie anumitor făpturi un statut ontic care nu le 
este propriu, care nu le poate aparține, și se comportă apoi faţă de ele ca 
și cum atribuirea ar fi nu numai legitimă, ci ar avea repercursiuni ontice 
reale. 


Consideraţiile pe care le-am făcut mai sus încheie analiza raporturilor 
comunicaţionale majore din cadrul Existenţei, așa cum au fost identificate 
ele în primele trei capitole ale Cărţii Facerii. A sosit momentul să se apre- 
cieze măsura în care ele aruncă o lumină asupra problemei pe care ne-am 
propus să o rezolvăm, și anume asupra raportului dintre unitatea vieţii re- 
ligioase și pluralitatea formelor ei de expresie. Înainte de a proceda la această 
evaluare trebuie făcută o precizare terminologică, de natură să scoată de- 
îndată în relief modul în care a fost soluționată problema care ne preo- 
cupă. Este vorba de sintagma viaţă „religioasă. Pe aceasta o asimilăm î în gene- 
ral comuniunii dintre Dumnezeu și om, în faza ei integrală și cea parţială, 
cu începutul acesteia din urmă fiind confruntaţi în Cartea Facerii, capitolul 
3. Ea continuă să se manifeste apoi pe parcursul întregii istorii a mântuirii, 
găsindu-și integralitatea originară în persoana și lucrarea Domnului lisus 
Hristos, care o și realizează în mod maxmial. Vom înţelege deci prin viață 
religioasă orice formă de realizare a comuniunii dintre Dumnezeu și om, 


știind că din momentul încălcării poruncii de a mânca din pomul cunoaş- 
terii, până la Domnul Hristos, iar după aceea în afara vieţii în el, ea nu mai 
poate fi decât parţială. Cu alte cuvinte, termenul va fi folosit în realitate 
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exclusiv pentru comuniunea parţială. Manifestările ei, extrem de variate, in- 
clud, pe lângă religiile clar structurate, şi o serie întreagă de formule indi- 
viduale de comuniune, însă asupra acestei idei vom reveni mai jos. Aici este 
suficient să indicăm suprapunerea vieţii religioase, și a feluritelor ei forme 
de manifestare, cu comuniunea parțială. 

După aceste din urmă precizări evaluarea pe care ne-am propus-o este 
lesne dc făcut. Pentru a o putea realiza este suficient să amintim faptul că 
textul la care ne-am relerit mereu are un caracter exemplar, determinare ce 
se reieră în primul rând la constatarea că Existenţa, aşa cum apare ea în Fa- 
cere 1—3, constituie un sistem închis, cu o dinamică informaţională pre- 
cisă, pe care am incercat să o punem în evidenţă. Atributele și realitățile 
sistemice și comunicaționale pe care le-am identificat nu definesc însă nu- 
mai acest sistem anume, ci și toate celelalte sisteme închise, inclusiv toate 
formele de manifestare ale vieţii religioase, despre care am spus de la bun 
început că reprezintă nişte sisteme ce acest fel. 


Determinarea se referă în al doilea rând la o consecință a acestei simi- 
litudini între sistemul închis analizat și toate celelalte manifestări religioase 
care reprezintă, după cum spuncam, și ele sisteme închise. Mă refer la posi- 
bilitatea de a extinde rezultatele obţinute în contextul primelor capitole 
ale Cărţii Facerii asupra tuturor situaţiunilor de acest fel, fiecare dintre ele 
introducând în modelul iniţial un element specific prin care este individua- 
lizată. 


Primul pas al evaluării ne confruntă cu problema măsurii în care viaţa 
religioasă se raportează la ansamblul modelului comunicaţional pe care l-am 
identificat în textul scripturistic sau doar la o parte a lui. Răspunsul nostru 
la această posibilă interogaţie nu poate fi decât unul singur: datorită iden- 
tităţii de principiu a vieţii religioase cu comuniunea parţială, pentru a o pu- 
tea încadra într-o perspectivă de ansamblu coerentă trebuie folosită ca punct 
de referință permanent și în cazul ei comuniunea integrală dată omului 
prin creaţie, așa cum este clescoperită ea în textul scripturistic analizat$. Re- 
zultatele obţinute în acest context vor constitui criteriul permanent de 
apreciere și pentru toate formele posibile de viaţă religioasă. 


Prin raportare la comuniunea integrală, în primul rând, iar apoi prin 
receptarea celorlalte rezultate ale analizei întreprinse până acum, se poate 
afirma că manifestările vieţii religioase prezintă cele două trăsături fun- 
damentale pe care le-am putut sesiza în cazul comuniunii parţiale a omului 
cu Dumnezeu: pe de o parte un filon comun foarte ușor de identificat, pe 
de alta numeroase deosebiri. 


Elementul comun reprezintă un dat ontic incontestabil și are două com- 
ponente distincte. Este vorba mai întâi de acea parte a comuniunii constitu- 
tive dintre Dumnezeu şi om care nu poate fi niciodată suspendată, despre 





45 Această comuniune este realizată integral doar de Domnul lisus Hristos, care 
devine astfel el însuşi izvor și criteriu al oricărei comuniuni de acest fel. Aici ne-am 
referit însă intenţionat la un moment de început, caracteristic, prin structura sa, 
oricărei tormule de viaţă religioasă, chiar și în varianta ei cea mai simplă, nutrind 
convingerea că în început sunt date liniile esenţiale care conturează într-un viitor 
Oarecare ansamblul. 
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care spuneam că reprezintă o permanență a existenţei umane. Pe lângă acest 
conţinut comunicaţional autentic, propriu naturii omului, apare însă şi con- 
ținutul comun al comuniunii echivalate, la fel de reală și ea, deşi greșit 
orientată. Aceste două elemente comune esenţiale explică motivul pentru 
care viaţa religioasă din toate timpurile prezintă anumite izomorlisme, une- 
ori izbitoare. Se poate afirma, așadar, că unitatea formelor de manifestare 
ale vieţii religioase se bazează pe comuniunea fundamentaă ă care există între 
Dumnezeu şi om şi care supravieţuieşte oricărei încercări de parţializare a 
ei. Oamenii din toate timpurile experiază o reală comuniune parţială cu 
Dumnezeu, aceasta este esenţa incontestabilă a vieţii lor religioase. Această 
afirraaţie îi include și pe creştini, care realizează potențial în Hristos o in- 
cepralitate pe care nu o pot actualiza decât asimptotic în procesul amplu al 
îndumnezeirii, care echivalează cu amplificarea comuniunii integrale prin 
viaţa în Hristos. În cadrul acestui proces viaţa lor reiigioasă coincide cu 
segmentele de comuniune realizate în alte spaţii religioase. 

Diferenţele dintre manifestările religioase rezultă de pe urma parţiali- 
zării comuniunii iniţiale, în lipsa acesteia viaţa religioasă ar fi doar una, 
realizată sub formă integrală, și a reorientării informaţiei Dumnezeu-om 
spre cele trei mari grupuri de făpturi care intră în componenţa Existenţei 
Create (lumea spirituală negativă, omul însuşi şi restul făpturilor, indiferent 
dacă fac parte din ambianța restrânsă sau extinsă a omului). Această reorien- 
tare are un efect de sacralizare a acestora, lor li se atribuie niște însuşiri 
structurale și relaționale specifice lui Dumnezeu, căruia îi sunt substituire. 
Acţiunea de echivalare a comunicaţiei parţializate se îndreaptă spre toate 
cele trei categorii amintite, ele apar întotdeauna interrelaționate, accentul 
principal fiind pus însă pe sacralizarea omului, ceea ce duce la conferirea 
“nor elemente antropomorfice şi celorlalte făpturi sacralizate. Se poate 
afirma, în consecinţă, că, privite în perspectiva pluralităţii lor, manifestă- 
rile concrete ale vieţii religioase reprezintă intotdeauna elemente ale Exis- 
tenței Crcate sacralizate printr-o reorientare parţială a comunicaţiei consti- 
tutive Dumnezeu-om spre lumea spirituală negativă, spre om însuşi şi spre 
celelalte făpturi, în cadrul celor trei direcţii, interrelaţionate“, putându-se 
observa, totuşi, o preponderență a umanului. 


Parţializarea comuniunii nu are însă un caracter unitar, în cadrul co- 
municaţiei reale cuantumul de informaţii specifice care continuă să circule 
pe traiectoria lor firească nu este întotdeauna acelaşi, ceea ce are implicaţii 
şi asupra conţinutului comunicaţiei perceput de către om, în sensul că op- 
ţiunea pentru O mai mare parţializare duce la o mai scăzută capacitate de 
receptare a determinărilor sistemice ale lui Dumnezeu, așa cum i le trans- 
mite El. Aceasta face ca gradul de sacralizare calitativă a diferitelor făpturi 
să scadă și el, fără să fie afectată astfel cantitatea informaţiilor sacralizante, 


46 Afirmația se extinde și asupra vieţii concrete a creștinilor, cu deosebirea 
că prin viața în Hristos ei realizează şi un proces invers, de reechivalare a informa- 
ției religicase în informaţie specifică Dumnezeu-om, de abandonare a falsei, iinpro- 
priei sacralizări a făpturii in favoarea comuniunii reale cu Dumnezeu. Faptul că și 
creștinii sunt afectaţi de îalsa sacraiizare este dovedit și de cunoscuta sintagmă 
luptă duhovnicească care subliniază cu prisosinţă atât realitatea cât şi dramatismul 
reurientării. 
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aceasta rămâne întotodeauna aceeași, în conformitate cu principiul constan- 
ţei informaţionale. Se poate observa, așadar, o perfectă dependență a con- 
ținutului informaţiei sacralizante, orientată spre făpturi, de cantitatea de 
comuniune constitutivă reală care a supravieţuit parţializării: cu cât este 
mai importantă cea din urmă, cu atât mai evidentă este raportarea tăptu- 
rlior sacralizate la Dumnezeu, asocierea lor cu atribute specifice exclusiv 
Lui, şi invers, un grad de parţializare ridicat va face să se estompeze, până 
la aparenta dispariţie, conținutul comuniunii reale. Spun aparentă dispariție, 
deoarece este vorba, cum bine se ştie, de realitatea constitutivă naturii omu- 
lui, care nu se poate suspenda, așa încât conţinutul acestei comuniuni va 
persista, dar nu în legătură cu Dumnezeu, ci cu făpturile, și mai ales cu 
omul, în ultimă instanţă ţinta tuturor echivalărilor. În astfel de cazuri cel 
în cauză va pierde până și conştiinţa unei relaţii de tip religios cu făptura 
spre care își orientează acţiunea de echivalare, fără însă ca aceasta din urmă 
să fie mai puţin reală. 

Prin raportarea celor spuse aici la ansamblul formelor concrete pe care 
le comportă viaţa religioasă a oamenilor, rezultă posibilitatea unei mari di- 
Versităţi în ce priveşte procentul de sacralizare pe care îl realizează oame- 
nii, atât la nivelul unor colectivități mai mari, cât și atunci când sunt pri- 
viţi doar ca membri ai acestora. Se ajunge astfel la concluzia că extraordi- 
nara diversitate pe care o prezintă manifestările individuale ale vieţii reli- 
gioase se datorează raportului dintre comuniunea reală a omului cu Dum- 
nezeu și informaţia specifică Dumnezeu-om echivalată spre făpturi, ducând, 
în ultimă instanţă, la sacralizarea omului. 


Pi 


* * 


Faţă de cele arătate până acum în acest proces de evaluare, apreciem 
că rezultatele obţinute pe parcursul analizei sistemice și comunicaţionale a 
primelor trei capitole din Cartea Facerii explică în mod satisfăcător atât 
din punct de vedere cauzal cât și ontic cele două dimensiuni ale vieţii reli- 
gioase şi permit formularea următoarelor enunţuri cu un maxim grad de 
valabilitate: 

— Între Dumnezeu şi om există o comuniune fundamentală, pe care 
acesta, deşi chemat să o realizeze integral, o parţializează, experiind-o în 
cadrul aşa numitei vieţi religioase, cu numeroase forme de manitestare con- 
cretă. 

— Unitatea formelor de manifestare ale vieţii religioase se întemeiază 
pe comuniunea fundamentală iniţial integrală care există între Dumnezeu 
şi om şi care supraviețuiește oricărei încercări de parţializare a ci. 


— Diversitatea lor se datorează procentului diferit în care este reali- 
zată de fiecare om în parte parțializarea comuniunii cu Dumnezeu prin sa- 
cralizarea făpturii şi ponderea diferită pe care o acordă uneia sau alteia din- 
tre cele trei direcții fundamentale de sacralizare, știindu-se că ele apar în 
acelaşi timp întotdeauna interrelaţionate şi că se concentrează, în ultimă 
instanţă, asupra omului. 

Cum se explică unitatea și diversitatea manifestărilor religioase? Aceasta 
a fost întrebarea căreia ne-am străduit să-i dăm un răspuns pe parcursul a- 
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cestei lucrări. Concluziile de mai sus pun în lumină, într-o formă, ce-i drept, 
abreviată, însă după credinţa noastră concludentă, cauzele acestei unităţi și 
diversității şi modul de funcţionare al uneia şi al alteia, atât în formula post- 
pecatorială pe care o au în vedere Rudolf Otto şi ceilalți cercetători amintiţi 
în introducere — şi mulți alţii în afara lor, cât şi cea a unei împliniri de 
început, care să fie măsură pentru cântărirea celei înainte pomenite și che- 
mare către toţi oamenii spre propria lor împlinire viitoare. În ambele ca- 
zuri rezultatele obţinute se situează în totalitate î în tradiţia gândirii orto- 
doxe din toate timpurile, pe care o articulează însă într-un limbaj care per- 
mite celor de astăzi, teologi şi neteologi, o mai bună pătrundere a acestor 
adevăruri fundamentale ale existenţei noastre. Suntem de aceea convinşi că 
folosind un instrumentar epistemic specific epocii noastre aceste rezultate se 
încadrează concret în spaţiul de comprehensiune al omului modern, oferin- 
du-i acestuia posibilitatea de a depăși sentimentul de scepticism și indife- 
rență pe care 1-l provoacă pluralismul religios * şi de a înţelege responsabili- 
tatea care îi revine pentru propria-i viață duhovnicească şi pentru cea a se- 
menilor săi. 


ZUSAMMENFASSUNG 


DIE FINHEIT RELIGIOSEN LEBENS UND DIE 
VIELFALT SEINER AUSDRUCKSFORMEN. 
FINE KOMMUNIKATORISCHE PERSPEKTIVE. 


Der Verfasser geht von einer in unserer Zeit oft gestellten Frage aus: 
Wenn es ein einziger Gott gibt, wie ist das Bestehen so vieler Religionen er- 
klărlich? Fir die Beantwortung der Frage unternimmt er eine Analyse der 
zwei Schâpfungsberichte, Genesis 1—3, und stellt fest, daf sie ein kommuni- 
katorisches Modell enthalten, in dem der Mensch an zwei fir ihn konstitu- 
tive Kommunikationssysteme teilnimmt, mit Gott und der Welt. Die Kom- 
munikation mit Gott, Kommunion genannt, bat, dem Prinzip der informa- 
tionellen Konstanz entsprechend, einen spezifischen Inhalt und einen bestimm- 
ten Umfang, die beide nicht verloren gehen kânnen. Im Falle einer Partiali- 
sierung, durch die Siinde, bewirkt das Prinzip der Aquivalenz die Neuorien- 
tierung der Gott-Mensch-Information auf die Geschâpfe, was zu ihrer Sakra- 
lisierung mit zahlreichen Ausdrucksformen, bzw. zu der Vielfalt der Reli- 
gionen fihrt. 





49 Vezi Corneliu Sârbu, Poziții principale ..., p. 521. 
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Prof. Dr. Hermann Pitters, Sibiu 


KREUZ UND LEIDEN AELS KENNZEICHEN DFR SIRCHE 


Ein Beitrag zu einer Ekkles:ologie im okumenischen Dialog 


Wer eine orthodoxe Kirche betsitt, ist von der Vielzah! cer Ikonen 
becindruckt, die der irdischen Gemeinde die himmlische Welt und die 
Schar der vollendeten Zeugen und Mărtyrer vor Gottes Thron nahebrin- 
gen. Die Kirche war auf ihrem Weg durch die Geschichte eine Kirche un- 
ter dem Kreuz. In der Nachfolge des gekreuzigten Christus  haben viele 
ihrer markantesten Vertreter schwerstes Leiden, ja den Tod aufsichgenom- 
men und gerade im Tragen des Kreuzes die Năhe des Auferstandenen erfah- 
ren und diese Nâhe fiir die anderen bezeugt. Darin wird deutlich, da8 Kreuz 
und Leiden ein bleibendes Kennzeichen der kămpfenden Kirche hier aut 
Erden sind. 

In einem tieferen Sinn deutet das zugleich daraul, da das Wesen der 
Rirche iiberhaupt vom Opfer Christi, von seiner gehorsamen Eingabe am 
Kreuz geprăgt und durchdrungen ist. Darauf hat Dumitru Stăniloae in sei- 
ner „Dogmatik“ eindringlich hingewiesen.! Am Heil hann man nur teliiha- 
ben, wenn man bereit ist, einen Weg zu beschreiten, der dem entspricht, 
den Christus selbst pegangen ist? Dazu gehârt notwendig auch Hingabe- 
und Leidensbereitschafr, die darauf griindet, daB uns in der Kirche als Leib 
Chricti die engste Gemeinschaft mit der vom Erloser in der Inlkarnation 
angenommen menschlichen Natur Christi ermâglichr ist, die sich aber in 
cinem bestândigen Opferzustand vor dem Vater befinder: die Gemeinschaft 
mit dem sich opferad hingebenden Christus stărkt auch die, die Gliedes 
seines Leibes sind, zu eigener Hingabe und zu eigenem Opfer. Denn Chri- 
stus, der sich seiner menschlichen Natur nach in stândigem Opferzustand 
befinder, teilt den Seinen in der Gemeinschaft der Kirche diesen Zustand 
mit, und — nach Kyrill von Alexandria — kânnen vwir iiberhaupt nur 
in solchem Opferzustand, d.h. also in der Bereitschaft zu vâlligem Selbst- 
verzichi und zu ganzer Hingabe vor den Vater treten.? 


1 Vgl. hiezu den Abschnitt „Biserica imprimată de jertfa lui Hristos“ („Die 
Kirche — geprăgt durch das Opier Christi“) in: D. Stăniloe, Teologia Dogma- 
tică Ortodoxă, Bd. II, S. 218ff. 

2 Ebenda, S. 219. 

3 Vgl. ebenda, S. 220; Kyrill von Alexandria, Anbctung im Geist und in de: 
Wahrheit, Buch X, Patrologia Graeca (Migne), 68, Sp. 625B. 
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Linia: îi bai 


Ca E RT a pe e 


Auch die Heiligkeit der Kirche hângt aufs engste mit dem Opfer Christi 
zusammen. Wie Dumitru Stăniloae betont, ist nach orthodoxer Lehre der 
gekreuzigte Christus die eigentliche Quelle der Heiligkeit.? Dabei wird un- 
terstrichen, daf Christus die von ihm angenommene menschliche Natur 
gerade vermittels seines Opfers mit Heiligkeit erfillt hat die sich ihrer- 
seits der Kirche als seinem mystischen Leib miiteilt, da er seinen irdischen 
Leib gerade durch seine Opferhingabe heiligte, um auf diese Weise auch 
die Seinen, die als Kirche seinen Leib bilden, ebenfalls zu heiligen und sie 
zu eigener Hingabe an Gott zu befăhigen. Denn nur das leidensbereite 
Selbstopfer als Hingabe an Gott bedeutet Heiligung; wer sich opfernd hin- 
gibt, verzichtet auf sich selbst und zugleich auf all das, was ihn von dem 
heiligen Gott trenni.€ Als heilig kann die Kirche also soweit bezeichnet wer- 
den, als sie sich — gleich der menschlichen Natur Christi, ihres Hauptes — 
in einem dauernden Opferzustand vor dem Vater befindet, also dauernd 
Kirche des Kreuzes ist. 


Hălt man sich als evangelischer Theologe diese Grundaussagen ortho- 
doxer Ekklesiologie vor Augen, so kann man nicht umbhin, sich an be- 
stimmte Parallelen aus der reformatorischen Lehre iiber die Kirche zu erin- 
nern, die gerade in der Gegenwart von groBer Aktualităt sind und auch 
das Gkumenischen Gesprăch befruchten k6nnen. Die Kirchen in unserem 
Land, aber auch sonst auf der Welt, sind im letzten Menschenalter durch 
besonders  schwierige Krisenzeitcn gegangen, in denen der Schatten des 
Kreuzes auf ihnen lag und sie muBten schweres Leiden auf sich nehmen. 
Solches Leiden als Teilhabe am Kreuze Christi verstehen, als mit der Nach- 
folge notwendig verbundene „Gemeinschaft der Leiden Christi“ (Phil. 3, 
10), ist fiir die Kirchen in gleicher Weise wichtig und fiihrt sie einander 
auch in ihrer Ekklesiologie, d.h. aiso in ihrem Kirchenverstândnis nâher. 
Jede Zeit setzt in ihrer theologischen Arbeit gewiB ihre eigenen Schwer- 
punkte. Heute drângen uns die ăuferen Verhăltnisse zu ekklesiologischer 
Neubesinnung, da viele bisherigen Kategorien nicht mehr ausreichen. Die 
Kirchen im siidosteuropăischen Raum sind in einen unvorstellbaren Wand- 
lungsprozeB eingetreten, îiberlieferte Strukturen tragen nicht mehr, und 
viele Menschen sind gerade auch hinsichtlich der Kirche verunsichert. Hier 
bietet die Betrachtungsweise der Kirche unter dem  Gesichtspunkt einer 
recht verstandenen „theologia crucis” einen aktuellen Ansatz, der orthodo- 
xes und evangelisch-lutherisches Kirchenverstândnis miteinander verbinden 
kann. Dabei treten Kreuz und Leiden als besondere Kennzeichen der Kirche 
in Sicht. Wird dieses versucht, so ist es wohl wichtig zu betonen, daB Kreu- 
zestheologie immer nur in existentieller Betroffenheit betrieben  werden 
kann. Kreuz und Leiden, die als Merkmale zur Kirche gehoren, betreffen 


4 Vgl. ebenda, S. 270ff den Abschnitt: „Hristos, cel jertfit, sursa sfințeniei Bi- 
sericii“ (Der geopferte Christus — Quelle der Heiligkeit der Kircho). 

5 Ebenda, $. 271. o 

6 Ebenda, S. 272.4 

7 Ebenda, S. 273. 
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jedes ihrer Glieder als Ruf in die Nachfolge.& Weil aber Kreuz und Lei- 
den aufs engste mit dem Ostermysterium verbunden sind, da Kreuz und 
Auferstehung Christi untrennbar zusammengehăren, ist Ekklesiologie im 
Lichte der „theologia crucis“ zugleich eine Ekklesiologie der Hoffnung mit- 
ten in der Erfahrung von Untergang, Ohnmacht und Tod. Gott kann aus 
jedem Ende einen Neubeginn wachsen lassen, der iiber das Bisherige weit 
hinausgeht. 


In der klassischen evangelischen Bekenntnisschrift, in der Confessio 
Augustana (1530), wird zwar in mehreren Artikeln ausfiihrlich iiber die 
Kirche als Gemeinschaft unter Wort und Sakrament und îiber ihre Finheit 
gesprochen, aber nur indirekt erscheint innerhalb dieser Aussagen auch das 
Motiv des Leidens und des Kreuzes. In der Vorrede der Augustana wird auf 
die Kampfsituation hingewiesen, in der sich die Bekenner befinden, die ih- 
ren Glauben verantworten; sie tun das in Leidensbereitschaft und mit gros- 
sem Freimut. Fier sprechen Zeugen des Evangelismus, die gewill sind, um 
des Glaubens willen auch das Kreuz zu tragen. 


Ausfiihrlicher als es in der Confessio Augustana geschieht, hat Luther 
in seiner Schrift ,Von Konziliis und Kirchen“ (1539) hieriiber geschrieben 
und unter den insgesamt sieben Wesensmerkmalen der Kirche ausdriicklich 
auch auf das Kreuz und die Anfechtung hingewiesen, an denen die wahre 
Kirche zu erkennen sei. Es geht dabei um ein Leiden um des Evangeliums 
und um Christi willen. Die wahre Kirche hat teil an der Knechtsgestalt ih- 
ves Herren: sie mul wie er arm, verachtet und schwach sein und auf irdi- 
sche Machtentfaltung verzichten. Leiden ist fir sie ein Heiligungsmittel. 
Die Kirche kann aber gerade im Leiden frohlich sein, weil sie darin mit ih- 
rem Herrn verbunden ist? 


Diese Sicht der Kirche als Kirche unter dem Kreuz, wie wir sie in 
der orthodoxen Theologie, und wie wir sahen, auch in  ekklesiologischen 
Grundaussagen der Reformation vorfinden, lăât sich am zentralen Zeugnis 
des Neuen Testamentes verifizieren. Dieses spricht eindeutig vom Kreuz 
und Leiden als von Wirklichkeiten, die notwendig zum Leben der Kirche 
in dieser Zeit hinzugehâren. Von der Gemeinschafi der Christen ist Lei- 
den unabtrennbar, denn wer wie Christus gesinnt ist, muB mit Leiden rech- 
nen (1. Petr. 4, 1; 2 Kor. 11, 23ff). Das Leiden, das iiber die Gemeinde 
kommt, kann mit dem ihres Herrn in engste Beziehung gesetzt werden (1. 
Kor. 1,5). Dabei werden die Gemeinden durch gemeinsam erfahrenes Lei- 
den enger miteinander verbunden (1. Thess. 2,14; 1 Petr. 5,9). Auch eine 
Einzelgemeinde wird durch solche Leidenserfahrung fester zusammenge- 
schlossen (1. Kor. 12, 28; Hebr. 10, 34). Das Leiden einzelner kann inner- 
halb der Gemeinde ein echter „Dienst“, eine „Diakonie“ sein, und die Dia- 
kone als Amtstrăger erweisen sich gerade in ihrer Leidenswilligkeit als echt 


8 Es sei gestattet, hier ganz schlicht darauif hinzuweisen, daf Prof. Dumitru 
Stăniloae, dem diese Zeilen gewidmet sind, fast fiinf Jahre lang in kommunisti- 
scher Hait zubringen mute, um des Glaubens willen also ganz persânlich Leiden 
auf sich genommen hat. 

9 M. Luther, W.A. 50, 641; vgl. auch: Wider Hans Worst (1541), W.A. 51, 
472 î, besonders S. 484. 
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und als glaubwiirdig (2. Kor. 11, 23f6); ihr „Leiden fir die Kirche“ har 
geradezu missionarische Bedeutung (Kol. 1, 24 f). Der Ruf Jesu zur Kreu- 
zesnachfolge (Matth. 10, 38; 16, 24 u. parr.) ergehi zwar an den einzelnen 
Jiinger, an den einzelnen Christen, doch wer ihm folgt, tritt dadurch in 
einen Kreis von Gleichgesinnten, in den Kreis der Gemeinde. Somit ge- 
hărt dieser Ruf zur Existenz der Kirche auf ihren Weg durch die Zeit. Die- 
ser Weg fihrt durch Triubsal ins Reich Gottes (Apg. 14, 22). 

Das biblische Zeugnis von der „ecclesia pressa“ und von der Notwwen- 
digkeit von Kreuz und Leiden im Leben der Kirche ist im Laufe der Ge- 
schichte nie verstummt. Wir verweisen nocheinmal auf die unzăhligen Iko- 
nendarstellungen von Mârtyrern und mutigen Bekennern hin, wie wir sie 
in den orthodoxen Kirchenrăumen zu sehen bekommen. Die iridische Kir- 
che ist unsichtbar umgeben von der „Wolke von Zeugen“ (Hebr. 12, 1) und 
der Gottesdienst der Kirche in dieser Zeit ist ausgerichtet auf jenen der 
vollendeten Gemeinde der Mărtyrer vor Gottes Thron, mit deren Gebeten 
ihr Gebet zusammenklingt (Offbg. 6,9). „Die Gemeinde Gottes wird in 
dieser Welt immer wieder eine nicht nur innerlich, sondern auch iuBerlich 
leidende werden, wenn sie aus der Wahrheit ist. Denn Christus, den sie 
bekennt, ist der Gekreuzigte, dem naturlichen Menschen  unertrăglich... 
Wo die Gemeinde vom Evangelium lebt, und ihm die Treue hălt, da wird, 
sie immer wieder verfolgre Kirche, Mărtyrerkirche werden.“! Daraus darf 
freilich nicht umgekehrt geschlossen werden, wie Kierkegaard das tat, daf 
die Kirche in Zeiten, in denen sie keine Verfolgung leidet, einfach dadurch 
schon als von der Wahrheit abgefallen gelten muf. Sie muB sich dann 
umso bewufter darauf besinnen, ihrem Herrn treu zu sein, und das Leiden 
und das Martyrium als solches nicht etwa provozieren. Die Bereitschaft, das 
Kreuz um Christi willen auf sich zu nehmen, sich bewufât vor Gott in den 
Zustand des Opfers zu begeben, kennzeichnet die Kirchei!! Dabei ist das 
Volk Gottes den Versuchungen nicht entnommen (1. Kor. 10,6—14) und 
wird vom Gericht nicht verschont (1. Petr. 4,17), und „die wahre Heilig- 
keit, die Gott allein kennr“, ist nicht an bestimmte sichtbare Institutionen 
kirchlicher Art gebunden, sondern „kann sich in die stille Krankenstube, în 
die Kammern des geduldigen Leidens zuriickziehen “.2 


Die Kirche ist das priesterliche Volk, das die durch Christi Opfertod 
am Kreuz und durch seine Auferstehung gewirkte Vergebung und VersGh- 
nung in der Welt weitergeben darf, um dort, wo Menschen durch Schuld 
von Gott und voneinander getrennt sind, wieder zu Gott und zueinander 
zu fihren. „Unter Berufung auf Jesu endgiiltiges Opfer tritt sie vor Gott 
fir alle Menschen fiirbittend ein. Die priesterliche Sendung besteht darii- 
ber hinaus darin, daB die Glieder der Kirche sich ganz und gar Gott hin- 
geben und ihr Leben Gott als Lobopfer darbringen.“ 5 Dabei st die Kirche 
aber in der Welt, so wie ihr Herr, ohne jegliche weltliche Gewalt, und nur 


10 Paul Althaus' Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Giiters- 
loh 1969, S. 503. 


11 Ebenda, S. 504. 
12 Wolfgang Trillhaas, Dogmatik, Berlin 1966, S. 525. 
13 Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik, Găttingen 1983, S. 570. 
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im Leiden mit ihm wird sie seiner Herrlichkeit teilhaftig. „Die Leiden der 
Kirche sind die eindriickiichste Manifestation des leidenden Christus* in 
dieser Welt,* doch gerade ihre „Ohnmacht“ lăft sie teilhaben an Christi 
Sieg uber die Welt. 

Christi Ruf in die Kreuznachfolge trifft unsere Kirchen heute in 
einer besonderen Situation, und es gilt, die ekklesiologische Dimension einer 
„theologia crucis“ auf die geschichtliche Lage der Kurche anzuwenden und 
diese Lage von ihr aus zu deuten. Alle klassischen „Kennzeichen der Kir- 
che“, seien das ihre Finheit, ihre Heiligkeit und Katholizităt, seien es die 
in ihr verkiindigte lrohe Botschaft und die Verwaltung der Sakramente, 
stellen im Grunde nichts anderes dar, als eine immer neue Einladung, am 
Geheimnis von Kreuz und Auferstehung teilzunehmen, in den Opferzu- 
stand der von Christus angenommenen Menschheit einzutreten und darin 
die Erfahrung des Auferstehungslebens zu machen. Das geschieht im H5ren 
auf das Evangelium, aber es wird real erfahren im Vollzug der Sakramente: 
als Vergegenwărtigung dessen, der sein Leben fir uns in den Tod gegeben 
hat und gerade in menschlich gesehen unaufhebbarer âuBerer Ohnmacht die 
rettende Gcgenwart Gottes, Leben und Seligkeit vermittelt. 

Die Kirche mag sich heute weithin in einer Lage âuBerer Verunsiche- 
rung und des Preisgegebenseins an anonyme Miăchte befinden. Es gilt, diese 
Erfahrung vom Kreuz her zu begreifen und im Glauben daran festzuhalten, 
daB Christus in seinem Kreuz in solchem Preisgegebensein mit uns solida- 
risch geworden ist. Unsere Ohumacht ist „aufgehoben“ in der Ohnmacht 
des Gekreuzigten, der den Tod in der Gottesferne erduldet, der darin das 
Gericht fiir die Gerichteten auf sich nahm, um uns mitten im Gericht die 
Gottesnâhe zu ermâglichen. Als Kirche unter dem Kreuz erfahren wir die 
Nâhe unseres Herrn, der aus dem Llod ins Leben fiihrt. 


Der Kirche ist das Opferleiden Jesu, aber zugleich auch der Opfersieg 
Christi unverlierbar eingeprăgt. Was Leiden, aber auch das Leidiiberwin- 
dung bedeutet, kann an der Kirche und kann an jedem ihrer Glieder abge- 
lesen werden. In der Kirche soll und kann jeder Christ mit seinem Herrn 
den Weg des Gehorsams gehen, um mit ihm zu sterben, aber auch mit ihm 
zu auferstehen. Das heiBt aber, daf jeder, der zur Kirche und damit zum 
Leib Christi gehârt, am Opferzustand der Menschheit Christi teilhat und 
sich mit ihm zusammen dem" Vater darbringt. „Hierdurch heiligen wir uns. 
Und dieses findet in der Kirche statt, in der Umgebung der Gemeinschaft 
der Glâubigen mit dem geopferten Christus und miteinander. In der Kir- 
che erreichen wir in Christus den Opferzustand oder den Zustand seiner 
Hingabe an den Vater...“5 


Das ist ein Ruf, Leiden und Kreuz in dieser Welt zu tragen und die 
Kirche als Gemeinschaft gelten zu lassen, die auf allen Triumphalismus be- 
wuBr verzichtet, aber gerade darin die GewiBheit haben darf, daB ihr ge- 
kreuzigter Herr zuglcich der ist, „dem alle Gewalt gegeben ist im Himmel 
und auf Erden“ (Math. 28, 18) und daB er sie zu seintr ewigen Herrlich- 
keit fuhrt, die er sie jetzt bereits vorwegnehmend erfahren lâBt. Uns da- 


14 Ebenda, S. 571. 
15 Dumitru Stăniloae, a.a.0., S. 220f. 
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fir cffen zu halten, die „Zeichen der Zeit zu erkennen“ (Matt. 16,3) und 
auch im gemeinsamen Leiden, Hoffen und Glauben mitten in der Krise der 
Gegenwart uns neu um cine vertiefte Finheit der Kirche zu bemiihen, dazu 
kann uns die Lehre vom Kreuz und Leiden als Kennzeichen der Kirche, wie 
wir sie hier kurz umrissen haben und wie sie orthodoxen und evangeli- 
schen Christen gleicherweise wichtig ist, helfen. 


REZUMAT 


Crucea și suferinţa, note distinctive ale Bisericii — 
o contribuţie ia o ecieziologie în diaiog ecumenic 


Pornind de la rolul central al Crucii în cultul și spiritualitatea orto- 
doxă şi de la paragraful „Biserica imprimată de jertfa lui Hristos“ din „Ieo- 
logia dogmatică ortodoxă“ II (p. 218 sq) a părintelui Dumitru Stăniloae, 
autorul rememorează câteva paralele ale acestei învățături cu teologia re- 
formatorică, în speţă cu celebra „theologia Crucis“ a lui Martin Luther, 
opusă teologiei scolastice constituită ca o „theologia gloriae“. Pe lângă sem- 
nificaţia ci direct soteriologică, Crucea, suferinţa, martiriul au și o dimen- 
siune ecleziologică considerabilă. Autorul verifică apoi această viziune a „Bi- 
sericii sub Cruce“ egal atestată în teologia ortodoxă şi reformatorică, în 
textele  neotestamentare. Toate atributele Bisericii se explică numai ple- 
când ce la misterul Crucii aflat în centrul predicii, cultului şi vieţii creș- 
tine autentice. Biserica Crucii va evita astfel orice triumfalism iar ascultarea 
Și smerenia pe care la aduc cu ele suferinţa primesc o dimensiune ecume- 
nică nebănuită putând contribui decisiv la străbaterea mai rapidă a căii 
care duce spre refacerea unităţii creştine (I.].].). 
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Prof. Dr. Adolf Martin Ritter, Heidelberg 


NOCIH EINMAL: „WAS HAT DAS NICAENO- 
CONSTANTINOPOLITANUM (C) MIT DEM KONZIL 
VON RONSTANTINOPEL ZU TUN?“ 


An dieser Festschrift zu Ehren Dumitru Stăniloaes mitzuwirken, ist 
auch fiir mich eine ganz besondere Freude und Auszeichnung. Ich denke, 
niemand, der sich mit seinem Schrifttum beschăftigen konnte oder ihm gar 
persânlich begegnen durfte, blieb davon unbeeindruckt, wie lebensnah, 
kraftvoll und erfahrungsgesăttigt eine Iheologie sein kann, die sich ganz 
dem Geist der Kirchenvăter verpflichtet weiB. Wenn ich sagen sollte, was 
mir in der Beschăltigung mit diesem herausragenden Theologien unserer 
Gegenwart, diesem groBen Lehrer der Christenheit und wahrhaft Weisen, 
am meisten zu denken gegeben hat, so ist es wahrscheinlich dies: Ohne 
Zweifel ist D. Stăniloae tief vom Palamismus geprăgt; er geht mit diesem 
von ihm — mit Recht — als kostbar betrachteten palamitischen Erbe aber 
in einer Weise um, da8 man nie befiirchten muB, er wolle sich ganz be- 
wuBt aus der „profanen“ Realităt în eine Burg mystischer Erfahrung zu- 
riickziehen, weil diese vor jedem anderen Wirklichkeitsverstăndnis den 
unbedingten Vorrang besitze. Wir kennen inzwischen Palamismusrezeptio- 
nen, die durchaus derartige Befirchtungen aufkommen und damit auch fiir 
den Gkumenischen Dialog nichts Gutes erwarten lassen. Aber der „Neo- 
palamismus“ D. Stăniloaes ist von einer Art, daf er sich bis heute dem 
Dialog mit der katholischen und evangelischen 'Theologie auszusetzen wagt 
und diesem Dialog wichtige neue Impulse zu vermitteln vermag. Auch wo 
man Vater Stăniloaes Analyse „westlicher“ Positionen im Finzelfall wider- 
sprechen zu miissen glaubt, fuhlt man sich durch diesen Gesprăchspartner 
bereichert, weil er den AnstoB gab, das Eigene wie das Fremde mit neuen 
Augen anzuschauen und Entsprechungen oder  Ergânzungen  wahrzuneh- 
men, wo man das zuvor nicht im mindesten vermutete. 

Ich habe linger geschwankt, ob ich zu dieser Festschrift nicht eine 
Deutung Anselms von Canterbury beisteuern solle, die diesen in einem 6st- 
lichem Denken weniger befremdlichen Licht erscheinen lăBt, als ihn auch 
etwa D. Stăniloaes „Orthodoxe Dogmatik“ uns prăsentiert. Oder ich hâtte 
— ankniipfend an dic verdienstvolle Arbeit von ]. Kuhlmann („Die Taten 
des einfachen Gottes. Fine rGmisch-katholische Stellungsnahme zum Pala- 
mismus“, Wiirzburg 1968), aber doch noch anders als dieser vorgehend — 
an der jeweiligen Rezeption des Dionysius Areopagita durch Thomas von 
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Aquin einerseits, Gregor Palamas andererseits diskutieren mâgen, ob man 
zwischen beiden wirklich wâhlen kânne oder gar miisse, statt sie beide 
ernstzunehmen. Ich habe mich dann aber fir diesen — zwangslăufig be- 
grenzten — Festschriftbeitrag zu einem 'Thema entschieden, das noch mehr 
im Zentrum des Gkumenischen Dialoges angesiedelt ist und in einem noch 
direkteren Zusammenhang mit dem Gesamtthema dieser Festschrift: „Per- 
son und Gemeinschaft“ stehr. Es ist — noch einmal — ein Diskussionsbei- 
trag zu jenem altkirchlichen Bekenntnis, das — wirkungsgeschichtli-h be- 
trachtet — als wohl wichtigstes unter den Symbolen der Alten Kirche an- 
gesehen werden darf und jedenfalls als das Bekenntnis gelten mu, das 
die ganze Christenheit eint wie kein zweites: dem Nicaeno-Constantino- 
politanum (C). 

Die Frage, was es mit diesem Bekenntnis auf sich habe und worin seine 
Verbindung mit dem Konzil von Konstantinopel bestehe, hat mich fast 
mein ganzes akademisches Leben iiber beschăftigt. Ihr ist — zusammen mit 
der Geschichte dieser (spăter als II. Okumenisches Konzil gezâhlten und 
in gewisser Weise auch ausgezeichneten) Synode — nicht nur meine Hei- 
delberger Dissertation gewidmet gewesen!. Sondern es hat auch immer wie- 
der seither Gelegenheit gegeben, den Fortgang der wissenschaftlichen Dis- 
kussion zu begleiten und in diese Diskussion von Zeit zu Zeit einzugrei- 
fen?. Zuletzt ist dies in dem Artikel „Konstantinopel. Okumenische Syno- 
den (1)* in der im Erscheinen begriffenen „Theologischen Realenzyklopă- 
die“? geschehen. 

K. Beyschlag, emeritierter Ordinarius fir Kirchengeschichte în Erlan- 
gen, hat in seinem (noch unvollendeten) „GrundriB der Dogmengeschich- 
te“* den Diskussionsverlauf und den gegenwârtigen Forschungsstand so skiz- 
ziert: „Die Reihe der wissenschafilichen 'Thesen und Hypothesen, die sich 
inzwischen um die Herkunft und Bedeutung dieses pseudonymen ,Nică- 
nums” gebildet hat, reicht von der Vermutung eines rein zufălligen Zusam- 
menhangs mit dem Konzil von Konstantinopel“ (Hort/Harnack) „bis zu 
der ausdriicklichen Behauptung, nicht das Nicânum, sondern das Nicâno- 
constantinopolitanum sei das offizielle Symbol von 381 gewesen (Ed. 
Schwartz). Eine vermittelnde L6sung hat neuerdings A.M. Ritter vorge- 
schlagen: Danach handelt es sich beim Symbol Nicănoconstantinopolitanum 
um eine Glaubensformel, die bei den auf dem Konzil stattgehabten (freilich 
crgebnislos abgebrochenen) Unionsverhandlungen“ mit den homusiani- 
schen „Geistfeinden“ (Pneumatomachen)“ als Grundlage diente. Diese These 
hat inzwischen weithin Anklang gefunden. Sie erklărr nicht nur die auffal- 
lende (in diesem Fall verhandlungstaktische) Zuriickhaltung des Symbols bei 


1 Im Druck erschienen Gâttingen 1965 unter dem Titel „Das Konzil von Kon- 
stantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des II. Okume- 
nischen Konzils“ (=Forschungen zur Kirchen- und Dogmenqgeschichte, Bd. 15). 

2 Erwâhnt sei hier nur der Forschungsbericht „Das II. Okumenische Konzil 
und seine Rezeption. Stand der Forschung“ in: Le Ile concile cemumenique, Cham- 
bâsy 1982 (= Etudes Theologiques 2), S. 43-62 (= Cristianesimo nelle storia, II, 1981, 
S. 341-365), der — neben anderen — auch eigene Beitrâge verzeichnet und be- 
spricht. i 

3 Bd. 1), 1989, S. 518—524. 

4 Bd. 1, 2. Aufl. Darmstadt 1987. 
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der formulierung der Homousie des heiligen Geistes, sondern hat iiberdies 
den Vorteil, daf sie dem Nicânum den Rang des Konstantinopolitanischen 
Symbols belâfr, ohne dem Nicânoconstantinopolitanum den Rang eines 
Ronstantinopolitanischen Symbols streitig zu machen“. 


Auch L. Abramowski — Tuibingen răumt in einem soeben erschiene- 
nen Artikel in dur Zeitschrift „Theologie und Philosophie“* ein, daB die 
in meiner Dissertation vorgeschlagene Lâsung des Problems „seitdem als all- 
gemein akzeptierte Meinung gelten konnte“?. Die Vergangenheitsform macht 
jedoch klar, da Frau Abramowski diesen Zustand nun zu beenden ge- 
denkt. Mithin wăre es wieder cine vâllig offene l'rage: „Was hat das Ni- 
caeno-Constantinepolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel 381 
zu un“? (So auch der Titel von Lrau Abramowskis Aufsatz). 

Ich hărte, offen gestanden, iiberhaupt nichts dagegen, wenn Frau Abra- 
mowski recht behielte. Denn wie nach dem „Prediger Salomonis“ „alles 
seine Zeit“ hat (Koh 3, 1—8), so gilt dies auch und erst recht von wissen- 
schaftlichen Hypothesen. Im schlimmsten Falle zerplatzen diese wie Sei- 
fenblasen, sobald sie nur ruchbar werden. Im besten Falle halten sie — nach 
einer allgemein zu beobachtenden Regel, die natiirlich (wie alle Regeln) 
auch Ausnahmen kennt — sagen wir: 25 Jahre. Die meine hat sich inzwi- 
schen iiber 30 oder, wenn man vom Zeitpunkt der Buchverâffentlichung 
an rechnet, 28 Jahre lang (ganz gut) behauptet. Was sollte schon dagegen 
cinzuwenden sein, wenn sich herausstellte, daB sie ihre Funktion nun offen- 
sichtiich erfullt har? Ganz davon zu schweigen, da3 man einer Debatte 
irgendwann auch einmal — uberdriissig wird! 

Daf es sich bei meinem Vorschlag hinsichtlich der Herkunit und ur- 
spriinglichen Bedeutung von C um eine — wenn auch mehrfach und mit 
voneinander unabhângigen Argumenten begriindete — Hypothese handele, 
daran habe ich niemals einen Zweifel gelassent. Nun aber darf man in der 
Geschichtswissenschaft  bekannitlich vor EHypothesenbildung nicht zu- 
riickschrecken, dann jedenfalls nicht, wenn es nur so gelingt, einer in sich 
widersprichlichen  Traditionsmasse sinnvollen Zusammenhang abzugewin- 
nen. Die conditio sine qua non ist allerdings, daB kein einzelnes Uberliefe- 
rungsstiick dabei vernachlăssigt wird! 

In dem schon erwâhnten TRE-Artikel” habe ich, ergânzend zu meinen 
ălteren Literaturberichten, zwei neuerdings gemachte Vorschlăge, einen von 
R. Staats — Kiel und einen von W.D. Hauschild — Munster, auf den Pruf- 
stand befrdert. Ich kam zu dem Ergebnis, daf beide, wenn auch in ganz 
unterschiedlicher Weise und Hinsicht, der genannten unverzichtbaren Be- 
dingung nicht entsprăchen!. 

Inzwischen sind erneut zwei IIerleitungsversuche unternommen wor- 
den: einer von Frau Abramowski — von ihm war schon die Rede — und 


5 Ebenda, S$. 299. 

6 Jahrgang 67, Heft 4, 1992, S. 451—513. 
7 Ebenda, S. 485. 

8 Vgl. A.M. Ritter (s.0., Anm. 1), S. 208f. 
9 S.0,, Anm. 3. 

10 Ebenda, S. 520f. 
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ein weiterer, vâllig neuer, von R. Staats, dessen These bereits aus dem Titel 
seines Aufsatzes hervorgeht: „Die râmische Tradition im Symbol von 381 
(NC) und seine Entstehung auf der Synode von Antiochien 379“. Ich be- 
spreche beide Herleitungsversuche in der Abfolge ihres Publikwerdens und 
beginne dementsprechend mit demjenigen R. Staatsens, der folgende Struk- 
tur aufweist: 

(1) In einer auf den ersten Blick etwas altmodisch anmutender Ma- 
nier — âhnlich, wie zwischen Ca und 1914, von Forschern wie A.E. 
Burn, C.P. Caspari, A. Harnack, F.]. A. Hort, F. Kattenbusch, H. Lietz- 
mann und C.H. Turner, Symbolforschung betrieben zu werden pflegre? 
sctzie R. Staats ein mit einrm wortstatistischen Vergleich zwischen C ind 
ilteen Glaubensbekenntnissen. Herangezogen werden das authentische Ni- 
caenum von 325 (ÎN), das Hierosolymitanum (HS) und das Romanum (R). 
Bei diesem Vergleich kommt — zvnăchst — heraus, was seit der „klassi- 
schen“ Zeit der Symbolforschung (5. 0.) von niemandem mehr bestritten 
wird, nămlich, daB C in einem nahen Verwandtschaftisverhâltnis zu HS 
steht. An diesem Verwandtschaftsverhăltnis nimmt auch N teil, aus dem 
einfachen Grund, weil auch dieses Symbol wohl bereits ein syrisch-palăsti- 
nisches Taufbekenntnis der Jerusalemer Familie zur Vorlage hatte”. Neu an 
der wortstatistischen Analyse von R. Staats ist dann aber, dah sie auch 
eine spezifische Nâhe zwischen C und dem „uralten“ Romanum (R) erge- 
ben soll. Das wird weniger an dem — nicht sehr eindrucksvollen und be- 
weiskrăftigen — Prozentsatz des C mit R gemeinsamen Wortbestandes als 
daran festgemacht, daf beide Bekenntnisse 10 Woârter gemeinsam haben, die 
sich weder in FHS noch in N finden. „Es sind die christologisch so wertvol- 
len Worte im zweiten Artikel: (geboren bzw. fleischgeworden) „aus heili- 
gem Geist und Maria der Jungfrau” und: (gekreuzigt) „unter Pontius Pila- 
tus'*, Worte, „die im kirchlichen Westen vom Apologetica Justin bis zu 
Papst Leo I. zum Verstăndnis der zwei Naturen... so wichtig geworden 
waren“!?. Gerade „die Pilatus-Klausel“ habe he ei eigentiimlich  westlich- 
rSmischen Hintergrund“ und sei „ja auch in der orientalischen Bekenntnis- 
tradition vor 381 nicht nachweisbar“55. 


11 Vigiliae Christianae 44, 1992, S. 209—221. 


12 Wie sehr er daran und nicht etwa an dem (von H. +. Campenhausen, E. 
Flesseman-van Leer, B. Hăgglund, R.P.C. Hanson und vor allem J.N.D. Kelly re- 
prăsentierten) neuen Forschungskonsens orientiert ist, zeigen u.a. seine Rede vom 
„uralte(n) Bekenninis der r&michen Kirche (R)“ (S. 210) und sein Stemmatisierungs- 
veisuch (S. 2174[.). 


13 Vgl. die Nachweise bei IN.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntinisse. 
Geschichte und Theologie, Gâttingen 1972, S. 226if. Zum Verhăltnis C-HS s. A.M. 
Ritter (s.0., Anm. 1), S, 139ff. 169ff. u.6. 


141 R. Staats (s.0., Anm. 11), S. 214 mit Berulung auf Justins sog. „IL. Avolo- 
gie“, Kap. 33, und Leos d.Gr. „Lehrbrief an Flavian“, cap. 4, und dazu auf JI.N.D. 
Kelly (s.0., Anm. 13), S. 147——149, der in dem „geboren aus der Jungirau Maria. “ 
allerdings eher die Spui einer alten Geisttheologie erkenni. 

15 R. Staats, ebenda, unter Berufung auf einen eigenen  âlteren  Auisatz 
„Pontius Pilatus im Bekenntnis der friihen Kirche“, in: Zeitschrift fiir Theologie 
und Kirche 84, 1987, S. 493—513. 
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(2) Ist diese Gemeinsamkeit nicht zufăllig, sondern (auch) als ein In- 
teresse der Văter von C zu werten, „mit der rGmischen Kirche zu einem 
Konsens zu kommen“, so pat dies denkbar schlecht in die Situation der 
Synode von 381. Denn gerade sie „hatte sich aus westlich-râmischer Sicht 
durch unGkumenische antiromische Resultate ausgezeichner“!$. Also genă- 
tigt, nach einer anderen Entstehung von C Ausschau zu halten, wird man 
durch die Uberlieferung auf 


(3) das orientalische Konzil von Antiochien, zwei Jahre vorher (Herbst 
379), gelenkt, dessen „Romorientierung“ aus den uns erhaltenen Urkunden 
„evident“ wird”. 


(4) DaB C (NC) tatsăchlich — sozusagen als Unionsbekenntnis zwi- 
schen dem kirchlichen Orient und Rom — in Antiochien (Herbst 379) 
entstanden ist, lâBt sich — so R. Staats — aus dem Kirchenhistoriker 'Theo- 
doret beweisen', und zwar aus dem von ihm im Wortlaut mitgeteilten Sy- 
nodalbrief einer orientalischen Synode von Konstantinopel nach Rom aus 
dem Jahre 382 an eine dort gleichzeitig tagende Bischofssynode unter Da- 
masus. 

Ad 4: Wie ich schon in meiner Dissertation gezeigt habe” und wie nun- 
mehr von L. Abramowski bestătigt worden ist%, lâBt sich die von R. Staats 
gegebene, durchaus schon friiher erwogene und diskutierte Interpretation 
des fraglichen Passus im Synodalschreiben von Konstantinopel 382 schwer- 
lich halten. Vielmehr bleiben Hort und Harnack im Recht, die erkannten, 
daB bei Theodoret (ausdriicklich) nur von einem „Tomos“ (oder auch von 
zwei — inhaltlich deckungsgleichen — 'Tomoi) von Antiochien — Konstan- 
tinopel (381), ausfiihrlichen Lehrdekreten jedenfalls, und nicht etwa von 
einem Symbol oder Bekenntnis im Umfang des eigenen Resiimees der Syno- 
dalen von 382 die Rede ist. 


Ad 3: Was wir iiber die Synode des orientalischen Episkopats zu An- 
tiochien im FHerbst 379 sicher wissen?, ist gewiB weit weniger, als wir 
gerne wissen mOchten. Aber es ist auch nicht so wenig, daB nicht der hi- 
storischen Phantasie gewissen Grenzen gesetzt wăren. Fest steht?, daB die 
Synodalen von Antiochien 379 gewiâ den Konsens mit Rom anstrebten. 
Das war nach den jahrelangen vergeblichen Bemiihungen um eine Uber- 
windung des „antiochenischen Schismas“ zwischen Meletianer- und Eusta- 
thianergemeinde, sog. „Al-“ und „Neu-“ oder „Jungnizăern“ in Antio- 
chien% gar nicht anders zu erwarten. Man wollte aber keine „Union um 





16 R. Staats (s.0., Anm. 11), S. 212f. 

17 Ebenda, S. 213. 

18 Ebenda, S. 215f. 

19 S.o., Anm. 1, S. 178f. 

20 S.o., Anm. 6, S. 481—486, bes. 4851. 

21 Vgl. AM. Ritter (s.0., Anm. 1), S. 60—62.251f.; L. Abramowski (s.0., Anm. 
6), S. 491—493.500f. 

22 Vor allem nach der Analyse der Sammlung des Codex Veronensis LX (58) 
durch E. Schwartz, Gesammelte Schriften IV, hg.v. W. Eltester — H.D. Altendori, 
Berlin, 1960, S. 90(f. im Vergleich mit 67f.71.75.78f.; vgl. jetzt auch L. Abramowski 
(s.0., Anm. 6), S. 491-—493. 

23 Vgl. A.M. Ritter (s.0., Anm. 1), S. 57—62. 
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jeden Preis“. So ignorierte man wohl bewuBt die (aller Wahrscheinlichkeit 
nach in Rom 378 beschlossenen) Anathematismen des sog. „Tomus Dama- 
și“%, stelite an ihrer Statt einige sorgfăltig ausgewâhlte Abschnitte aus âl- 
teren westlichen Schreiben an den Episkopat des Ostens zusammen und 
ubersandte das Ganze mit der Unterschrift der (etwas mehr als 150) Teil- 
nehmer nach Rom. In keinem dieser Texte spielt das auch nur die geringste 
Roll, worum es in den von R. Staats sog. „Konsensklauseln“ zwischen R 
und C geht. Das Gleiche gilt von den iibrigen uns erhaltenen Nachrichten 
iber die Synode von 379. Hătte man zu dieser Zeit, wo es doch um ganz 
andere Fragen ging, den Konsens an den besagten 10 Wârtern festmachen 
wollen, so hătte es fârmlich eines Kommentars oder Begleitsignals bedurft, 
weil es sonst in Rom vermutlich unbemerkt geblieben wâăre. Rom hatte 
keinen Zweifel daran gelassen, worin es die Lehriibereinstimmung mit dem 
Osten zum Ausdruck gebracht sehen wolle. Die 10 Woârter hatten damit 
gar nichts zu schaffen. 


Ad 2: Es ist richtig, daB die Stimmung auf dem Konzil von 381 gegen- 
iber (Ăgypten und) Abendlândern einigermafBen geladen war%; kein Wun- 
der nach allem, was diese die meletianische Mehrheit unter den Nizânern 
des Ostens bis in die jiingste Vergangenheit hinein an Unverstândnis und 
Zuriickweisung hatten spiiren lassen. Aber nicht das machr es m.E. in er- 
ster Linie schwierig, sich ein Bekenntnis auf diesem Konzil entstanden zu 
denken, das die auf „rGmischen“ Einfluf zuriickgehenden  Wendungen 
„(fleischgeworden) aus hl. Geist und Maria, der Jungfrau“ und „(gekreu- 
zigt) unter Pontius Pilatus“ enthielt. Die Schwierigkeir ist eher, einen Zu- 
sammenhang zwischen diesen Wendungen und den Problemen zu erken- 
nen, um die es auf dem Konzil, wie wir wissen, in Wirklichkeit ging! 


Ad 1: Die Ubereinstimmung zwischen C und R in den besagten Wen- 
dungen, darin ist R. Staats unbedingt recht zu geben, ist auffăllig und be- 
dari einer Erklărung. Sie ist aber auch lângst aufgefallen, wie nicht erst 
meine Dissertation belegr%. Dort habe ich darauf hingewiesen, daB in den 
Akten von Chalkedon eine Uberlieferung auftauche, nach der diese Wen- 
dungen oder doch jedenfalls die erste als antihăretische, und zwar antiapol- 
linaristische, Naâherbestimmung des nizânischen Glaubens durch die „150 
Vâter“ von Konstantinopel zu gelten hâătten. Dieser erst 451 begegnenden 
Tradition stehe jedoch entgegen, daB die fraglichen Wendungen gar nichts 
spezifisch  Antiapollinaristisches enthalten.  Apollinaris hat selbst ohne 
Schwierigkeiten apei k&nnen, daf der Gottessohn „aus Maria geboren 
sei dem Fleische nach“, da8 er „Sohn Gottes dem Geiste, Sohn des Men- 
schen aber dem Fleische nach“? sei, wâhrend der Schiiler des A. Vitalis in 
cinem Verhâr gegeniiber dem „Altnizâner“-Bischof Paulinus von Antio- 
chien ohne weiteres zuzusagen vermochte, da8 Christus „von Maria, der 





24 Zum Text s. C.H. Turner, Ecclesiae Orientalis Monumenta Juris Antiquis- 
sma ] 2, 1, Oxiord 1913. S. 283ff. 


25 Vgl. A.M. Ritter (s.0., Anm. 1), S. 97it. u.6. 
26 Vgl. ebenda, S. 192—194 mit weiterer Literatur. 


27 S. H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen, 1904, 
9, 250. 
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hl. Jungfrau, ohne mâănnlichen Samen durch den Hel. Geist“ geboren sei%. 
Jedenfalis hătten die „150 Vaâter“ von Konstantinopel 381 in ihren Tomus 
auf die durch Apollinaris aufgeworfenen Fragen allem Anschein nach we- 
sentlich prăziser zu antworten gewuft.”. Es scheine mir deshalb, fihrte 
ich seinerzeit aus, alles dafiir zu sprechen, daf das „(fleischgeworden) aus 
HI]. Geist und Maria, der Jungfrau“ genauso wie die anderen Abweichungen 
von N schon in der Vorlage von C gestanden habe oder daf sie bei der 
Aufstehung von C aus ălteren orientalischen Formeln iibernommen worden 

i*. Die deutlichsten Spuren fiihren uns, so fuge ich jetzt hinzu, nach Sy- 
rien und seiner Metropole Antiochien. Hier belegen das Symbol der (wohl 
auf die Zeit um 380 zu datierenden) „Apostolischen Konstitutionen““ und 
doch wobhl auch dasjenige, welches Theodor von Mapsuestia în seinen „Ka- 
techetischen Homilien“ auslegt (s.u.), daB schon vor 381 die fraglichen 10 
Woârter aus dem Romanum in 6stliche Bekenntnisse Eingang gefunden hat- 
ten”. Man kann dies fiir den syrisch-antiochenischen Bereich auch gut ver- 
stehen. Hatten hier doch in der Vergangenheit mehrere kirchliche Grup- 
pen, nicht nur und erst die „Meletianer“, sich um eine Verstândigung mit 
Rom bemiiht. Was wunder, wenn sie sich in diesem Zusammenbang R be- 
sonders genau anschauten und sich fragten, warum diese beiden gut bibli- 
schen Wendungen, gegen die doch niemand etwas einzuwenden vermâge, 
nicht auch in ihren eigenen 'Iaufbekenntnissen erschienen! „Das Aufkom- 
men der zuerst in den chalkedonischen Akten begegnenden Uberlieferung 
aber, nach der in Konstantinopel der „nikăische Glaube” auch antiapollina- 
ristisch ,erweitert' worden wăre, lâBt sich vielleicht so erklăren, daB man 
in Chalkedon oder kurz zuvor auf die Verwendbarkeit jener ,konstanti- 
nopolitanischen' Wendung „(fleischgeworden) aus dem HI. Geist und Ma- 
ria, der Jungfrau” im Kampf gegen die damals weitgehend mit den Apolli- 
naristen in eins gesehenen Eutychianer durch das Lehrschreiben Papst Leos 
an Flavian aufmerksam gemacht wurde. Denn darin berief sich Leo,.. . auf 
das Taufbekenntnis als die „communis et indiscreta confessio”, „qua fidelium 
universitas profitetur credere se ... in lesum Christum filium eius uni- 
cum, dominum nostrum, qui natus est de spiritu sancto et Maria virgine“ 
Durch diese Sătze, meinte Leo, wiirden alle Hăretiker geschlagen, auch 
Eutyches“ 3 — Weitergehende SchluBfolgerungen aus den „Konsensklau- 


28 S. Epiphanius, Panarion, hacer. 77,22,4 (GCS Epiphanius III), 2. Auf]. Berlin, 
1985, S. 435. 
1. 29 S. ietzt den Tezt und die Ubersetzung bei L. Abramowski (s.0., Anm. 6), 
S. 4811. 

30 Vgl. A.M. Ritter (s.0., Anm. 1), S$. 194, Anm. 2. 5 mari, 

31 Vgl. I.N.D. Kelly (s.0., Anm. 13), S. 185f. _ 

32 Vgl. dazu jetzt L. Abramowski (s.0., Anm, 6), S$. 513. Frau Abramowski 
diirite der Nachweis gelungen sein, daf die „katechetischen Homilien“, aus denen 
der Text des von Theodor von Mopsuestia erklârten Symbols zu gewinnen ist, aut 
die Zeit vor dessen Bischoiswahl zu datieren sind. Da nun Theodor von keinen 
anderen, neuerlichen „Ergânzungen“ und „Prăzisierungen“ des von ihm erlăuterten 
„Nnizănischen“ Bekenntnisses weiB und spricht als im Umkreis des „III. Artikels“, 
ist fiir alles Vorhergehende mit einem h5heren Alter zu rechnen. 

33 A.M. Ritter (s.0., Anm. 1), S. 194, mit Berufung aul Leos „Lehrbrief an 
Flavian“ (E. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum Il 2, 1, Berlin, 1932, 
Ss. 25). 
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seln“ zwischen R und C zu ziehen, erscheint mir als iberfliissig. 

Mein entscheidender Finwand gegen den jiingsten Vorschlag von R. 
Staats aber lauter: er bietet nichts zu den (nach allem, was wir wissen, ent- 
scheidenden) pneumatologischen Klauseln von C und umegeht das Zeugnis 
eines so wichtigen Konzilsteilnehmers wie Gregor von Nazianz*, mit dem 
dieser Vorschlag unvereinbar ist. 


* 


Fast dasselbe gilt, merkwiirdigerweise, von dem Votum L. Abra- 
mowskis, obwohl dieses ganz anders angelegt ist und, wie immer bei dieser 
Autorin, aus griindlicher Quellenanalyse hervorgeht. Zunăchst wird eine 
sehr eingehende und — mich wenigstens, bis auf ein hier zu vernachlăssi- 
gendes Detail“ — iberzeugende Interpretation der Kurzfassung des „To- 
mos“ von 381 im Synodalbrief von Konstantinopel 382 geboten (1) und 
sodann mein L6sungsvorschlag vorgestellt (2), ehe sich die Verfasserin un- 
ter verschiedenen Fragestellungen den  „Katechetischen Homilien“ 'Theo- 
dors von Mopsuestia zuwendet (3.4.7.8 und Anhang B). Diese Homilien 
nehmen in ihren Quellenuntersuchungen ohne Frage den zentralen Platz 
ein. Daneben spielen innerhalb ihrer Argumentation die Dokumente des 
Codex Veronensis LX (5), von denen schon kurz die Rede war, und die 
râtselhafte Finleitung in den „Tomus Damasi“ (6) eine nicht unwichtige 
Rolle. Auf dieser Materialbasis gelangt sie zu ihrer (sich in wichtigen Punk- 
ten, wie man sehen wird, mit derjenigen von R. Staats treffenden) These: 
C ist die Gestalt, die dem (von L. Abramowski sog.) Romano-Nicaenum, 
d.h. dem (Theodor von Mapsuestia und der Finleitung des „lomus Da- 
masi“ zufolge) durch eine Synode von Rom (vermutlich die von 378) pneu- 
matologisch ergănzten nizânischen  Bekenntnis, auf der Meletianersynode 
in Antiochien 379 (s. Theodor von Mopsuestia und die Dokumente des Co- 
dex Veronensis LX) gegeben wurde. 


Nun, denkbar ist vieles. Wie aber steht es mit dem GewiBheitsgrad der 
hier zu gewâăltigenden historischen Erkenntnis? Nimmt man die Formulie- 
rungen der Verfasserin ernst, so scheint es, als habe ihre griindliche Ana- 
lyse jener Materialien, die sâmtlich auch schon în meiner Dissertation be- 
riicksichtigt worden sind, wenig zutage gefărdert, was sich uber ,Einfălle”, 
„Vermutungen', „Postulate” (alles ihre Formulierungen*) hinausbewegte. Das 
alles spricht fiir ihre (bekannte) Skrupulosităt, macht es mir aber nicht ganz 
leicht zu erkennen, wo ich „gefehli“ und zu „widerrufen“ habe. 


34 Vgl. dazu vor allem den LII. Exkurs meiner Dissertation (s.0., Anm. î), 
$, 253—270, sowie meine Auseinandersetzung mit der Kritik durch Chr. Jungck în 
seiner zweisprachigen, kommentierten Ausgabe von Gregors von Nazianz „De vita 
sua“, Heidelberg 1974, in meinem o, (Anm. 2)a. Forschungsbericht. 

35 Es betrifit die Streichung des von L. Abramowski „als iiberfliissig und 
sinnstârend* betrachteten e (s.0., Anm. 6, S. 481, Anm. 2). Da „Usie“, „Natur“ und 
„Gottheit* hier als Parallelbegriife (wie meist in „jungnizănischen“ trinitătstheolo- 
gischen Quellen) aufzufassen sind, diirfte der iiberlieferte Text vâilig in Ordnung 
sein. 

36 Vgl. auch ihre bewegte Klage dariiber, wie „enttăuschend“, wie „irustrie- 
rend“ mancher Riickgang auf die Quellen sei (vgl. S. 493. 497), weil diese pariout 
ibre (L.A.s) Fragen nicht beantworten wollen. 
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Vâllig iiberzeugt hat mich der umfangreiche Anhang (A und B), der 
dem Aufsatz beigegeben ist. Hier hat Frau Abramowski m.E. bewiesen, daf 
das von Theodor von Mopsuestia erlăuterte Symbol durchaus mit dem 
Taufbekenntnis von Antiochien (Antiochenum”) identisch sein kann und 
alle dagegen (u.a. auch von mir) geltend gemachten Griinde nicht stich- 
haltig sind. Folglich spricht auch nichts dagegen, daf die „Katechetischen 
Homilien“ 'Theodors schon in seiner Zeit als antiochenischer Presbyter (also 
vor 392, mâglicherweise nicht lange nach 381) gehalten worden sind. Al- 
lein, das besagt nicht das Mindeste zugunsten ihrer Herleitung und Zu- 
ordnung von C und zuungunsten der meinigen. 


Wie lăft sich dieser Herleitungsversuch, der sich, wie gesagt, in wich- 
tigen Punkten mit demjenigen R. Staatsens trifft, sonst begriinden? Frau 
Abramowski meint: Durch eine Kombination der in den „Katechetischen 
Homilien“ 'Theodors von Mopsuestia, der Sammlung des Codex Veronen- 
sis LĂ und endlich der râtselhaften Einleitung des „Tomus Damasi“ ent- 
haltenen  Înformationen. Theodors  „Katechetische Homilien“ informier- 
ten uns in IHomilie 9, $ 1, iiber die nachtrâgliche Vervollstândigung des Be- 
kenntnisses der „seligen Văter“ von Nizăa (durch „die nach ihnen“), indem 
sich zuerst „die westlichen Bischâfe untereinander“ versammelten und eine 
Synode hielten, „weil sie nicht in den Osten kommen konnten wegen der 
Verfolgungen durch die Arianer, die in diesem Gebiet herrschten; und da- 
nach, als die gâttliche Gnade die Verfolgung aufhâren lieB, nahmen auch 
die Gstlichen Bischâfe mit Freuden die Lehre an, die von dieser westlichen 
Synode iibermittelt worden war, und sie stimmten mit ihrer Meinung 
uberein und zeigten durch ihre eigenen Unterschriften die Gemeinschaft 
mit ihnen an“ (Ubersetzung von L. Abramowski). Seit jeher wird das mit 
der in Nr. 5 der Sammlung des Codex Veronensis LX dokumentierten Sub- 
skription der groBen Meletianersynode von Antiochien 379 in Verbindung 
gebracht. Nach bisher vorherrschender, vor allem von E. Schwartz be- 
griindeter Auffassung galt diese Subskription der zuvor gebotenen Doku- 
mentensammlung, insbesondere dem zu Beginn vollstindig mitgeteilten r&- 
mischen Synodalschreiben „Confidimus quidem“. Frau Abramowski be- 
zweifelt jedoch — aus einem formalen wie einem inhaltlichen Grund — 
diese Zuordnung und hălt die erhaltene Unterschriftenliste fiir urspringlich 
einem Biietf der grojen Meletianersynode zugehârig, welcher allerdings Ex- 
xerpte âlterer westlicher Schreiben enthalten habe, aber ebenso verloren sei 
wie der râmische Brief, auf den er unmittelbar antwortete. Ein um so gros- 
seres Interesse kommt fiir sie deshalb einer „rSmische(n) Notiz iber die 
Vervollstindigung des Artikels iiber den Heiligen Geist im  Nicaenum“* 
zu. Es handelt sich um die Einleitung des „Tomus Damasi“ in C.H. Tur- 
ners Ausgabe, wo es heiBt: „(Hier) beginnt der Glaube, verfafr in Nizăa 
von den 318 (recht)glăubigen Bischsfen“, worauf N in lateinischer Fassung 
geboten wird. Danach sagt (laut Apparat der Turnerschen Ausgabe) „eine 
grofe Gruppe von Handschriften ... — und man mu sich klarmachen, 


37 Zum Text s. jetzt vor allem L. Abramovski (s.0., Anm. 6), Anhang A ($ 
503-508). 
38 So die Uberschrift iiber Abschnitt 6 ihres Auţsatzes (S. 194). 
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daf die Bemerkung unmittelbar auf das letzte der nicânischen Anathemata 
folgt —: „Post hoc, concilium quod in urbe Roma congregatum est a 
catholicis episcopis addiderunt de spiritu sancto'... Das entspricht ganz 
dem, was in der ersten Hâlfte des Zitats aus Theodor steht (s.0....) und 
meint daher auch dieselbe r&mische Synode, von der in Nr. 5 der Samm- 
lung aus Cod. Veron. LX die Rede war. Man wiirde nun erwarten, daf 
n der Finleitung des Tomus Damasi auf diese Bemerkung das erweiterte 
Nicaenum folgen wiirde oder zumindest der vervollstândigte 3. Artikel. 
Start dessen folgt jetzt unmittelbar der 'lomus des râmischen Bischofs“*%. 


Frau Abramowskis „Hypothese“ ist nun, „daB einst wirklich das durch 
die râmische Synode erweiterte Nicaenum auf die Notiz folgte, daf sie aber 
dem Tomus Damasi weichen muBte, obwohl dieser durch die Notiz eigent- 
lich nicht gedeckt war“%. — Wieso eigentlich, mâchte man zwischenfragen? 
Wieso hat man sich das in der Finleitung Berichtete einzig in Gestalt einer 
fârmlichen pneumatologischen Erweiterung von N als Formel vorzustellen? 
Wieso kann die erwâhnte additio de spiritu sancto nicht in Form eines N 
angehângten (aktualisierten) Anathematismus in der Art des ersten (pneu- 
matologischen) Anathema des „Tomus Damasi“ erfolgt sein, zumal man 
womâglich in Rom, mit dem alten Athanasius von der „Suffizienz“ von 
N iiberzeugt, womâglich stărkere Hemmungen hatte als der Osten, in den 
Wortlaut von „N“ einzugreifen? Hatte aber die pneumatologische additio 
diese Gestalt, so erklărte es sich sehr viel leichter als in Frau Abramowskis 
Theorie, weshalb in einem bedeutenden Teil der handschriftlichen Uberlie- 
ferung eine Finleitung mit den Anathematismen des „Iomus Damasi“ zu- 
sammengestiickt worden ist, zu denen sie mehrheitlich gar nicht pate”. 


Doch folgen wir — ohne weiteren Zwischenruf — Frau Abramowski 
Argumentation bis zum SchluB, einsetzend bei der zweiten  historischen 
Anspielung in 'Theodors von Mopsuestia 9. „Katechetischer Homilie“, $ 14. 
Hier faBt der Katechet kurz den Inhalt der vorangegangenen Paragraphen 
zusammen, um dann mit der Beschreibung fortzufahren, wie „diese Leh- 
rer der Kirche“, die „aus der ganzen Schâpfung“ zusammenkamen, die 
Lehre iiber den HI. Geist umrissen. „Aus der ganzen Schâpfung“ meint das- 
selbe wie das „Gkumenisch“ im Fall der Synode von Nizâa (8 1); man wird 
also hier dasselbe griechische Wort vorauszusetzen haben. Auch der bei 
Theodore zitierte Synodalbrief von 382 gebrauchre das Adjektiv „Oku- 
menisch“ fir die Konstantinopler Synode des Vorjahres, Es ist also (auch) 
fir Frau Abramowski „keine Frage, daB die Synode des Abschnitis 14 die 
Synode von Konstantinopel ist, auch wenn der Name nicht fâllt“?. Obwohl 
sich “Theodor im folgenden $ 15 weiter iiber das Werk eben dieser „6ku- 


39 L. Abramowski (s.0., Anm. 6), S. 494. 

40 Ebenda, S. 495, 

41 Die Erklărung, die Frau Abramowski fir die „Verdrângung” das iu Rom 
(378) erweiterten N durch den „Tomus Damasi“ anbietet (S. 495f.), erscheint mir, 
mit Verlaub, als fast ebenso abstrus wie ihre Lâsung des Râtsels, wie in Chalkedon 
aus dem „Romano-Nicaenum“ plâtzlich das „„Bekenntnis der 150 Văter“ von Kon- 
stantinopel (381) wurde (S. 500ff., bes. 502). 

42 L. Abramowski, S$. 496. 
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menischen“ Synode auspricht und bemerkt, daf, auch wenn nur vom er- 
neuernden und befreienden Wirken des HI. Geistes geredet werde, doch 
seine gottheitliche Wiirde zum Ausdruck komme, und im $ 16 fortfâhrt: 
„Also nun, deswegen bekannten in dieser Finsicht unsere seligen Văter in 
ihrem Bekenntnis, daf der Hl. Geist mit dem Vater und dem Sohn gâtt- 
licher Natur ist; und durch Hinzufiigen einiger weniger Worte bestătigten 
sie die Lehre der Kirche... indem sie sagten „Und an den einen HI. Geist'“, 
meint Frau Abramowski, nicht von ihnen, den Vâtern des Konzils von Kon- 
stantinopel 381 sein in $ 16 die Rede. Vielmehr sei aus — $ 1 „klar, daB 
sie”, die die Hinzufiigung schrieben, die Mitglieder der westlichen Synode 
waren und deswegen auch hier das Subjekt des betreffenden Satzes sein 
mussen “$%. 

Wem das so unwahrscheinlich ist wie nur mâglich, der wird fiir die 
zuriickhaltenden pneumatologischen Formulierungen von C und auch fiir 
die Tatsache, daB das von Theodor zitierte und erlăuterte Taufbekenntnis 
im III. Artikel nicht einfach C entspricht, nach anderen Erklărungen Aus- 
schau halten miissen. Und wie ich in meiner Dissertation gezeigt habe, las- 
sen sich diese Erklărungen durchaus finden”. 

Summa summarum: Ich hbalte Frau Abramowskis Aufsatz fir durch- 
weg lehrreich, aber in seiner Argumentation, soweit es um die Herleitung 
und Zuordnung von C geht, fur nicht iiberzeugend. Fir mich făllt ent- 
scheidend gegen ihren Vorschlag ins Gewicht, daf er das Problem der man- 
gelnden dogmatischen „Akribie“ und „Parrhesie“ im III. Artikel von C 
wohl kurz erwâhnt, aber keine Erklărung dafur lielert, warum man — 
wann und wo auch immer: in Rom 378, in Antiochien 379 oder (wie ich 
noch immer glaube) in Konstantinopel 381 auf das explizite Bekenntnis der 
Gottheit und Homousie des HI. Geistes verzichtete. Wie pat dieser Ver- 
zicht in die Situation von 378, 379 oder 381? Einer Union mit Rom, die 
man im Herbst 379 in Antiochien în der Tat (wenn auch nicht um jeden 
Preis) erstrebte, war dieser Verzichr schwerlich dienlich. Und warum der 
markante Unterschied zwischen dem „Bekenntnis“ und dem „lomus“? 

Diese unbeantworteten Fragen wie auch die Tatsache, daf L. Abra- 
mowski wie R. Staats einen groBen Bogen um das so wichtige und vielfăl- 
tige Zeugnis Gregors von Nazians, des Lokalbischofs und zweiten Konzils- 
prăsidenten auf dem II. Okumenischen Konzil immerhin, machen, lassen 
mich einstweilen an meinen Vorstellungen und Vorschlăgen  festhalten. 
Aber es sei niemandem verargt, wenn er es anders hălt. 

R. Staats und Frau Abramowski meinen, eine FHerleitung von C wie 
die Ihre „wiirde diesem Symbol von seinem Ursprung her eine gr6Bere Be- 
deutung geben, als die blo marginale Rolle, die ihm Ritters Erklărung zu- 
messen mufte“%; dies gelte nicht zuletzt im Hinblick auf das Gkumenische 


43 Ebenda, S. 497. 

44 Zur (in zeitgenossischer Sicht iiberhaupt nicht auffălligen) Freiheit Thco- 
dors von Mopsuestia. gegeniiber dem Wortlaut von N und C s. A.M. Ritter (so, 
Anm. î), $. 153ff. Um die Erklărung der îm „Il. Artikel“ von C bewahrten „Oko- 
nomie“ bemiiht sich der ganze zweite Hauptteil meiner Dissertation (s.0., Anm. 1), 
S. 132—208. Sâ 3 is 

45 L. Abramowski (s.0., Anm. 6), S. 501. sia Il Sb 
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Gesprăch. Ich habe seinerzeir vorgeschlagen zu unterscheiden zwischen der 
begrenzten Funktion, die in meinen Augen C in der Tat im Konzilsge- 
schehen von 381 urspriinglich zukam, und seiner dogmatischen Bedeutung 
im Zusammenhang mit den ubrigen Konzilsdokumenten (Kanon 1 und 
Tomos). Von dieser dogmatischen Bedeutung denke ich seit jeher um so 
hGher, als niemand C vorwerfen kann, es habe „kompromittierende“ Kom- 
promisse geschlossen. Und was die Gkumenische Relevanz anlangt, so tăte 
es m.E. den Abendlăndern gar nicht schlecht, wenn im Sinne meiner Theo- 
rie festgehalten bliebe, da das Abendland im „arianischen“ Streit (aller- 
meist und bis zuletzt) dem Osten an dogmatischer Standfestigkeit, aber 
kaum an geistiger Beweglichkeit iberlegen war und sein Anteil an der gei- 
stigen Durchdringung der Probleme und der Klărung der Begriffe beschei- 
den blieb. Aber die Lehriibereinstimmung (in der Substanz) zwischen Ost 
und West stand auch in Konstantinopel 381 auBer Frage. Mir ist auch eini- 
germafen wohl bei dem Gedanken, da meine 'Theorie deutlicher erkennen 
lâft, daB wir „verbindliche Lehre” in der Alten Kirche î.w. mit der Wirk- 
lichkeit der Reichskirche und der Figur des „christlichen“ Kaisers zusam- 
mendenken miissen; daf iiber die Gultigkeit und Wahrheit eines Konzilsbe- 
schlusses nach altkirchlicher Auffassung keine formalen Kriterien entschei- 
den, sondern allein die gesamtkirchliche Rezeption, bei der auch die Kirche 
von Rom keine exklusive Rolle spielt — darum liegt mir so viel an der 
„Unscheinbarkeit“ des Konstantinopler Konzils von 381! Und endlich: Im 
Zusammenhang mit den ubrigen Konzilsdokumenten gedeuter bringt C in 
seinen (in zeitgenâssischer Sicht entscheidenden) pneumatologischen Formu- 
lierungen zur Geltung: Wo es um „Person und Gemeinschaft“ in Gott geht, 
da sind wohl Trennungen gegebenenfalls unvermeidich (Kanon 1), da kann 
man gegebenenfalls auf dogmatische „Akribie“ nicht vâllig verzichten (To- 
mos), aber das Hâchste und Letzte ist die Anbetung, die Doxologie. 


REZUMAT 


Încă odată: ce are de-a face Simbolul niceo-constantinopolitan 
(NO) cu Sinodul de ia Constantinopol, 381? 


În studiul de faţă autorul discută recenta contestare a tezei sale cu 
privire la relaţia dintre Simbolul de credinţă niceoconstantinopolitan şi Si- 
nodul JI Ecumenic, teză argumentată în dizertația sa din 1965 și unanim 
acceptată până nu de mult de specialiști. În teza sa de doctorat (1965) ca 
și într-un recent articol din TRE 19 (1989), autorul reușise să acrediteze, 
pe baza unei analize exhaustive a documentaţiei disponibile, opinia potrivit 
căreia Simbolul (niceo)constantinopolitan a constituit la origine o formulă 
de credinţă redactată pe baza Simbolului niceean (325) în scopul unei uniri 
(eșuate) cu pnevmatomahii la Sinodul constantinopolitan din 381 (recunos- 
cut ulterior numai ca cel de-al doilea ecumenic). 

Această teză a fost contestată în 1990 de R. Staats, pentru care Sim- 
bolul (niceo)-constantinopolitan ar fi apărut de fapt la Sinodul meletian de 
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la Antiohia din toamna lui 379 ca formulă de unire a orientalilor cu Roma 
(ceea ce ar explica coincidenţele lui verbale cu Simbolul roman). Pe altă 
bază dar la concluzii similare ajungea în 1992 şi L. Abramowski (Tiibingen): 
Simbolul constantinopolitan ar fi forma dată la sinodul meletian de la Antio- 
hia din 379 unei mărturisiri de credință niceene modificate în sens pnev- 
matologic încă din 378 de un sinod de la Roma. Deci Simbolul niceo-con- 
stantinopolitan ar trebui numit mai degrabă niceo-roman, neavând ni- 
mic de-a face cu Sinodul constantinopolitan strict oriental din 381. 
Autorul respinge aceste interpretări în mare parte ipotetice şi conjunc- 
turale și-și reafirmă poziţia sa din 1965: Simbolul niceo- -constantinopolitan 
provine de la Sinodul de la Constantinopol (şi nu de la Antiohia ori Roma). 
Raţiunile sunt istorice și documentare: e vorba mai ales de mărturia expli- 
cită a Sf. Grigorie de Nazianz, preşedinte al Sinodului. Originea răsăriteană 
(accentul pus pe doxologie) și conjuncturală a Simbolului din 381 nu scade cu 
nimic, dimpotrivă sporeşte valoarea lui dogmatică și ecumenică (1...). 
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Prof. Dr. Remus Rus, Bucureşti 


SPRE O TEOLOGIE A RELIGIILOR 
ÎN VIZIUNEA PĂR. PROF. D. STĂNILOAE 


Disputa dintre teologii sibieni, în frunte cu Pr. Prof. Dumitru Stăni- 
loae, şi filosoful român Lucian Blaga, este cunoscută atât teologilor cât și 
filosofilor români. Ea reprezintă, în istoria gândirii românești, una din ul- 
timele confruntări reale, constructive între teologie și filosofie asupra unei 
teme deosebit de sensibile: religia. Îndeobşte, această confruntare a fost vă- 
zută doar ca o încercare de forţe, moștenirea ei nefiind valorificată după 
cum s-ar fi cuvenit. De altfel nici nu s-a mai putut. Era vremea războiului, 
după care a urmat marea pustiire. 


Recitind recent lucrarea P.C. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, „Poziţia 
d-lui Lucian Blaga faţă de Creștinism și Ortodoxie“, Sibiu, 1942, consecinţă 
a istoricei dispute, și sesizând bogăţia de idei pe care o cuprinde, ne-am 
gândit să o scoatem din uitare. Nu este vorba de disputa propriu-zisă, căci 
nu pe aceasta dorim să o reactualizăm, ci de moştenirea ei teologică rămasă 
nefructificată. În avântul confruntărilor de idei, autorul nu a determinat 
doar locul pe care gândirea filosofică îl deţine î în funcţie de teologie, ci a 
formulat, cu deosebită perspicacitate, modul în care religia trebuie abor- 
dată şi înţeleasă şi prin aceasta, având în vedere universalitatea fenomenu- 
Iu religios și varietatea lui, a trasat liniile unei autentice teologii a reli- 
giilor. 


Religia în esenţa sau fiinţa ei 


Religia, spune P.C. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, este „cea mai pasio- 
nată năvală a fiinţei spre realitate... spre principala realitate“, reprezen- 
tând „substanţa fundamentală a omului“, înțeleasă ca „expresie centrală a 
acestei substanţe fundamentale“ (p. 14), ceea ce în limbajul teologic nu este 
altceva decât Dumnezeu. Căci religia „spre deosebire de orice altă îndelet- 
nicire a spiritului uman, chiar de filosofie prin urmare, revendică omul în- 
treg și deci pune sub o lumină a ei, sub gândul la Dumnezeu, toată fiinţa 
umană și deci toată viaţa colectivităţilor“ (p. 9). 

Atunci când se vorbește de religie se are în vedere o realitate parti- 
culară, omul ca persoană, şi o realitate universală, întreaga comunitate u- 
mană, ambele fiind puse sub iminenţa divină. De aceea, cercetarea fenome- 
nului religios nu poate fi făcută din exterior în baza „unui principiu min- 
tal, subiectiv“ (p. 30). Trebuie văzută realitatea lui istorică, așa cum ea se 
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manifestă în viața comunităţii umane: „Când cercetezi fiinţa unei religii 
trebuie să-i întrebi pe aderenţii ei, ce este ea pentru ei“ (p. 30). În plus, 
„trebuie să se dea într-o definiţie concisă toate aspectele caracteristice sub 
care se prezintă și fără de care nu se poate prezenta“ (p. 42), înțelegând 
prin „aspecte caracteristice“: „Toate acele elemente fără de care nu se în- 
tâlneşte și nu este posibil să se întâlnească religia ca fenomen specific în 
viaţa omenească, adică toate acele condiţii care sunt necesare pentru con- 
stituirea şi persistenţa ei“ (p. 42). 

În altă ordine de idei, religia, în esenţa sau fiinţa ei, ţine în mod pri- 
mordial de felul în care se manifestă atât în planul credinței, cât și al ri- 
tualului, înţeles ca materializare a credinței în planul vieţii empirice. De 
aceea, înţelegerea adecvată a religiei implică, în ordinea importanţei, o 
primă evaluare a elementelor ei constitutive, adică fixarea și determinarea 
notelor ei specifice, de a căror determinare depinde existenţa sau neexis- 
tenţa fenomenului religios autentic. 

Determinarea notelor generale specifice fenomenului religios nu este 
o întreprindere ușoară, mai ales dacă avem în vedere multiplicitatea formelor 
şi sensurilor în care acesta se manifestă. Cu toate acestea, există anumite 
puncte comune care constituie, prin generalitatea lor, esenţa fenomenului 
religios universal. 


» Lă 
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Elemente caracteristice ale fenomenului religios ja 

Fără a încerca o definiţie concisă a fenomenului religios în actul de ma- 
nifestare, P.C. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae sugerează, ca prim pas obliga- 
toriu în înţelegerea acestuia, o abordare integrală și comparativă a realită- 
ților religioase, prin reținerea elementelor lui esenţiale: „Definiţia religiei 
trebuie să cuprindă tot ceea ce o caracterizează ca fenomen, ca realitate 
psihologică, istorică şi socială“ (p. 42). Prin aceasta se evită formularea unei 
definiţii subiective și deci defectuoasă și restrictivă: „Obiectivitatea știinţi- 
fică nu admite să se ia la construirea unei definiţii numai religia preferată 
şi toate celelalte să fie răstălmăcite prin prisma acesteia“ (pp. 30—31). Dacă, 
însă, la stabilirea unei definiţii trebuie acordată atenţie deosebită unei anume 
religii, este obligatoriu ca aceasta să fie „religia în care elementele ce o con- 
stituie apar mai clare, mai puţin tocite şi nu invers“ (p. 31). Prin urmare, 
el consideră ca obligatorii pentru o definiţie adecvată a religiei următoa- 
rele cinci elemente: 

Un prim element caracteristic al religiei este „credinţa tare şi neclin- 
tită în adevărul celor ce le susține“ (p. 41), înțelegând prin aceasta: „Certi- 
tudinea omului religios... credinţa lui în realitatea ultimă şi în felul ei 
de a fi aşa cum o cunoaşte“ (p. 35). pi 

Credinţa este o dimensiune universală ptizentă în toate religiile: „Nu 
există religie fără credinţă“ (p. 35). Ea nu este doar o simplă „facultate 
sau atitudine“, ci „ceva mai profund... ceva ce dă cunoașterii certitudine 
şi silește pe tot omul să participe la acea ordine“ (p. 39). Credinţa anga- 
jează fiinţa umană în adevărul celor propovăduite: „Grupările de aderenți 
cred nelimitat că religia lor nu-i înșeală şi realitatea divină există și este 
așa cum li se propovăduieşte“ (p. 39). 
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Al doilea element definitoriu, strâns legat de primul, este „caracterul 
personal al realității ultime“ (p. 44). Acesta are în vedere „capacitatea rea- 
lităţilor din urmă de a-l revendica pe om, adică o anumită însușire care 
le ridică din indiferenţă sau automatism, ceea ce înseamnă și 0 anumită 
capacitate de a se comporta faţă de om de la caz la caz, după cum se com- 
portă omul faţă de ele“ (p. 43). 


Deşi specificul personal nu este relevat într-un mod explicit în cazul 
tuturor tradiţiilor religioase, se regăsește însă „conştiinţa clară a caracteru- 
lui de persoană aplicat realităţilor ultime“, deoarece „aceste realităţi sunt 
concepute de orice suflet religios ca având anumite trăsături personale“ 
(p. 43). Ca exemplu în acest sens este dat impersonalismului  upanișadic 
căruia poporul îi opune permanent zeități cu trăsături personale: „Forţei 
universale de caracter panteizant, religia propriu-zisă care trăiește în popor 
îi dă caractere de voinţă și de autocratism monoteist personal“ (p. 51). Au- 
torul analizează atât marile tradiţii religioase ale lumii (budismul, confucia- 
nismul etc.), cât și fenomenul religios primitiv pentru a descifra caracterul 
personal al realităţilor ultime (cf. pp. 43—53), subliniind necestiatea vitală 
sa trăsăturii personaliste, a ultimelor coordonate ale existenţei“ , în lipsa că- 
reia „credința nu are nici o putere de a-l face pe om să adere totalitar“, 
ba mai mult, „credința nu e credință propriu-zis și nu poate constitui reli- 
gie decât cu această condiţie“ (pp. 43—44). 


În al treilea rând, pe lângă credință și caracterul personal al realităţii 
ultime a existenţei există „o anumită deosebire ce o face orice credincios în- 
tre aceste realităţi ultime, de caracter mai clar sau mai obscur personal, şi 
între natură“ (pp. 53—54). Acest element are în vedere determinarea pla- 
nurilor existențiale ale ordinei naturii care include realitatea lăuntrică a 
omului şi caracterul lui personal, și cel al obiectului credinţei, deosebit şi 
superior ordinei naturii, subordonată acesteia (cf. p. 54). Deosebirea şi su- 
perioritatea realităţilor ultime propovăduite de religie față de ordinea na- 
turii rezidă în „atributul de divin, de divinitate al acelor coordonate su- 
preme ale existenței“ (p. 54). Chiar dacă adeseori realitatea divină este vă- 
zută în legătură extrem de intimă cu natura, fiecare religie păstrează „con- 
știința că realitatea divină este altceva decât natura privită în ea însăși“ 
(p. 55). În astfel de cazuri, susţine P.C. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, „con- 
ştiinţa credincioșilor face deosebire între divin şi natură și îi atribuie divi- 
nului şi o altă capacitate decât aceea de a întreține ordinea constantă și au- 
tomată a naturii. E o distincţie pe care credincioșii fiecărei religii o fac așa 
cum fac o distincţie între trupul omului și puterea mai înaltă care susţine 
trupul. E un transcensus de la natură la realitatea divină, nu de distanţă, ci 
de calitate. Ordinea credinţei e altfel decât ordinea naturii și are o suve- 
ranitate asupra naturii“ (p. 55). 


Al patrulea element specific şi necesar religiei este credinţa în auto- 
revelarea realităţii divine. 


„Este o convingere universală la credincioșii tuturor religiilor că divi- 
nitatea s-a revelat sau se revelează ea însăși și știrile despre ea nu sunt o 
construcție a minţii sau a fanteziei omeneşti, o autorevelare a spiritului 
uman ...“ (p.57). »sdo tiran Î8 s26ir32 1090 
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În fiecare tradiţie există convingerea că divinitatea s-a revelat şi aceasta 
pentru că „certitudine despre realitățile ultime, când acestea sunt conce- 
pute ca neexprimabile, ca dincolo de planul material, nu se poate avea de- 
cât prin năvălirea lor în faţa spiritului omenesc, prin autorelevarea lor. De 
aceea credinţa în anumite realităţi ultime și autorelevarea lor ţin împreună, 


precum ţin împreună... credinţa şi caracterul neautomat,.. deci perso- 
nal și supranatural al divinității. Religia le afirmă pe amândouă, deoarece 
formează un întreg... Ca să existe, religia are lipsă de credinţă, adică de 


credinţa în revelaţie“ ta, 58). 

Religia trăiește din certitudinea unei transcenderi reale, a întâlnirii cu 
divinitatea în care rezidă convingerea referitoare la autorevelarea acesteia. 
Dacă spiritul uman nu posedă această certitudine, intrarea în contact cu 
realitatea divină, la iniţiativa acesteia, nu poate avea loc. 

Ultimul element, al cincilea, reţinut de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, 
are în vedere „0 anumită așteptare, încredere și speranţă cu care se leagă 
omul de divinitate în privinţa destinului său“ (p. 62). Este vorba de o spe- 
ranţă neabătută în perpetuarea existenței umane, cu ajutorul divinității și 
a anumite practici, prin care omul se conformează voinţei divinității sau 
rânduielilor stabilite de ea: „Conștiința umană universală așteaptă şi crede 
într-o salvare a omului de sub puterea măcinătoare a naturii sau a unor 
forţe rele, într-o ridicare a destinului său peste destinul trecător al lucru- 
rilor din natură. Așteptarea e un instinct adânc al firii omeneşti, credința 
e puterea tainică dată omului deodată cu oricare religie“ (p. 62). 

În altă ordine de idei, este vorba de credința omului în nemurire, în 
viața veșnică fără de care religia, viaţa religioasă nu ar avea nici un sens. 

În concluzie, cele cinci elemente vitale ale religiei sunt: credinţa, carac- 
terul personal al realităţii ultime, deosebirea dintre ordinea naturală şi cea 
divină, autorevelarea realităţii ultime, a divinității şi speranţa omului în 
nemurire. Ele se regăsesc în toate manifestările religioase ale omului: „Nu 
există religie care să nu prezinte într-o formă cât de spălăcită, aceste cinci 
elemente“ (p. 62). În afara lor nu se poate da o explicaţie religiei ca rea- 
litate specifică sufletului. În plus, în baza lor, „fiecare religie pledează pen- 
tru adevărul tuturor celorlalte religii“ (p. 63). 

Există o întrepătrundere funcţională a acestor elemente: „Credinţa 
fără divinitate personală și fără revelaţie nu poate exista ... nici fără pre- 
zența unui scop, cum este cel al salvării existenţei” (p. 63), iar persistența 
lor relevă existența unei legături personale între divinitate și om în inte- 
resul salvării sale, dar şi convingerea omului în posibilitatea salvării perso- 
nale într-o şi printr-o comuniune specială cu divinitatea şi, ca urmare, un 
interes din partea divinității de a-l salva pe om (cf. p. 63). 


Credinţă, revelaţie, religii 


Dintre toate aceste elemente, credinţa şi revelaţia au un rol aparte de- 
oarece ele angajează adevărul religiei, înţeles ca „realitate obiectivă care 
corespunde conștiinței religioase“ (p. 65): 

„Credinţa este... cea mai profundă realitate a fiinţei umane și cel mai 
sigur semn al unei obiectivităţi transsubiective, dar în acelaşi timp ea nu 
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poate exista fără, această obiectivitate, deci fără Revelaţie. Ea este o rea- 
litate umană şi divină în acelaşi timp. Ea are un caracter bipolar. În exis- 
tenţa ei se include realitatea Revelaţiei” (p. 64). 


Credinţa și revelaţia depind, nu în conținut, ci în planul fenomenalu- 
lui, ca act religios, de mărturia conștiinței umane: „în fond mărturia con- 
științei universal-umane despre un anumit aspect neschimbat al realității 
nu înseamnă altceva decât că realitatea presează statornic, neschimbat asu- 
pra conștiinței universal-umane, că îi stă deschisă, i se comunică perma- 
nent, cu acel aspect; că, omenirea nu e formată din monade ermetic în- 
Chise, ci se află într-o permanentă comuniune cu realitatea, că aceasta i se 
revelează“. Ba mai mult, „mărturia conştiinţei universal-umane despre cu- 
noașterea a ceva din realitatea transsubiectivă înseamnă o permanentă re- 
velare a acelei realități. Cel puţin aceasta e mărturia conștiinței“ (p. 73—74). 


Deși conştiinţa universal-umană nu produce o mărturie identică în 
conţinut, ea afirmă totuşi elementele de bază ale religiei: „Toţi oamenii au 
lost convinşi în toate timpurile despre existenţa unei realități cu oarecari 
trăsături personale, cu caracter supranatural, revelându-se omului şi având 
un interes pentru salvarea lui din automatismul distrugător al naturii” (p. 
74). Așa se face că elementele fundamentale mai sus pentru stabilirea con- 
ținutului real al cunoașterii noastre. Chiar dacă nu s-ar cuprinde între ele- 
mentele religiei în mod explicit ȘI convingerea despre revelarea divinității, 
ci numai despre existenţa ei și, totuşi, în baza faptului că nu există mărtu- 
rie statornică și unanimă a conștiinței umane despre existenţa unei realități, 
fără ca acea realitate să nu se reveleze presând oarecum asupra conştiinţei, 
siguranţa revelării divinității ar fi în afară de orice îndoială“ (p. 74). 


În altă ordine de idei, Divinitatea, în virtutea existenţei ei, este un agent 
revelator. Ea se revelează, acţionând asupra conştiinţei umane, aceasta re- 
ceptând-o în forme felurite. De aceea „va fi deci o mare varietate în cre- 
dinţele omenirii cu privire la felul cum este divinitatea, la felul cum se re- 
velează, la felul cum îl ajută pe om, la conţinutul mai precis al țintei spre 
care e dus omul“. (p. 74). Este vorba aici de multiplicitatea religiilor, care 
ține de „subiectivitatea creatoare de mituri a omenirii“ și de „varietatea 
ei de structuri psihice şi înclinații“ (pp. 74—75). 

În pofida multiplicităţii de conţinut, ca structură, conceptul de religie 
reține „ca O nervură statornică şi universală în tot haosul de închipuiri ome- 
nești“ (p. 75), elementele fundamentale care intră în definiția ei. Acestea 
„se impun conştiinţei umane mai stăruitor, mai categoric, decât toate aspec- 
tele văzute“ (p. 78), şi ca atare, ele „întrunesc această universalitate de con- 
vingeri“ (p. 78), căci „nu există conştiinţă, idee, afirmare, care să nu fie 
susţinută de o convingere atât de adâncă — aceasta e credinţa — ca afir- 
marea sau conștiința despre existența divinității ce se revelează omului, pur- 
tată de un interes pozitiv pentru el“ (p. 78). 

Extensiunea universală a convingerii religioase este „o dovadă despre 
o cunoaștere reală şi adecvată a divinității“, însă „în anumite limite“ (p.79), 
căci „între ceea ce formează conţinutul unei convingeri atât de universale 
și de adânci... și realitatea obiectivă trebuie să fie o anumită adecvaţie“ 


(p. 79). 
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Această adecvaţie are ca punct de pornire un anume elan specific omu- 
lui: „Există în om un elan după realitate... singur însă elanul nu se întâl- 
neşte cu realitatea ultimă; până nu i se descoperă, nu este credinţă, ci 
sbucium“ (p. 86), iar satisfacerea acestui elan este realizată de realitatea 
ultimă î în cea mai mare parte prin revelarea ei, care transformă sbuciumul 
omului în certitudinea existenţei şi a unei prezenţe tainice în el“ (p. 86) 
Elanul uman care îl îndeamnă ancestral pe om spre realitatea divină ţine 
de credinţă, ca dimensiune ontologică a omului: „întrucât de când e omul 
există credinţă, de când este el a avut parte de Revelaţie. Umanitate fără 
credinţă nu e posibilă. Dar nici credinţă fără Revelaţie. Se cuprinde un 
adevăr atât în teoria inascenţei religiei, cât și în teoria originii el suprana- 
turale, amândouă completându-se“ (p. 86). 

Religia este deci un act specific omului, o dimensiune umană. Ea îi 
este coextensivă. Această coextensivitate nu reduce religia la om, căci pe 
lângă om, în actul religios, intervine forţa divină, Dumnezeu, prin lucra- 
rea sa revelatoare, care dă religiei caracterul ei transcendent. 

Cât priveşte credința şi implicit revelaţia, acestea sunt transmise din 
generaţie în generaţie: 

„Întrucât credința — deci şi Revelația — e de la început, ea se pri- 
mește de la antecesori. Dar în același timp se produce în sens larg o perma- 
nentă Revelaţie, fiecare om experiind în chip tainic presiunea realității 
ultime asupra conştiinţei sale“ (p. 56). Experierea de către fiecare om a reve- 
lației este un act care se produce în corelaţie cu fenomenele cosmice, ani- 
male, sociale, politice etc. Aşa se face că au fost create „fel de fel de teorii 
care văd originea religiei în divinizarea forţelor naturii, ale vreunui animal, 
a societăţii, a şefului politic etc.“ (p. 87). Însă în realitate, „experienţa reli- 
gioasă distinge divinul de toate aceste fenomene, deşi poate face experienţa 
prezenţei și a puterii lui în legătură cu toate acestea“ (p. 87), deoarece expe- 
rienţa religioasă este „o conștiință a prezenţei tainice a divinului“ și ca 
atare „orice om religios cunoaște deosebirea“ (p. 87). 

Revelația nu este egală în intensitate. Ea are loc în funcţie de evolu- 
ţia certitudinii religioase a omului. 

„La anumite intervale însă, când certitudinea religioasă slăbeşte și reve- 
larea perpetuă în sens larg nu apare suficientă, se produc revelaţiile mai ac- 
centuate, mai apăsate, care produc o intensificare a credinței“ (p. 87). 

Deși Pr. Prof. Dumitru Stăniloae nu intră în detalii în această privinţă, 
ideea pe care doreşte să o sugereze este destul de clară. Viaţa religioasă a 
omului este determinată de convingerea religioasă, iar creșterea sau descreș- 
terea acesteia determină din partea Divinului un act de revelare circum- 
stanţial cu scopul păstrării credinţei și deci a trăirii religioase. 

„Participarea totală a fiinţei umane în religie se bazează pe suprema 
experienţă a întâlnirii cu realitatea transsubiectivă ultimă, realitatea aceasta 
revelându-se conştiinţei implicit ca având o putere de revendicare abso- 
lută asupra omului — deci un caracter superior automatismului ȘI naturii 
constante — și această revendicare exercitându-se asupra lui în scopul sal- 
vării sale eterne. Aceasta este faţa minimă sub care se revelează omului rea- 
litatea ultimă. Şi aceasta e cea mai sigură dintre întâlnirile omului cu rea- 
htatea“ (p. 90). 
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În cazul fenomenului religios există deci o minimă realizare şi partici- 
pare la realitatea ultimă care ţine” în esenţă de credinţa în divinitate, de 
revelarea acesteia și de speranţa în mântuirea personală ca „fond comun 
minim al tuturor religiilor, prin urmare și al creștinismului“ (p. 93). 


Adevărul creştinismului sau creştinismul şi religiile necreştine 


Acest „fond comun minim“ al religiilor trebuie însă detașat de „ade- 
vărul a ceea ce au în plus diferitele religii, inclusiv creştinismul“ (p. 93). 
Autorul ne atrage atenţia „asupra faptului că în relaţiile dintre rehgii, nu 
atât fondul minim contează, cât mai ales contribuţia fiecăreia în parte. Căci 
tradiţiile religioase s-au structurat independent,  fiecar€ promovând ele- 
mente specifice individuale. Încercând o primă diferenţiere între creștinism 
Și celela te religii, Pr. Prof. Dumitru Stăniloae ne atrage atenţia, că „tot 
ce au în plus religiile necreştine e sau o orgie de mituri, sau o înviorare 
într-o formă sau alta a aceluiași fond minim care constituie convingerea re- 
ligioasă universală. Nici miturile greco-romane, de pildă, nici revelațiile divi- 
nității prin persoana istorică a lui Buddha, Laotze sau Mahomed, nu 
afirmă 0 sporire radicală a Revelaţiei divine“ (p. 93). Acest lucru se dato- 
rează în special faptului că „miturile sunt tălmăcirile omenești ale acelu- 
iași fapt religios fundamental, iar revelaţiile prin diverse persoane istorice 
sunt 0 înviorare a conștiinței aceleiași revelații generale, sau o precizare 
într-un fel sau altul a voii divine manifestată prin aceeaşi revelație (p. 93). 
In plus, „nici miturile, nici revelaţiile prin persoane istorice nu afirmă 
esenţial o venire mai aproape a divinității o etapă radical nouă în comu- 
niunea dintre divinitate și om, de care vorbeşte orice religie. Conştiinţa 
umană nu afirmă un adevăr în plus în nici una din religiile necrșetine“ 
(p. 93). 

Mitul este „o plăsmuire umană“ răsărit „din străduinţa de a prinde 
într-o imagine laptul fundamental al divinității și al revelaţiei ei” (p. 93), 
„0 ipostasiere prin fantezie a unei puteri divine manifestată prin natură cu 
regularitate constantă, deci o exprimare poetică și ipostasiată a conştiinţei 
despre revelaţia generală, sau... O ipostasiere a unei puteri din natură sau a 
unei însușiri personale“ (p. 94). 


Miturile nu aduc ceva nou despre faptul revelaţiei generale, ci îl „abu- 
resc“ și întrucât sunt o contribuţie a subiectivităţii omeneşti la faptul reve- 
laţiei generale, ele „poartă amprenta nivelului spiritual al colectivităţii res- 
pective“ (p. 94). În esenţa lor miturile sunt „produsul unor stiluri ome- 
neşti de gândire și intuiţie“ (p. 94), ca „văluri așternute peste revelaţie“ 
(idem). 

Miturile se înmulţesc în fazele de „decădere a religiilor“ sau atunci 
când „omul nu mai simte atât de viu prezenţa și inițiativa divinității întru 
a se revela“. În aceste cazuri, „fantezia omului își exaltă nestingherit avidi- 
tatea ei creatoare“ (p. 94). 

Din această „orgie a miturilor“, câte o religie scapă „printr-o nouă 
revelație a divinității prin intermediul unei persoane istorice“ (p. 94). 
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Pornind de la aceste temeiuri, P.C. Pr. Prof. Dumitru Stăniloae sesi- 
zează două „trepte“ de religii necreştine: 

a. Religii în care conștiința revelaţiei divinității şi deci a voinţei ei 
este foarte slăbită şi tulbure. În ele se produc mituri cu nemiluita. 

b. Religii în care conștiința revelației divinității — și aceasta în- 
seamnă revelație prin persoane istorice — e mai intensă și deci ideile des- 
pre divinitate sunt mal clare. În acestea miturile nu prea înfloresc (cf. p. 95). 


Prima treaptă are „satisfacția creativităţii în gol şi nemulţumire con- 
tinuă faţă de ea“ (p. 97), iar a doua, „satisfacția realităţii, care i se pre- 
zintă mai bogată și mai profundă decât toate închipuirile posibile“ (p.97). 
In ambele cazuri rămâne distanţa dintre om şi divinitate, dintre conștiința 
umană Și realitatea divină. 


Cât priveşte creştinismul, acesta se deosebeşte radical de aceste religii, 
deoarece „prin plusul pe care îl afirmă, el atestă despre o sporire esenţială 
a Revelaţiei divine“ (p. 97). În timp ce celelalte religii, care se prevalează 
de o revelaţie specială, nu o înţeleg esențial ca o venire mai aproape a lui 
Dumnezeu către om, creştinismul se prezintă ca o întregire reală şi maximă 
posibilă a revelaţiei: „În creştinism Dumnezeu nu-și descoperă numai o 
seamă de porunci nouă, ci El Însuși devine om ca oamenii, un Tu al fiecă- 
ruia dintre noi, intrând în comuniunea perfectă și directă cu noi, pe câtă 
vreme în toate celelalre religii cu revelație specifică, El rămâne pitit în spatele 
unui om, care vorbește în numele lui Dumnezeu. În celelalte religii cu reve- 
laţie, Dumnezeu nu devine ins între inșii omenești, ci rămâne mai presus 
de relaţiile directe dintre aceștia, angajând doar pe unul dintre ei să vor- 
bească în numele Lui. Oamenii nu întâlnesc pe Dumnezeu însuşi ca un Tu 
în mijlocul lor, ci tot numai un om trimis de El“ (p. 98). 


Creștinismul este „o religie cu totul deosebită... stând singură pe a 
treia treaptă, superioară în ceea ce privește conştiinţa apropierii realității 
divine, ca singura religie dominată de conștiința unei sporiri — până la 
ultima măsură — a Revelaţiei divine — fără ca să iasă prin vreun element 
nou din definiţia generală a religiei“ (p. 98). În creștinism are loc „revela- 
rea deplină a divinității cât şi manifestarea caracterului personal al ei... 
prin pășirea lui Dumnezeu ca om între oameni“ (p. 101). Coborârea lui 
Dumnezeu printre Oameni a fost necesară, deoarece „lipsa unei experienţe 
în forma prezenţei divine prin revelare deplină şi în formă personală, lăsa 
omului latitudinea unei desfășurări a egoismului şi a orgoliului său crea- 
tor de mituri“ (p. 101). În mit, omul „nu are o poruncă, un mijloc de auto- 
votalizare a puterilor sale, ci un pretext de visare poetică iresponsabilă“ (p, 
103), căci „poate absenţa ușor de sub puterea lui Dumnezeu care îl cheamă 
la răspundere, închipuindu-şi închipuiri care îi conveneau despre voia lui 
Dumnezeu (p. 101). 


Era deci necesară o intervenție directă, nemijlocită a lui Dumnezeu în 
lume pentru a indrepta conștiința religioasă spre adevăratul ei ţel. De aceea, 
„Dumnezeu a devenit persoană istorică şi de atunci realitatea lui este expe- 
riată cu 0 intensitate ce depășește orice certitudine“ (p. 102). Prin acest act, 
„Dumnezeu își actualizează puterea asupra omului şi-l face să-şi simtă gra- 
nița și să se autototalizeze într-o viaţă de răspundere numai venind mai 
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aproape de el. Dar şi iubirea şi ajutorul Său se manifestă întregi numai 
cu acest preţ“ (pp. 101—102). 

„Cum s-ar explica, se intreabă Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, certitudi- 
nea apostolilor că Dumnezeu e cu ei, dacă nu printr-o experienţă a reali- 
tăţii divine în imediata lor apropiere? Cum s-ar explica Evangheliile, care 
în scrisul lor onest, neprefăcut, simplu, zugrăvesc persoana cu adevărat dum- 
nezeiască — și în acelaşi timp omenească — a lui lisus, dacă nu prin con- 
tactul apostolilor cu o realitate aşa cum o descriu, adică dumnezeiască? Cum 
s-ar putea explica moartea tuturor apostolilor şi a milioanelor de martiri, 
ca şi certitudinea miliardelor de oameni de atunci încoace, decât printr-o 
venire a lui Dumnezeu prin lisus Hristos în sfera de experienţă tainică a 
fiecăruia“ (p. 102). Totodată, „puterea de revendicare a lui lisus Hristos e 
uriaşă, e totală nu numai prin faptul că El a murit bărbăteşte din iubire 
pentru noi şi ne dă o pildă de puritate morală, că ci prin faptul că e Dum- 
nezeu şi ca atare obligă orice conștiință în mod absolut. Iar pe dealtă parte, 
prin faptul că, lisus Hristos n-a sfârșit de a exista încheindu-și viaţa pă- 
mântească, ci, înviat şi așezat de-a dreapta Tatălui, la cârma lumii, ne re- 
vendică de acolo ca un Dumnezeu ce ne va judeca după faptele noastre. 

Prin faptul că a trăit în istorie și a fost Dumnezeu, ştim desigur că 
există și acum, și ştim care este voia Lui“ (p. 102). 

În plus, creştinismul nu este o religie a miturilor. Acest lucru se dato- 
rează faptului că prezenţa lui Dumnezeu în lume, ca realitate perceptibilă 
şi activă, face inutilă miturile: 


„Când realitatea divină e așa de aproape de noi şi „aşa poruncitoare, 
când o ştim cum € şi ce vrea (importă cum €, ca premisă pentru conduita 
noastră, căci prin aceasta ne dobândim mântuirea, nu cum e, pentru a satis- 
face curiozităţile cognitive), nu mai e loc pentru mituri“ (p. 102). 


Revelația lui Dumnezeu şi miturile sunt două elemente incompatibile 
pe motiv că revelaţia îţi dă certitudinea realităţii, pe când mitul reprezintă 
o plăsmuire fantezistă a realităţii săvârșită de om: 

„lisus Hristos este auto-revelaţia deplină a lui Dumnezeu. Prezenţa 
dumnezeirii în El nu e o închipuire omenească, ci o realitate masivă... în 
El noi trăim certitudinea realităţii, nu nesiguranţele închipurilor proprii. 
Noi trăim din încrederea neclintită î în ajutorul dumnezeiesc și din conști- 
ința absolută a obligativităţii noastre în faţa voii descoperite a lui Dum- 
nezeu, nu probabilitățile ideologiilor proprii, în care singura forţă certă, 
dar lipsită de echilibru şi de rezistenţă în încercări, este orgoliul individua- 
list alimentat de pasiuni. 


Un Dumnezeu care nu s-a revelat, ci e o imagine construită de om 
după cum îi convine lui, este un idol. În plăsmuirea construită de om e 
plasat totdeauna ceva cu totul dincolo de lumea creată, un element al 
lumii pe care omul îl îndumnezeieşte. Numai revelaţia apropie de om ceva 
cu totul de dincolo de lume, adică divinitatea... Având pe Dumnezeu 
real în lisus Hristos, noi nu ne putem face idoli din ceea ce ne convine 
intereselor și poftelor noastre individuale sau colective, idoli pe care să-i 
servim cu uiţarea de Dumnezeu. Cei cărora s-a descoperit Dumnezeu în 
toată realitatea sa nu mai au nici o plăcere să-și construiască dumnezei 
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după pofta inimii lor. Așa se explică de ce Europa creștină, stăpânită de 
certitudinea prezenţei reale a lui Dumnezeu în lisus Hristos, s-a ridicat peste 
efervescenţa haotică a Asiei constructoare de mituri la infinit, virtualitate 
după care tânjesc uneori Și inși dintre noi“ (p. 109). 

În același timp, revelaţia lui Dumnezeu pune într-un nou echilibru 
relaţia dintre Creator și creatură: 


„Dacă Dumnezeu, fiind mai mare ca omul, nu se lasă construit de om 
ci se revelează El însuși cu suveranitatea Sa ce copleşeşte „pe om, cei ce 
primesc această descoperire, făcând implicit experienţa stăpânirii Lui abso- 
lute, ştiu că toată făptura trebuie să se supună Lui şi deci nici o parte, din 
natură nu poate fi considerată Dumnezeu, adică idol. Când e privită în 
subordinea lui Dumnezeu, „toată făptura este bună şi nimic nu este lepă- 
dat, dacă se ia cu mulțumită“, spune Scriptura (| Tim. 4, 4). 


Nu există atitudine care să îmbrăţișeze toate părțile Universului cu 
atâta dragoste şi preţuire ca cea creștină, pentru care toate sunt opera mâi- 
nilor lui Dumnezeu şi obiectul grijii lui părintești. Toate sistemele ideolo- 
gice şi politice se ridică împotriva vreunei sau altei părți din lumea lui 
Dumnezeu. Dar pe lângă toată această atitudine universal-pozitivă faţă de 
lumea creată, creștinismul se fereşte a transforma vreunul din sectoarele ei 
în dumnezeu, adică în idol și aceasta pentru că Dumnezeu cel adevărat, cel 
„nerevelat“ de om după pofta inimii sale, s-a revelat El însuși şi este cople- 
şitor de prezent în lisus Hristos“. (p. 109—110). 


“Conştiinţa religioasă universală, echilibrul existențial şi destinul omu- 
lui își găsesc „împlinire atât timp cât Dumnezeu și omul tind spre o apro- 
piere maximă, spre comuniune integrală. Acest lucru devine posibil doar 
prin autorevelarea deplină a lui Dumnezeu, fapt împlinit în plinătatea lui 
în lisus Hristos. Prin aceasta creştinismul se detașează fundamental atât 
de religiile mitice, cât şi de religiile „revelaţiilor“ istorice. Religiile mitice 
rămân la o prezentare întunecată şi obscură a fondului religiei. Credincio- 
şii acestor religii simt că ele ar avea să le dea ceva, dar nu în mod deplin. 
„Părintele cel mare“ s-a supărat pe oameni și s-a îndepărtat de ei. Pe de 
altă parte, religiile revelaţiilor istorice nu prezintă în mod satisfăcător ra- 
portul dintre divinitate și om, Dumnezeu rămânând fie acoperit de lege, fie 
devenind un despot absolut, după cum este situaţia în iudaism și respectiv 
în islam. Creștinismul vine cu o nouă noțiune vitală: participarea iubitoare 
şi iertătoare a lui Dumnezeu la viața omului, dar şi participarea prin dăruire 
totală a omului la viaţa divină. Prin această participare „ființa umană vine 
la starea de totalizare şi de conştiinţă a ceea ce este, la tonalitatea gravă 
și majoră a trăirii responsabile“ (p. 101). 


Concluzii 
Am încercat să reconstituim în paginile acestui articol ceea ce am nu- 
mit „0 teologie a religiilor“. Departe de a fi o sintagmă pretențioasă, sun- 


tem convinși că textul de mai sus confirmă așteptările. P.C. Pr. Prof. Du- 
mitru Stăniloae, pornind de la analiza particularului, a sesizat universalul 
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valid prin discernarea coordonatelor principiale fără de care nici o con- 
strucție religioasă nu rezistă. În plus, în funcţie de rezultatele realizate, el 
descifrează autenticul în haotic, punând ordine în hăţişul de nepătruns al 
sistemelor religioase. Prin analizele clare și obiective, ne este pus la înde- 
mână un „pedagog“ care, fără îndoială, ne duce spre discernerea Adevă- 
rului. Logicul şi raţionalul au devenit căi de determinare a supraraţionalu- 
lui credinţei, fără vreo diminuare a acesteia. Soliditatea şi perenitatea unei 
gândiri rezidă în valoarea ei, iar valoarea temeiurilor expuse în contextul 
admirabilei controverse rămâne de netăgăduit. 

In timpul elaborării acestei lucrări, Editura Paideia a retipărit cartea 
P. Prof. Dumitru Stăniloae (Bucureşti, 1993, p. 125), privind controversa 
cu Lucian Blaga, punând la îndemâna e dn pă interesaţi textul ei com- 
plet. Un mic sondaj pe care l-am făcut în rândul studenţilor mei de la 
Facultatea de Teologie și de la Facultatea de Filosofie din Universitatea din 
Bucureşti, mi-a confirmat părerea că majoritatea au fost interesaţi în des- 
fășurarea controversei dintre cei doi mari gânditori români. Esenţialul era 
trecut cu vederea. De aceea sperăm că aceste câteva rânduri vor reliefa cu 
mai multă pregnanţă contribuţia majoră adusă de Pr. Prof. Dumitru Stă- 
niloae la înţelegerea fenomenului religios în ansamblul lui, dar și a rela- 
țiilor dintre religii. Această înţelegere este cu atât mai vitală cu cât se sesi- 
zează O puternică dezorientare în rândurile tinerilor şi chiar a unor adulţi, 
mai ales intelectuali, în ceea ce priveşte adevăratul drum al vieţii religioase 
pe care ar trebui să-i îmbrăţişeze. 


SUMMARY 


LEI 


The puipose of this paper is to reconstruct the implicit “theology of religions 
of Fr. D. Stăniloae contained in his famous refutation of “L. Blaga's position to- 
wards religion and Christianity” (Sibiu, 1942). In his book “Religion and Spirit! 
(1940), L. Blaga proposed an anthropological definition of religion unterstood as a 
“seli-revelation and self-transcendence of man in relation with the ultimate mystery 
ot existence”, Questioning this humanistic understanding and criticising 1ts subjecti- 
vistic methaphysical presuppositions, Fr. Staniloae pleaded for an objective-pers- 
nalistic vision of religion and Christianity. In his oppinion a proper definition of 
religion must include five elements: a realistic understanding ot faith; a personal 
or at least personified vision of the ultimate reality; the consciousness of a certain 
distinction between the divine and the cosmos; the faith in a certain self-revela- 
ton of the divine reality itself; and a certain hope and expeciation of immoriality 
as an escape from man's natural destiny. Therefore, not refusing the human, na- 
tural, ontological capacity of religicn and revelation, Fr. Stăniloae insists on the 
supernatural, trans-subjective nature of faith and revelation. The ultimate criicrion 
n distinguishing true and false religion and în stating the supreme truth of Chri- 
shanity îs for Fr. Stăniloae the full personalistic, objective and historical understan- 
ding of God and Revelation manifested in our Lord Jesus Christ, which thercerore 
make us free îrom the phantastic revelations oi the myths and from all pantheistic 
identifications and pagan idololatry. (î.1.].). 
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Dr. Erwin Schadel, Bamberg 
MONAD AS TRIADIC STRUCTURE 


Leibniz” contribution to post-nihilistic search for identity 


În this paper I shall give a more detailed explication of some topics 
treated in my last Hannover-lecture.! As it seems, namely, it is extremely 
relevant for one assessement of the common universal actuality of Leibnizian 
philosophy to demonstrate that Leibniz” notion of the monad implies a 
certain triadic structure significant for the constitution of all being as being. 

In various passages of his writings ? especially in the triadof 'power, 
'wisdom! and 'goodness (and modifications of it) — Leibniz himself has 
pointed to the triadic dimension of his monadic conception of reality. Mo- 
dern Leibniz-scholarship, however, has scarcely? or, for the most part, not 
considered this conceptual proposition at all. In its work it proceeds wit- 
hin an “eclipse of the Trinity” (the origin of which will be explained later 
on) and therefore it is not able to unfold adequately the inner richness in- 
tented and discovered by Leibniz in his monadology. 

Jiirgen MittelstraB, for example, would have us believe that Leibniz, 
in searching for an alternative to phisical atomism, discovers a logical ato- 
mism* that is characterized by 'undecomposable unites'5 Because of his cri- 
ticistic reservation regarding metaphysics, MittelstraB cannot see any inter- 
nal and original activity in these units. For that reason, however, it is not 
possible for him to find any approach to the central intention of Leibni- 


1 Cf. E. Schadel, Zu Leibniz! ,Delfensio Trinitatis'. Historische und systema- 
tische  Perspektiven, insbesondere zur Theodizee-Problematik. în: I.  Marchlewiiz 
(ed.), Leibniz. Tradition und Aktualităt, V. Internat. Leibniz-KongreB, Hannover 1988, 
p. 856—865; a substantially expanded version under the same title în: E. Schadel 
(ed.), Actualitas omnium actuum. Festschrift fiir Heinrich Beck zum 60. Geb., Frankf./ 
M.—Bern—New York-—Paris 1989, p. 235—305. 

2 Cf. e.g. G.W. Leibniz, Monadology $ 55, further ibid., $ 9 and 48; Theodicy 
i, 8 7; 11, $ 116 anq 150 (here the explicit reference to Thomas Campanella) Fo: 
the great tradition in which Leibniz participates here by drawing attention to triads, 
see E, Schadel (ed.), Bibliotheca Trinitariorum. Vol. LI, Miinchen —- New York — 
London — Paris 1988, esp. p. 180—193. 

3 CE., for instance, the faint-hearted and vague ailusion to a trinitarian con- 
ception of tie monad în: J. C. Horn, Monade und Begriff, Wien 1965, p. 27—34. 

4 Cf. J. Mittelstraf, Monade und Begriif. In: Studia leibnitiana 2 (1970) 171— 
200, p. 198: „Leibniz sucht nach einer Alternative zum physikalischen Atomismus, 
das Ergebnis ist der logische Atomismus“ (emph. J.M.]. 

5 Cf. ibid, p. 199. 
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zian philosophy. In contrast to Leibniz, who stresses that the elementary 
unites, i.e. the monadic substances, consist in and through activity, Mittel- 
stra interprets the units in an aggregative manner merely as “building- 
blocks”. He lacks the insight into the process that constitutes things in 
themselves. And he brings precisely this — his own! — deficiency in onto- 
logical reflection into the philosophy of Leibniz, when he thinks that he 
has to characterize it as an “artificial and fruitless project”? 

In turning away from such a pre-ontological and undynamical under- 
standing of Leibnizian thought, the following explications intend to show 
that monadology is a theory of creativity per se, i.e. a theory of the abun- 
ni fullness and fertility of the ultimately trinitarian ground of being 
itself. 

To keep things short, three steps shall be taken: in the first one I shall 
outline the antitrinitarian “passion” of the subjectocentric Western ratio- 
nality, which Leibniz is vehemently opposed. The second step will introduce 
the reader into the method, the breadth and intergrative structure of Leib- 
niz'ontology. Attention will also be given here to the motivating influen- 
ces that came from ancient and medieval philosophy to Leibniz. Finally, 
in a third step, | want to consider and deliberate what might be the posi- 
tive and innovative contribution of onto-triadic monadology with regard 
to the present-day identity-crisis and to  ontically consistent forming of 
the future. 


LE 


By writing a 'Defcnsio Trinitatis” the young Leibniz takes up a central 
and motivating thought that is to be considered as the shaping principle of 
his philosophizing; this remains an active element up to his last works 
(especially the *Monadology” and the *Theodicy”). As it seems, Leibniz still 
had enough intellectual sensibility for the ontological implications contai- 
ned in the traditional trinitarian theorem” Thanks to this theorem he is, 
indeed, able to interpret reality in a differentiated and simultaneosly holistic 
way. This means, however, that exactly because of its triado-trinitarian ba- 
sic conception Leibnizian philosophy is relatively isolated in the midst of 
the 17th century discussion, in which a subjectocentric, rationalistie and 
anti-trinitarian “standpoint” was maintainded. 


As 1 know, the connection between rationalism and antitrinitarianism 
is unusal and risky. But after a deeper historical analysis of the develop- 





6 Cf. G.W. Leibniz, Theod. III, $ 393: „ce qui n'agit point, ne merite point 
le nom substance“ [(Philos. Schrr.) ed. (C.J.) Gerh(ardt) VI, 350]; Brief an B. de 
Volder [ed. Gerh. II, 256]: „Monades per se activas agnosco“. 

7 Ci. J. Mittestraf, op, cit., p. 199. 


8 Cf. ibid., p. 200: „Das Ergebnis“ [sc. der Leibnizschen ,Ersetzung' des phy- 
sikalischen  Atomismus durch einen logischen] „ist ... ein spekulatives Gebilae: 
der kiinstlensch-vergebliche Entwuriî einer Welt der Philosophen: [?!]. 

9 A carelul study of this theorem from the perspective of the dogmatic evolu- 
tion of the first four centuries hat been recently presented by Th. F. Torrance, 
The trinitarian faith, Edinburgh 1988. 
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ment of modern subjectivity it becomes clear, without any doubt, that the 
connection mentioned is entirely correct. That means, however: it is rather 
short-sighted when some scholars think that modern philosophy  begins 
with the Enlightenment, and view Leibniz as a forerunner of it. În lieu of 
that opinion it is necessary to enlighten the Enlightenment within a wider 
perspective on intellectual history. 

Above all, we have here to take into consideration the nominalism of 
the late Middle Ages. In this period logic had gained a primacy over onto- 
logy. The logic “abstraciness” involved in that the profound contour of 
trinitarian thought gradually disappeared. Its special terms, for instance 
'nature' or 'person”, became meaningless, because they could no longer be 
understood whitin the whole of the inner-shaped process of absolute being. 
Desperate attempts on the part of some theologians to “save” the mystery 
of the trinity against the logicians by refined logical distinctions ultimately 
failed. The Trinity was then declared (as for example by Occam) to be a 
“solâ fide tenedum”.! 'Thus the separation of theology and philosophy, ty- 
pical of modern self-consciousness, was introduced; and theologians as well 
as philosophers lost the genuine interest in the problem of the Trinity. 


The nominalistic elements were still influential during the Reforma- 
tion. The doctrine of the Trinity had here the reputation of being over- 
subtile and of being a dispute “alienated from life”. The moderate refor- 
matory groups considered it a “worthless heirloom”; and they tried to 
overlook i silently. The other more radical groups, the socalled Socinians, 
rejected it explicitly and energetically.!! And after Michal Server, famous 
for his work 'De trinitatis erroribus libri septem”, was executed in 1553 
due to the agitation by the religious fanatic Calvin, the antitrinitarian way 
of thinking spread like wildfire throughout Europe and exercised its grea- 
test influence on the intellectual life of the 16th centuries. Socinianism is, 
so to speak, a pivotal point, at which nominalistic aversion against the 
Trinity was brought into Enlightenment philosophy.E 


Aithough antitrinitarianism is extremely revealing with regard to the 
constitution of modern self-consciousness, it is surprisingly little-known. Its 
analysis was „repressed“ by modern scholars along with the “repression” 
of the Trinity in the modern time. Neverthless “traces” of this are recog- 


10 Ci. Guilelmus de Ockham, Opera theologica. Vol. 3, St.. Bonaventure, N.Y. 
1977, p. 275. 

î1 Cf. E. Schadel, Das Trinitătsproblem im reformatorischen und  soziniani- 
schen Umijecld. In: Freib. Zeitschr, fir Philos. und Theol. 34 (1987) 399—413, 

12 Cf. the detailed explanation in: Fr. Sânchez-Blanco, Michael Servets Kritik 
der Trinitătslehre. Philosophische Implikationen und  historische  Auswirkungen, 
Frankfurt./M. — Bern — Las Vegas 1977. 

13 Cf. G, Mibhilptorat, Arianische Exulanten als Vorboten der Aufklărung.Zur | 
Wirkungsgeschichte des Friihrationalismus polnischer und deutscher Arianer vom 
16, bis ins 18. Jahrhundert. In: J. Irmscher (ed.) Renaissance und Humanismus in 
Mittel- und Osteuropa. Vol. II, Berlin 1962, p. 220—246; E. Schadei, Antitrini- 
tarischer Sozinianismus als Motiv der  Auiklărungsphilosophie. 
In: Klaus Schaller (ed.), Zwanziy Jahre Comeniusforschungsstelle in Bochum, St. 
Augustin 1990, S. 260—287; fermer S .Woligast, Philosophie în Deutschland zwi- 
schen Reformation und Aufklărung, 1530—1650, Berlin 1988, esp. p. 346—422. 


said 
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nizable in the progress of the modern autonomy-experiment, that — from 
its beginning up to its culmination în nihilism — proceeds — even though 
unavowedly — conditioned by trinity criticism. According to this the ne- 
gative triad of relativistic dialectics, dualistic positivism and desperate exis- 
tentialism must be explained as a successive decomposition of original ontic 
integrity which, in the Augustinian sense, can be interpreted by the ter- 
nary *being”, 'cognition” and "love. 

Descartes! reaction to this is very typical of modern rationalism: After 
he had become aware that an “image de la Trinite” is discovered by this 
ternary in the inwardness of man, he did not, in any way, go more deeply 
into this suggestion. Without comment, he set his “moy, qui pense be- 
side it.!* Through this — far less through argument than through contra- 
positive rejection — modern subjectocentric philosophy and its “constitu- 
tional” self-contradiction are “pre-programmed”. 


E. 


"a . 

Nowadays, within the chaos of “universal”” meaninglessness brought 

on by the “self-explication” of subjectocentrism, we have reached an “era 

of fundamental change”, — we have arrived at the “turning-point'. In view 

of the logic of decline involved in the above mentioned eclipse of the Tri- 

nity, we can now imagine that the Leibnizian project of a “defence of the 

Socinian missiles”55 is, by no means, a quixotic act; it is rather to be con- 

sidered as a philosophical and intellectual deed of great relevance for the 
present day. 


Leibniz is not satisfied with the notion of 'substance' presented by 
contemporary philosophers. Against the Cartesian de Volder he emphasizes 
that 'extensio” or 'materia' cannot be identified with 'substantia”, because 
they are merely 'attributa',€ i.e. secondary stages within evolution of pri- 
mary substantial energy. 


We can see here that Leibniz” attempt to define what 'substance” is as 
comprehensively as possible, is guided by the Aristotelian question of the 
principle of movement” (arch6 kin6seos). Therefore, however, Leibnizian 
thought cannot acquiesce in any form of materialistic atomism or in me- 
chanistic description of spatial or temporal “phenomena”. Because in this 
dimension the mere juxtaposition of a plurality of parts is still immersed 
in ambiguity, the quest for the “true” substance cannot stop here. It has 
to “transcend” every particularity. That means: the real unit of being, the 


14 Cf. R. Descartes, Oeuvres. Vol. III: Correspondance, Paris 1956, p. 247. 

15 Cf. G.W. Leibniz, Demonstrationum catholicarum conspectus Îl, c.7: „De- 
pulsio Telorum Socinianorum“ [Sâmtl. Schrr. u. Briefe. 6. Reihe, î. Bd., Berlin 1970, 
„495]. 

i 16 Cf. G.W. Leibniz, Brietwechsel mit B. de Volder [ed. Gerh. II, 183]: „Ex- 
tensio attributum est: extensum seu materia non substantia est, sed substantiae“; 
ibid. [ed. Gerh. II, 268]: „Unitates ... substantiales non sunt partes, sed funda- 
menta phaenomenorum“; idem, Briefwechsel mit B. des Bosses [ed. Gerh. II, 518]: 
„Quod vulgo substantias dicunt, revera non sunt nisi substantiata“, î 


— 535 — 


'substantial atom” can be found neither in composed things nor in moved 
movement. It is rather the movement in itself; it is the common 'source 
of all particulalar movements or — as we have suggested above — the ele- 
mentary inner-shaped process by virtue of which composed beings are in- 
timately constituted.! 

After these explications we can be sure that the Leibnizian programme 
of the *rehabilitation of the substantial forms intends to criticize the dua- 
listic (or pluralistic) concept of subjectocentric rationality. At the same 
time, however, it is also directed against the monistic comprehension of 'sub- 
stance' presented for example by Spinoza. Thus Leibniz blames Spinoza's 
definition “substantia prior est naturâ affectibus”, because it fails to explain 

“quid sit esse "naturâ prius' .” In a similar manner he critically observes 
that Spinoza's first axiom “Omnia quae sunt, vel in se, vel in alio sunt” 
remains unintelligible as long as “quid sit esse in se”? is not clear. That, 
however, means: by dint of his search for substantial forms Leibniz — con- 
trary to the trend of the philosophy of his time — has regained the metho- 
dical dimension of *metaphysica generalis', which according to Aristotle is 
the "First Philosophy' 4: — the “science which theorizes being as being“.” 

On the strength of. this genuinely onto-logical conception Leibniz is 
able to point out the “weak spot” of Spinozism, and, of course, of all other 
idealistic systems also that. For in these systems it is pre-supposed that — 
at the 'beginning” of the process of self-cognition — “nothing” shall be 
presupposed. That means, in the words of Hegel: “The pure being and the 
pure nothing is the same“.* The result of this conception however — i.e. 
of the assumption that the “ground” of all beings 1s indeterminately de- 
termined — is that the “Leibnizian” question: “why does something exist 
rather than nothing”? can no longer find any sufficient answer, The on- 
tological argumentation is replaced by phenomenological descriptions. The 
common insight into the internal structure of substance is “methodically” 


17 Cf. for more of this the „dense“ argumentation in: idem, Systeme nouveau 
de ia nature et de la communication des substances [ed. Gerh. IV, 482]: „Les Ato- 
mes de matiere sont contrares ă la raison: outre qu'ils sont encor composes de par- 
ties, puisque l'attachement invincible d'une partie ă Vautre (quand on le pourroit 
concevoir ou supposer avec raison) ne detruiroit point leur diversite. Il n'y a que 
les Atomes de substance, c'est ă dire, les unites reelles et absolument destituces 
de parties, qui soyent les sources des actions, et les premiers principes absolus 
de la composition des choses, et comme les derniers elemens de lanalyse des cho- 
ses substantielles. On les pourroit appeller points metaphysiques“ lemph. G.W.L.]. 

18 Cf. ibid [ed. Gerh. IV, 478f]: „... Il fallut donc rappeller et comme reha- 
biliter les formes substantielles, si decriees aujoud'hui“ [emph. G.WL.]. 

19 Cf. G.W. Leibniz, Briefwechsel mit Spinoza [ed. Gerh. I, 140]: [Spinoza] 
„Non explicuit, quid sit esse „natura prius'“, 

20 ibid.: [Primum axioma] „obscurum est, quam diu non constet quid sit esse 
in se“, 

21 Cf. Aristotie, Metaph. XI, 4 [1061 b. 19î: prâte philosophia. 

22 Ci. ibid. 1V, 1 [1003 a. 21]: episteme ... & theorei to 6n € 6n. 

23 Cf. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Frankturt/Main, 1983, p. 83: 
„Das reine Sein und das reine Nichts ist... dasselbe“. 

24 Ci. G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la grace $ 7 led. H. Herring, 
Hamburg 1969, 12]: „La premitre question qu'on a droit de faire, sera, pourquoi il 
y plus tot queique chose que rien“. 
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blocked. All beings are now conceived in a insolubly relativistic manner. 
Therefore being seems to be as indifferent as non-being, knowledge as il- 
lusionary as delusion, feeling of happiness as insignificant as desapair. 

Because of the lack of an ontically positive criterion the way of thin- 
king thus characterized (we can call it "dialecticism”) “stylizes” the negative 
phenomena as productiveness and creativity. (Hegel, for instance, speak of 
“the vast power of negativity” 2%). In defence of such a fundamental con- 
fusion within the concept of reality, Leibniz sets forth the thesis that nega- 
tion cannot be an ontically primary moment, because it always and neces- 
sarly presupposes some positive content. (Otherwise negation would be a 
negation of nothing, a non-negation; it would not exist at all.) 

Thus we can see that Leibniz” investigation of the meaning of “esse 
'naturâ prius' ” and “esse in se” implies a criticism both of dialectics (and 
the absurdities involved in it) and of modern anti-trinitarianism as the pre- 
condition for it. When, namely, Servet asserts that Augustine's efforts to 
discover trinitarian analogies in the human mind are nothing but “drea- 
mings”,7 then the systematic objective of this polemical rejection of the 
method of "analogia entis is to show that there is no “esse 'maturâ prius'”, 
because “esse in se” is nothing! (Thus it becomes evident that, as a conse- 
quence of an exaggerated 'theologia negativa',% Bohm's 'Ungrund” as well as 
Schelling's "absolute indifference” can be traced back to an anti-trinitarian 
attitude). 

We can now recognize that the Leibnizian problem of 'monad' or 
'substance” is internally connected with the question what is „esse "naturâ 
prius'“, what is „esse in se“. Viewed in this way, Leibniz fort ontological 
reasons rejects the two extreme positions: the first of which means mere 
plurality and hypostasised differences, the second mere unity and hyposta- 
sised levelling of all differences. “That is: the “truth” of 'monad' and 'sub- 
stance' can only be discovered “in the middle”. It criticizes the one-sided- 
ness of the extremes mentioned, and it simultaneously preserves the posi- 
tive content to be found both in plurality and in unity. 

For that reason, however, the substantial monad of “esse in se” and 
“esse 'naturâ prius » îs to be conceived netiher as permanent decomposi- 
tion and transitoriness nor as lifeless rigidity. It means rather an all-en- 
compassing horizon within which the dialectical shift from one extreme to 
the other 15 critically re-integrated into the originative actuality of “esse 
in se”. In the sense of a distinct-compositive motion the "difference (or 
better: 'differentiation”) appears in this as an inner emergence of being (not 


25 Cf. G.W.F. Hegel, Phănomenologie des Geistes, Frankiurt/Main, 1974, p. 36: 

„ die ungeheure Machit des Negativen”. 

26 Cf. G.W. Leibniz, Disputatio metaphysica de principio  individui $ 12]: 
„Omnis negatio est alicujus positivi, alioqui erit solum verbotenus negatio“. 

27 Cf. M. Servet, Christianismi restitutio (1553), repr. Frankfurt/Main, 1966, 
p. 32: „Augustinus... internas... de trinitate nobis esse mentis illusiones somniat“. 
A hasty critique is inserted into that sentence; in a less complicated îrom it would 
read: 'Augustinus internas de trinitate nobis esse meniis [processiones] sominiat 
[quas ego, M.S$.] illusiones [esse puto]'. 

28 Cf. ibid., p. 110: „Per solam abnegationem Deum posse deffiniri“* [emph. 
E. S.]. PI Da 
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from out of “nothing”, as idealism thinks, but) from being. This emer- 
gence however — the opening phase within being — represents the ontic 
pre-condition for a second and closing internal movement: for the unity 
as completion of being within itself. In such a way it becomes evident 
that the monadic “esse in se” necessarily hat to be explained as a triadi- 
cally structured circulation. (We understand now why Leibniz so vehe- 
mently refused the anti-trinitarian Socinianism of his time: Leibniz — as 
well as the Czech philosopher Johann Amos Comenius” — feared that by 
this way of thinking the holistic cognition or reality would be destroyed.) 

Conceiving the monadic substance as 'per se completum seu se ipsum 
complens”, Leibnizian thought was without a doubr strongly influenced by 
the Aristotelian concept of entelâcheia“. And with regard to the explica- 
tions made above it is not surprising that Josef Stallmach illuminates the 
evolutionary of entelâcheia as a threefold complexity: as “origin” (archâ), 
'species' (morphe) and “final objective” (telos)!. 

This concept clearly has some similarity with the Pythagorean theo- 
rem according to which all entities are determined triadically: by an evok- 
ing "beginning, a forming 'middle and a fulfilling 'end'?. 

These triads (or analogously shaped other ones) can be transferred to 
every entity in so far as it is an entity. Iherefore the “esse 'naturâ prius'” 
searched for is analysed — indeed, we have to say: must be analysed — as 
a triadic process that is identical with the order of the 'actus essendi” it- 
self*. This process — the monadic substantiality of being itself — means 
there is no doubt — the “entelechial' potenty, out of wich through and 
back to whfch all movements in the world are foreordained or, to use the 
L.eibnizian term, "pre-established”. 


Beyond space and time that 'entelechial' triadic process causes spatial 
and temporal changes; it remains, however, structurally unchangeable wit- 
hin itself“: Tripliciter in se ipso manens innovat omnia. 


In case these considerations seem to be a little “abstract”, we have, as 
Leibniz within his anti-Socinian argumentation — the possibility of finding 
a “real” experimental basis for the onto-triadic analysis of monadic sub- 
stantiality in the inwardness of our mind. Here we encounter astonishing 
connections, especially this one: that from an ontological perspective there 
is no relevant difference between Aristotle's concept of entelecheia and the 


29 Cf. the introduction in: J.A. Comenius, Antisozinianische Schriften. Ed. by 
E. Schadel, Hildesheim-Zirich-New York, 1983, p. 7*%—72*. 

30 Cf. the marginal note in: G.W. Leibniz, Briefwechsel mit B. de Volder [ed. 
Gerh. II, 224]: „Substantia est dtomon autopleroân, Atomon per se completum seu 
se ipsum complens. Unde sequitur esse Atomon vitale seu Atomum habens ente- 
lecheian. Atomon idem est quod vere unum“. 

31 Cf. J. Stallmach, Dynamis und Energeia, Meisenheim 1959, p. 180-—183, 

32 Cf. Aristotle, De coelo I, 1 [268 a. 10—13], 

33 Further detailed explications oi this in: H. Beck, Der Akt-Charakter des 
Seins. Eine spekulative Weiterţiihrung der Seinslehre Thomas von Aquins aus einer 
Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels, Miinchen 1965; a Spanish version 
of this book under the title: El ser como acto, Pamplona 1968. 

34 CI. G.W. Leibniz, Briefwechsel mit B. des Bosses [ed. Gerh. ÎI, 306]: „Ma- 
teria instar fluminis mutatur, manente Entelcheia“. 
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introspection into the working of man's mind presented by the “church 
father” St. Augustine and by Thomas Aquinas for demonstrating the hu- 
man mind as an instance of 'imago Trinitatis”. 

In a manner similar to Aristotle's comprehending the “soul (esp. in 
'De anima”) as an 'entelechial' unit, Leibniz calls the human mind “aliquid 
vivum et actuosum”$%, and he tries to inquire into the common moving- 
structure “within our mind, in so far as it knows and loves itself”%. 

With regard to the aforesaid three ontically different stages can be 
described: 1) the in-sistent mind as the real “memory” of all thing which 
are thinkable at all (originative “power”), 2) the ec-sistent knowledge with- 
în which the memorythings are expressed into ideal distance and thus il- 
luminated (differentiating “wisdom”), and 3) the con-sistent love, the at- 
tractivity of which comes about by means of powerful reality and illumi- 
native flowing together and melting into one another (uniting “goodness” 
as final condition for creativity 'ad extra”). 


III. 


Wirh the short formula 'in-ec-con-sistence I try to characterize the 
fundamental rhythm within which what Leibniz called 'internal action'” is 
actualized. At this point I cannot sufficientiy explain how pregnant this 
formula is. | shall make only ten preliminary remarks for the further in- 
terpretation of Leibnizian monadology: 


1. The monadic “in-ec-consistence' implies an ontical dimension (“ac- 
tuality” /“power”), a (gnoseo-)logical one (“knowledge” / “wisdom“) and 
an ethical one (“love” / “goodness”). Therefore — with respect to onto- 
logo-ethical wholeness — it seems to be necessary to make a critique of 
the “methodically” isolating tendencies, as seen in the theories of sciences 
as well as of human behaviour. 

2. 'In-ec-consistence signifies the constitutional structure of being only 
in a general manner$, ie. in the sense of the above mentioned 'metaphy- 
sica generalis. But within this structure all 'entia quatenus entia” are, so to 


35 Cf. G.W. Leibniz, Brietwechsel mit B. de Volder [ed. Gerh. II, 184]; ibid. 
human soul is called 'fons idearum', See also G.W,. Leibniz, Gegen Descartes [ed. 
Cerh. IV, 393]: „Vim activam sive entelecheian agnosco, ut îta recte mihi Aristo- 
teles naturam definisse videatur principium motus et quietis“. 

36 Ci. G.W. Leibniz, Theologisches System [ed. by C. Haas, Tiibingen 1860, 
repr. Hildesheim 1966, p. 19]: „[Trinitatis] simulacrum aliquod in mente nostra seip- 
sam cogitante atque amante intelligimus“; in addition: Thomas Aquinas, Sum. theol. 
1, qul 43, a. 3: „Cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione attingit 
ad Deum“; St. Augustine, De Trinit. IX, 5, 8: „Cum se novit mens et amat se, manet 
trinitas 'mens', 'amor”, 'notitia”, et nulla commixtione confunditur“. 

37 Cf. G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la grace $ 3 [ed. H. Her- 
ring, Hamburg 1969, p. 4]: „Chaque Monade est un Miroir vivant ou dou6 d'action 
interne“. 

38 'In-ec-con-sistence' is therefore comparable to the Augustinian formulation: 
„Omne quoă est, aliud est quo constat, aliud quo discernitur, aliud, quo congruit" 
(De div. quaest. 83, qu. 18). e 
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speak, “rooted”, and because of this their radical criadicity, all beings as 
beings can unfold a meaningful and harmonious community*. 


3. The in-ec-consistential actuality of monadic substance îs first tra- 
ced out within the immediate presence of the “working” inwardness of hu- 
man mind”, But it would be a great misconception to think that the ter- 
nary process, detected in the self-movement of human consciousness, 1s 
exclusively valid for that consiousness. The ontological anaysis starts, it 
15 true, with the observation of the really given mental process, but it can- 
not be stopped there. (Without a doubt, that would be successful, when the 
temporal conditions characteristic for human mind — the “nothingness” of 
indiiference and ambiguity — are conceptionally divested. Then, however, 
the structural insight thus gained is transfereable to various dimensions of 
being“!: to natural and worldly ones as well as to the divine. 


4. Because the human mind is essentially afflicted by the temporal 
potentiality, we cannot say that it is a "causa sui”. Human mind subsists and 
works in itself, but it is not totally out of itself. In order to fiind its true 
“self”, it has — within itself — to transcend itself. By this act of progres- 
sive introscendence human being becomes aware both of its structural con- 
nectedness with the divine ground and of its abyssmal difference to it. 
Leibniz illlustrates this internal experience by saying: “The perfections oi 
God are the same as those in our souls. He, however, possesses them wit- 
hout any limits; He is an ocean out of which we've got a few drops. There 


39 Cf. For the notion of 'harmony”, connected intimately with the concept oi 
triadic monadology, cf. Y. Belaval, L'idee d'harmonie chez Leibniz. In: Studium 
generale 19 (1966) 558—567; M. Mugnai, Der Begriti der Harmonie als metaphysische 
Grundlage der Logik und Kombinatorik bei J.H. Bisterleld und Leibniz. In: Studia 
leibnitiana 5 (1973) 43—73; W. Schneiders, Harmonia universalis. Ibid. 16 (1984) 
27-—44; furthermore B. Meyer, APMONIA. Bedeutungsgeschichte des Wortes von 
Homer bis Aristoteles, Ziirich, 1932. 

49 CI. the annotations of footnote 36, furthermore G.W. Leibniz, Discouis de 
mâtaphysique $ 27 [cd. H. Herring, Hamburg, 1985, p. 68]: [Les notions] „que jay 
de moy et de mes pensces ct par consequcnt de l'estre, de la substance, de l'action, 
de lidentite, ...viennent dune experience interne“; Thomas Agquinas, Sum. c. gcni. 
IV, c. 11: ÎQuid sit 'naturalis' processio Verbi divini] „ex his quae în inteliectu 
nostro accidunt, perspici potest“. In a similar manner A. Schopenhauer's thinking 
proceeds from the insight, „daB die letzten und wichtigsten Aufschlisse iiber das 
Wesen der Dinge aus dem SelbstbewubBiseim geschâptt werden kânnen“ (Die Welt 
als Wille und Vorstellung II. ed. by W. von Lâhneysen, Darmstadt 1980, p. 231). 
Schopenhauer confounds, however, the „condition“ of human thinking with the 
„origin“ of it, when he rcduces mental movements, the iniellect and the will, to 
the „IndiHerenzpunkt“ of ihe ego (see ibid., p. 261). An opposing position is argued 
by Thomas Aquinas; he says: „Anima ... perfecte Triniiatem imitatur, secundum 
quod meminit actu, intelligit actu, et vult actu“ (De veritate qu. 10, a. 3). 

41 Thus Leibniz, for instance, presenis his conception of monadic substance 
m a more generalizable torm, when he substitutes 'knowledge' and 'love' (ihe two 
special movements within the monad of human mind) with 'perceptio' and 'appeti- 
tus”, Cf. G.W, Leibniz, Briefwechsel mit B. de Volder [ed. Gerh. I[[, 270]: „Rem ac- 
curate considerando dicendum est nihil in rebus esse nisi substantias isp dea ei 
in his perceptionem et appetitum“; see also Aristoile, De anima III, 10 [433 a. 9]: 
dyo taita kinointa e Grexis & nous ibid. 9 [432 b. 5—6]. 
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is in us a bit of power, a bit of knowledge, a bit of goodness, whereas all 
of this is in God without any restriction”?. 

5. Whereas the monad of human mind îs still obscured by tempora- 
lty, the divine monad has the greatest depth-contour and the strongest 
radiating energy. ÎIn-ec-consistentially inner-shaped by "power, “knowled- 
ge”, and 'goodness”, it flows in the 'perichoretic'* abundance. Just as a hu- 
man thouyht is not diminished when uttered and communicated, the di- 
vine monad's abundance is not diminished or altered, when it creates spi- 
ritual and material beings. Free of envy it can let them be. 

Thus however — beyond space and time — it is able to “guarantee” 
the gradually *growing” perfection of spatial and temporal processes, which 
participate in the triadic actuality of its 'perfect” perfection. (From this 
point of view, LI think, Leibniz” *Iheodicy” can be understood.) 


6. The timeless divine substance is simpler than the substance of hu- 
man soul which — because it is spaceless — is itself, in turn, simpler than 
wordly space. Thus we have here a gradation of simplicity, at which the 
rule is recognizable: the simpler a substance, the clearer its acting in itself 
and the more far-reaching its influence upon other beings. 


În this context the divine monad is comparable with the white light 
“before” the prism: în “dense” simplicity it contains, în a “supra-coloured” 
manner, all luminous colours “after the prism“. Thus we can say: the sim- 
plicity of divine monad does not at all exclude (as some  Neoplatonist 
think”) all differences and relations; it rather represents the highest form 
of differentiatedness and relationship. 

As 'Unum Dominans and 'extramundanunv (as Leibniz puts ît)* di- 
vine substance is simpler than the simple monad of human soul. It can 
therefore be called the 'soul of human soul'”. Like the light” in contra- 
distinction to the 'colours, it eminently contains the in-ec-consistential 
structure traced out in human soul, which itself originates from divine mo- 
nad. Therefore it is not amazing that Thomas Aquinas in his “quaestio de 





40 Cf GAV. Leibniz, Pheod., pref. ed. Gerh. VI, 27). For the method, applied 
here, see Thomas Aquinas, Sum c. gent. 1, c. 98: „Omne ...quod est per partici- 
pationem, reducitur ad id quod est per seipsum“; furthermore :dem, De potentia qu. 
7, a. |: „Deus a beatis menite attingitur totus, non tamen totaliter“. 

43 Leibniz knows this pregnant trinitarian term perichoresis, cf. G.W. Leib- 
niz, Briefwechsel mit P. Bayle [ed. Gerh. IIi, 34]; furthermore M. Mugnai lfootnote 
39], p. 50—58; P. Stemmer, Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs. In: Archiv 
fiur Begritisgesch. 27 (1983) 9—55, 

44 For this example see H. Beck, Natiirliche Theologie. GrunariB philosophischer 
Gotteserkenntnis, Minchen-Salzburg 21988, p. 179—181; furthermore H. Andre, Licht 
und Sein. Betrachtungen iber den ontologischen Offenbarungssinn des Lichies und 
den Schopfungsinn der Evolution, Regensburg 1963. 

45 For example see W. Beierwaltes, Das Denken des Einen, Frankturt/Main, 
1985, p. 12: „Das Eine selbst (Hen) ...ist intensivste Einheit, weil in sich difțe- 
renzlos und daher ohne innere Relationalităt, die durch in sich selbstândige Pole 
bestunde“. 

46 Ci. GW. Leibniz, De rerum originatione radicali [ea. Gerh. VII, 302]. 

47 CI. Augustinus, Sermo 65, 5: „Vita corporis anima est, vita animae Deus 
est. Sicut adest vita corpori, id est anima, ne moriatur corpus, sic debei adesse 
vita animae, hoc est Deus, ne moriatur anima“. 
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divinae essentiae simplicitate” [!] distinguishes — within divine actuality — 
the 'agens”, the *exemplar” and the “finis'$. Leibniz demonstrates exactly the 
same conception, when he stresses, against Cartesian rationality, that God 
is the 'efficiens”, the 'forma” and the “finis? of all things”. 

But what about soul? Like a colour in the white light, it participates 
in the triadic actuality of God. With respect to the body it is a "dominant 
entelechy”%; and according to Thomas we can say: “Anima est forma et 
actus corporis'%l. (Therefore however — from the perspective of 'entele- 
chial' self-organization — the troublesome problem of the relation bet- 
ween soul and body — it appears sometimes in Leibnizian philosophy, so 
to speak, as a holdover from Cartesian dualism — seems like to be soluble.) 

7. Methodically considered, the concept of triadic substantiality allows 
the transition from one ontic dimension to the other. That means: accord- 
ing to the theorem “Idem potest esse principium plurium diversis modis”*” 
(or in the sense of the 'tema con variazioni”) within the diversity and plu- 
rality can be seen an originating unity. And the unity itself, in turn, is to 
be considered as the “root-stock” of every form of plurality. The dialecti- 
cal method of “construction” and “deduction” of reality thus becomes su- 
perfluous*. 

The method of triadic substantiality is instead an unlocking and re- 
flecting one. It respects given realities and investigates the way from the 
prOteron prăs hemâs to the prâteron te physei**. In this "physical" firstness it 
detects the conventional basis of differently appearing, nay even essentially 
dilferentiated things. Thus, for example, although the sphere and the circle 
are dimensionally different things, nevertheles they have the same triadical 
constitution. 


8. From the onto-triadic perspective it is not possible to end the ana- 
lysis of reality with the mere description of an 'aggregatum, which Leib- 
niz characterizes as an 'unum per accidens'5. Thus the conceptional arbi- 
trariness would remain uncriticized. 


As seen above, the analogical method sought after accepts neither 
the indeterminate nothingness as the pre-condition of monistic thinking 


48 Cf. Thomas Aquinas, De potentia, qu. 7, a. 1: „Deus... per hoc quod est 
actus primus, est agens et est exemplar omnium formarum et est bnitas pura et 
per consequens omnium finis+ [emph. E.S.]. It sounds like an „allusion“ to Leib- 
nizian philosophy, when he even says: „Deus est causa suiliciens productionis crea- 
turarum“ (Sum. c. gent. II, c. 32). 

49 Cf. G.W. Leibniz, Animadversiones in partem generalem Principiorum Car- 
tesianorum (ed. Gerh. IV, 392]: „ldem ...DEUS et forma eminens et  efficiens 
primum, et finis est sive ultima ratio rerum“ [emph. E. $.]. 

50 Cf. idem, Monadology 8 70. 

51 Cf. Thomas Aquinas, Sum. c. gent. ÎI, c. 57. 

52 Cf. idem, Comment. in 1 sent. Dist. X. qu. î. 1. 5 [ed. P. Mandonnet, i, 
Paris, 1929, p. 270]. 

53 Cf, GW.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis, Frankfurt/Main, 
1975, p. 445: „Die immanente Entwicklung einer Wisenschatt [ist] die Ableitung 
ihres Inhaltes aus dem einiachen Begriife“ [emph. Hegel]. . o. i 

54 Cf. Aristotle, Analyt. post. |, 2 [71 b. 34]. Ă 

51 Cf. G.W. Leibniz, Brieliwechsel mit B. des Bosses [ed. Gerh. II, 520]: „Ag- 
gregatum vero non constituit nisi unum per accidens“. 


— 542 — 


nor the mere pluralism, that has recently, in so so-called 'post-modern” dis- 
cussions, been revived. The positive meaning of that "postmodern” pluralism 
undoubtedly consists in exploding the various phenomena of societal and 
ideological “uniformism”*%. The 'postmodern” “ability to produce the dis- 
sension'””! may stimulate and purify man's reasoning and therefore pave the 


way for his free acting*. 


But all these advantages cannot be recognized as such, as long as their 
ontological foundation is “faded out” by maintaining an  “aggregative” 
'polysemy” of being, allegedly to be found in Aristotle”. With regard to 
the Leibnizian substance theory, however, a thinking which hypotasises 
plurality” by saying that it is the “focus of all postmodern theses”%, is only 
busy with and interested in secondary (and tertiary) expressions of sub- 
stantial energy, — the constitution of those “'expressions” being totally un- 
known, 


For the better and more radical understanding of 'plurality” itself and 
(as Leibniz says) “ob... omnium connexionem inter se”? it therefore seems 
necessary, for the present, to pay attention to the Plotinian argument that 


“plurality is posterior to the One”?. For all “coherent entities” — e.g. a 


house, a ship, an army, a round dance — “could not exist at all, unless the 


56 Cf. W. Welsch, Vielheit ohne Einheit? In: Philosoph. Jahrb. 94 (1987) 111—- 
141, esp. p. 117. 

57 CE. J.P. Lyotard, Grundlagenkrise. In: Neue Helte fiir Philos. 26 (1986), 
1—33, esp. p. 9. 

58 Cf. G.W. Leibniz, Animaldversiones in partem generalem Principiorum Car- 
tesianorum [ed. Gerh. 1V, 362 f.]: „Quanto... purior ratio est..., eo liberior actio 
est“, 

59 Cf. W. Welsch, Postmoderne und Postmetaphysik. În: Philosoph. Jahrb. 92 
(1985) 116—122, esp. 122. — Indeed, Aristotle says: to de 6Gn legetai men pollachâs 
[Metaph. IV, 2; 1003 a. 33], but he immediately adds: alla pros hen kai mian tină 
phyjsin. For the problem cf plurality and unity in the horizon of  trini- 
tarian metaphysics, see A. Wucherer-Huldenleid, Trinitătshăresien und die ihnen 
zugrunde liegenden Auffassungen von Einheit und Vielheit. In: Wissenschaft und 
Weltbild 15 (1962) 352—361. 

60 Cf. H.M. Baumgartner's report on a paper given by W. Welsch in: Jah- 
res- und Tagungsbericht der Gârres-Gesellschaft (1988), K5ln 1988, p. 98—100, esp. 
2. 99: „...schlieBlich ist Pluralităt — im entscheidenden, durch Heterogenitât und 
Inkommensurabilităt bestimmten Sinn — der Fokus aller postmodernen Thesen“. 

61 Leibniz says: „Nihil... reale esse potest in natura quam substantiae sim- 
plices, ei ex iis resultantia aggregata“ [Briefwechsel mit B. de Volder; ed. Gerh. 
YI, 282]. Thus the ontological task of reducing the phenomenal 'aggregata' to the 
substantial units, out of which they save come, is recognizable. This task requires 
analytical efforts. For: „Latent primitivae notiones în derivatis, sed aegre distin- 
guuntur“ [ibid.; ed. Gerh. II, 227]. 

62 Cf. G.W. Leibniz, De rerum originatione radicali [ed. Gerh. VII, 305]. 


63 Cf. Plotinus, En. III, 8, 9.3: plethos henos hysteron; see also G.W. Leibniz, 
Briefwechsel mit B. de Volder [ed. Gerh. II, 267]: „Ubi nulla vera unitas, ibi nulla 
vera multitudo“; a similar conception can be found in: idem, Systeme nouveau de 
ia nature et de la communication des substances [ed. Gerh. IV, 478]: „La multitude 
ae pouvant avoir sa realite que des unites veritables“ [emph. G.W.L.]. 

64 Cf. Plotinus, En. VI, 9, î. 9f.: tă, toinyn, synech& megethe, ei me to hen 
aulois pareie, ouk an eie. 
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One were present with them"*. Thus can be said: “All beings are beings 
only by means of the One”$. 

Alter we have happily avoided, in this way, the Scylla of pluralism, 
we have yet to escape the Charybdis of Monism. That means: in order to 
conceive the oneness as originative actuality, plurality can no longer be 
considered to be “behind” the oneness, but rather “within” it. Thus, ho- 
wever, as Thomas Aquinas has indicated, the plurality becomes, more 
clearly determined, a trinit 

A splendid illustration for the connections discussed here we can tind 
in the circle-symbol”: It represent a monadic actuality, differentiated in 
an in-sistent 'centre-point”, an ec-sistent 'radius' and a con-sistent 'circum- 
ference!. It is completely definded by these three elements. More elements 
are not necessary; they would bring on an over-determination. Less (than 
three) elements would imply an under-determination. 

The same structure is observable in language as well as in music: The 
Ultimate unit of language is the sentence. Iherefore it does not “make” 
any sense to enumerate single words. (e.g. “wives”, “intelligent”, “are” etc.). 
Meaning is not perceptible, until triadic actuality has been mentally exe- 
cuted (e.g. “Wives are intelligent”). Then, however, three constitutive mo- 
ments — not more and not less — are discernible within the wholeness of 
the sentence: the in-sistent “subject”, the ec-sistent 'predicate” and the con- 
sistent 'copula'€&. 

The baroque theorists of music conceived the 'trias harmonica per- 
fecta! (i.e. the tonality-forming major-triad) as a symbol of the all-creating 
Trinity. "This suggestion displays onto-triadic plausibility: As the nuclear 
element of tonal music — of music at all! — we have to distinguish an în- 
sistent 'octave' (1:2), an ec-sistent “fifth” (2:3) and a con-sistent double- 
third” (4:5, 5:60). 

9. In the context of the aforesaid we now can devote ourselves to 
the "'quaestio vexata' ot the Leibnizian philosophy, to the problem of the 
“xvindowlessness” of the monads”. By this is meant, “that no material or 
mechanistic cause can work upon the interior of the monad as a simple 


65 Ct. idem, En. VI, 9, 1.2: pânta tă Gnta t6 heni estin 6nta. 

66 Thomas Aquinas, Sum. theol. 1, qu. 3t, a.1: „Hoc idem, quod 'pluralitas' 
„ndeterminate, significat hoc nomen 'trinitas” determinate“. 

67 Ci. Nicholas de Cusa, De doct. ign. ], 21, 64. 

68 Ci. $. Bulgakow, Der Satz als dreieiniges Ganzes, In: H. Junker (ed.), Sprach- 
philosophisches Lesebuch, Heidelberg 1948, p. 290—293; V. Warnach, Satz und Sein. 
In: Studium generale 4 (1951) 161—165; R. Panikkar, The threefold intrasubjectivity. 
In: Archivio di filosofia 54 (1984) 593—607. 

69 Cf. R. Dammann, Der Musikbegriff im deutschen Barock, Klln 1967 (esp. 
chapter 1 and 5); E. Schadel, Neuzeitliche europăische Rationalitât und ihr Aus- 
druck in der Zwâlftontechnik. In: H. Beck/1. Quiles (edd.), Entwicklung zur Mensch- 
lichkeit durch Begegnung westlicher und Ostlicher Kultur. Akten des IV. Interkon- 
tinentalen Kolloquims zur philosophischen In-sistenzanthropologie, 1.—6, Sept. 1986 
an der Univ. Bamberg, Frankfurt/Main. — Bern-New York-Paris, 1988, p. 221—240; 
turthermore the onto-triadic explication of the 'major-triad' in „Exkurs 6“ în: J.A. 
Comenius, Piorte der Dinge/Janua rerum. Trans]. and ed. by E. Schadel, Hamburg, 
1989, p. 251—263. 

70 As asserted e.g. in Monadology $ 7. 
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substance””. That's clear, becâuse monadic substance, as conceived by Leib- 


niz, signifies per se a partless actuality, which, expressing itself (e.g. into 
material phenomena), continuously remains within itself. When, for in- 
stance, ] try to express an idea by means of “material” acoustical sounds, 
the act of thinking that idea does not leave its inwardness and neverthe- 
less — simultaneously! — produces and forms the acoustical sounds. 

Thus we can say: the *windowslessness” of the monad is a (perhaps 
unhappy) metaphorical formulation, by which Leibniz tries to characterise 
the rreplaceable and ineluctible intergrity of the triadic 'acting-centre. 
Through this 'acting-centre' every entity is totally constituted. Therefore 
the respective entity would no longer exist at all when its triadic 'acting- 
centre” is disturbed or brocken up. 


We observe this by means of the examples used above: a sentence still 
remains understandable when secondary grammatical forms are falsely fas- 
hioned (e.g. by a foreign speaker). But a sentence is no longer a sentence, 
when the central triadicity of “subject”, 'predicate” and 'copula” îs dissolved. 
(Therefore "dadaism” or 'expressionistic” poetry, by which that sentence-cen- 
tre is intentionally distroyed, cannot — as hoped — give a “new” mea- 
ningful freedom. They are rather the “adequate” self-expression of nihilistic 
senselessness.) 


That modern nihilism is a disintergration product brought about by 
a way of thinking conditioned by anti-trinitarianism, can also be conside- 
red in the field of “avantgardistic” music. Here, in so-called 'atonality” the 
“emancipation of musical triads”? was proclaimed and also actualized. Thus, 
however, the fertile kernel of musical “self-organization” was trodden 
down. The consequence is, as Adorno says, the “arbitrariness of radicalism, 
which has become worthless”. As is known, atonal music cannot grant 
any positive sense of feeling; it exhausts itself in mere “anti-actions”. 


The real significance of the Leibnizian theory of the 'windowless' mo- 
nads can especially be appreciated with regard to the human monad, which 
consists — as mentioned above — in 'memory”, 'cognition! and 'love. In 
this triad the dignity of every human person is ontically founded. No 
single moment of this triad can be destroyed without simultaneously de- 
stroying the others. Therefore we have to say that the human person in 
its totality is in three ways endangered: 1) by “brainwashing”, the aim of 
which îs to extinguish human memory in order to manipulate man as an 
interchangeable element of the totalitarian “system”, 2) by sciences based 
on mere axioms, in which human thinking is ontically “uprooted” because, 
for the sake of subjectocentric rationality, the connection between nature 
and mind îs dissolved, 3) by anonymous “conventions”, by means ot which 


71 Cî. P. Koslowski, Maximierung von Existenz. In: Studia leibnitiana 19 (1987), 
37, —67, esp. p. 62 (footnote 14). 

72 Ct. Th. W. Adorno, Dissonanzen, Gâttingen, 1982, p. 147. 

73 4f£. ibid., p. 141: „In der Nivellierung und Neutralisierung des Materials 
wird das Altern der Neuen Musik greifbar, die Unverbindlichkeit eines Radikalis- 
mus, der nichts mehr kostet“. 
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man is prevented from loving what the “inner' light presents to him as 
rcasonable. (We can see here what the contribution of Leibnizian mona- 
dology to the present discussion of “human rights” consists in.) 


When it became fashionable to think that Leibniz” *windowless' monad 
implies a self-enclosed, nay even selfish world”, this may, among other 
things, stem from the fact that Leibniz did not explain, in full “plasticity”, 
the ontological implications of the traditional trinitarian  metaphysics. 
According to this metaphysics the “filial” l6gos receives its ontical con- 
tent totally from the “paternal” arch6. Whereas the trinitarian l6gos re- 
flects the producing archă, the “spiritual” pneâma is, in the literal sense, the 
“result! of both these movements, — the fulfilling subsistent communica- 
tion within the divine process?. 


That means, however: with respect to an onto-triadicly unshortened 
conception of the monadic substance it is necessary to stress that 'recepti- 


vity” as well as 'communication” are essentially immanent operations wit- 
hin the actuality as such“. 

10. Because of its notion of internal productivity Leibniz” monadology 
demonstrates some resemblance to the Stoic theorem of the l6goi sperma- 
tikoi. This does not, however, imply any form of pantheism”. For, as we 
have seen above in the sphere-circle-comparison, structural identity îs tho- 
rougly possible amongst dimensionally different beings. Thus, one must by 
no means rule out a structural identity between essentially different mo- 
nads, especially that between the “created” temporal monads and the “cre- 
ating” monad, which per se is beyond all temporal (and spatial) conditions. 

Since that divine monad is actuality in the purest form, it can let 
other monad be “beside” itself. That, however, means: The motive for 
creating is not, as idealism suggests, the alldevouring indigence of hypo- 
stasised “nothing”; it is rather the abundance of the absolute being itself. 
In the inviting breadth of this horizon God does not appear (as Sartre sus- 
pects) as the “oppressor” of human freedom, but rather as the continuous 





74 Cî. W. Liitteriels, Die monadische Struktur der  Kommunikation — eine 
Ursache des Verstehenskonfliktes? in: Leibniz, Triadition und Aktualităt, V. Internat. 
Leibniz-kongreB, Hannover, 14—19. Nov. 1988, Hannover 1988, p. 477—484. 

75 Cf. E. Schadei, Das Trinitătskonzept des Origenes. In: L. Lies (ed.) Orige- 
niana quarta. Die Referate des 4. Internat. Origeneskongresses (insbiuck, 2.16. Sept. 
1985), innsbruck-Wien, 1987, p. 203—214. 

76 Some thought-provoking propositions for this conception can be gained în 
Bracken's explanations which are influenced by Whiteheadian process philosophy; 
cf. esp. J.A. Bracken, The triune symbol. Person, Process and Community, Lanham- 
London 1985; se also H. Beck, Natiirliche Theologie, Miinchen-Salzburg 21988, esp. 
p. 199—205. 

77 As e.g. supposed in: D.M. Datta, The windowless monads. In: Monist 46 
(1936) 13—26, esp. p. 23. 
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“stimulator” of balanced self-realization of the human being?. 

According to the aforesaid both the “individuation” and the 'sociali- 
zation”, the *'differentiation” and the "communication! are — in the sense 
of an 'approximation through distance”? — included within the act of 
this self-realization“. From this perspective, however, it becomes evident, 
that the ontotriadic conception ot monadic substantiality (the investigation 
of which has remarkably increased during the last decadet!) implies a most 
important forming-potency with regard to a creatively peaceful world 
community: for the “pluralistic” West it points towards the all-encom- 
passing horizon of meaning and being that was believed to be lost?. For 
the “monistic” Fast, it serves as a reminder that inner differentation is re- 
quired for the development of “progressive” forces. 


REZUMAT 


Monada ca structură triadică. 
Contribuţia lui Leibniz la căutarea postnihilistă a unei identități 


Studiul reprezintă o continuare și o aprofundare a unei ample investi- 
gaţii anterioare a autorului asupra filosofiei lui Leibniz întreprinse în cadrul 
centrului de triadică și ontodinamică al Universităţii din Bamberg condus 
de prof. H. Beck. Cheia înţelegerii adecvate a filosofiei lui Leibniz o oferă 


78 Therefore Leibniz says: „Quanto magis non tantum polentiam et sapientiam, 
sed et bon.tatem Su,.remae Mentis «xerceri intelligimus, eo magis incalescimus amore 
Dei, et ad imitationem quandam divinae bonitatis iustiaegue inilammamur* |Causa 
Dei $ 144: ed. Cerh. VI, 460; emph. E.S.]. Further cexplications oi this with spe- 
cial attention to an encounter between theoloqy and philosophy, in idem, Discours 
de methaphysique $ 33. See also E. Schadel, Sartres Dialektik vrn Sein und Frei- 
deit. In: Theologie und Philosophie 62 (1987) 196—215; idem, Anthropologischer Zu- 
gang zum Glauben. Implikationen der Beck'schen Religionsphilosophie als konstruk- 
tive Kritik neuzeitlichen Wissenschafisverstăndnisses in trinităts-metaphysischer 
Perspektive. In: Frciburger Zeiischr, fir Philos. und Theologie 36 (1989) 129—158. 

79 Cf. H. Andre, Annâhrung durch Abstand. Der Begegnungsweg der Schăp- 
îung, Salzburg, 1957. 

a0 Cf. A. Deeken, Man as an image of the Trinity: Toward a trinitarian cthic. 
in: Catholic World 214 (Oct. 1971) 9—13, esp. p. 13: „The unique feature of trini- 
tarian ethic lies in this that it opens the way to seemingly opposite goals.It brings 
about « maximum unity within the human community and at the same time it 
develops most fully the individuality of the person“. 


51 Cf, the epilogue „Das trinitatische Problem und die Philosophie“ in: E. Scha- 
del (cd.), Bibliotheca Trinitatiorum. Vol. II,  Miinchen-New  York-Bern-Frankfurt/ 
Main-Paris, 1988, p. 576—594. 

82 Cf, A. Deeken, A trinitarian spirituality for today. In: Homiletik and pas- 
toral review (Nov. 1971) 23—92, 53—55; esp. 32: „A Trinity-oriented spirituality 
can be an important way to overcome the failure of contemporary individualism 
and to build the new communities that will be needed if our Western civilization 
is to survive to present crisis“; see also C.S. Mackenzie, The Trinity and Culture, 
New York-Bern-Frankfurt/Main-Paris, 1987, esp. p. VIII: „In our day, a powerful, 
new vision oi the triune God is needed“. 
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pentru autor lucrarea sa de tinereţe Defenssio Trinitatis, o combatere a teo- 
logiei antitrinitarianului Andrea Wissowatius. 

Într-o primă parte, autorul insistă asupra rolului istoric decisiv pe care 
l-a jucat, în prelungirea nominalismului medieval, ed e soia (neo- 
arianismul) lui Servet, Socinus, Wisowatius, în constituirea Iluminismului și 
a raționalităţii subiectocentrice moderne. Eclipsa trinitară în care s-a consti- 
tuit modernitatea s-a manifestată prin scindarea unităţii dintre ființă-cu- 
noaștere-iubire (acţiune) formulate de un Augustin şi Thoma d'Aquino. 
Triada augustiniană pozitivă „esse-nosse-velle“ se dezintegrează actualmente 
în triada negativă dizolvantă: dialectică-pozitivism-existenţialism, culminând 
în nihilism. 

În partea a doua, autorul urmăreşte metoda şi structura integrativă a 
ontologiei lui Leibniz insistând pe originile ei antice și medievale (Aristo- 
tel, Augustin). 

Partea a treia şi ultima evidenţiază structura triadică-trinitară a meta- 
fizicii lui Leibniz ca unitate subiectiv-obiectivă între ontic-logic-etic (triada 
leibnizian:: putere — înţelepciune — bunătate). Departe de a avea o na- 
tură „închisă“, celebrele monade au prin structura lor triadică o semnifi- 
caţie metafizică decisivă („monadologia“ devine baza „teodiceii“). În esenţă, 
Leibniz oferă astfel o contribuţie „ontotriadică“ (misterul fiinţei ca tran- 
scripţie creaturală analogică a misterului trinitar) extrem de actuală pentru 
depăşirea schizoidiilor moderne culminate în nihilism, sugerând o formă 
nouă, postmodernă, de identitate „deschisă“ (1.].].). 


Ț Dr. Serafim Joantă, Episcop-vicar, Sibiu 


DIN ISTORIA ISIHASMULUI PÂNĂ ÎN SECOLUL 
AL XV-LEA* 


1. Isihasmul și locul său în spiritualitatea ortodoxă 


Definirea sau chiar şi numai descrierea unci experiențe duhovniceşti 
riscă reducerea sau deformarea ei; întrucât limbajul, oricât de bogat și sub- 
til ar fi, nu poate exprima viaţa în toată profunzimea și complexitatea ei. 
Şi, totuşi, experienţele duhovnicești se cer împărtășite pentru edificarea câ- 
tor mai mulți. 

Este şi cazul isihasmului care a fost în general definit ca o tendință a 
monahismului oriental care caută perfecțiunea creştină în unirea cu Dum- 
nezeu prin rugăciunea continuă.! Pe lângă rugăciune, considerată uneori ea 
însăşi ca scopul sau „sfârșitul“ perfecțiuni!? şi „partea cea bună“ sau „uni- 
cul lucru necesar“ (Lc. 10, 42), isihasmul pune accentul pe isihie și pe paza 
minţii ca mijloace de a ajunge la rugăciunea curată şi la unirea cu Dumne- 
zeu, Dacă ne-am opri aici cu descrierea isihasmului, am crede uşor că îsi- 
haștii sunt monahii care se consacră exclusiv rugăciunii personale, în izo- 
lare, fără a avea nimic comun cu viaţa călugărească obișnuită, unde accen- 
tul se pune pe împlinirea poruncilor divine, pe ascultare, pe viața de obşte 
Și pe rugăciunea liturgică. Realitatea este însă alta. Căci pentru a ajunge 
pe piscurile vieţii duhovniceşti trebuie să treci prin toate etapele ei, înce- 
pând tocmai cu împlinirea poruncilor divine printr-o viaţă de ascultare şi 
smerenie în cadrul unei comunităţi. 

Astfel se pune problema locului isihasmului în spiritualitatea ortodoxă: 
Este el o cale eminentă, suprioară, prin sine în raport cu celelalte moduri de 
trăire duhovnicească? Fste el rezervat unui mic număr de aleşi? Pentru a 
răspunde, trebuie să subliniem, mai întâi, caracterul fundamental omogen 
al spiritualității ortodoxe pentru care Evanghelia în toată exigenţa sa și în 
toate învăţăturile ei se adresează tuturor celor ce o acceptă. „Când Hristos 
— zice Sf. loan Gură de Aur — poruncește să urmăm calea cea strâmtă, El 


* Traducere din 1. franceză a primului capitol: „Bref apercu sur lhistoire de 
lhesychasme des origines au XVe siecle“, din lucrarea „Tradiția isihastă în Ţările 
Române“, prezentată ca teză de doctorat la Institutul Teologic Sf. Serghie din Pa- 
ris. Remaniată, lucrarea a apărut în |. franceză sub titlul: „Roumanie, tradition et 
culture hesychastes“ (1987, 318 pg.) și în traducere engleză (1992). 

1 P. Adnes, Hesychasme, în Dictionnaire de Spiritualite, t. VIII, col. 381. 

2 St. loan Casian zice: „Scopul oricărei desăvârșiri este ca mintea, liberată 
de orice legături trupești, să se înalțe zilnic la cele duhovniceşti până ce toată 
viaţa și bătaia inimii vor deveni o singură și neîntreruptă rugăciune“, Convorbiri 
duhovniceşti X, VII, col. PSB 57, p. 480. 
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se adresează tuturor oamenilor. Călugărul ca și mireanul trebuie să atingă 
aceleași înălţimi dubovnicești“ 3 Cu atât mai mult, tradiţia răsăriteană nu 
desparte radical pe călugări de isihaști, una din trăsăturile cele mai carac- 
teristice ale monahismului oriertal fiind tocmai unitatea sa interioară de-a 
lungul timpului și spaţiului. Accastă unitate se explică prin faptul că „mo- 
nahismul este înainte de toate o tradiție“, adică o transmitere de „realități 
vii și personale care se leagă organic de tradiţia integrală a Bisericii. 

Locul isihasmului se găseşte deci în interiorul Tradiţiei Bisericii, „nu 
ca o altă tradiţie, ci ca “radiţie cuprinsă în Tradiţie, după cum „inima cste 
corpul cel mai interior al corpului“. „Dimensiunea“ isihastă, cu experienţa 
vederii luminii taborice Și a rugăciunii i inimii — zice un teolog ortodox — 
trebuie integrată în tradiţia spirituală „catolică“ a Ortodoxiei; în afara aces- 
teia, isihasmul se sterilizează şi se usucă“.€ 


2. Isihasmul la Părinţii pustiei şi Părinţii sinaiți 


Istoria isihasmului, în accepţia cea mai largă a acestui cuvânt începe cu 
primii călugări din pustia Egiptului. Apoftegmele lor lasă să se întrevadă 
ceea ce, puţin mai târziu, Evagrie Ponticul, Sf. Macarie cel Mare, Diadoh al 
Foticeii și, mai ales, Sf. loan Scărarul vor defini drept cale a unirii cu Dum- 
nezeu prin isihie, paza minţii sau a inimii şi rugăciunea continuă. 

Cuvânsul „hesychâstai“, curent în Orient cel puţin din secolul al V-lea, 
desemna pe călugării care trăiau izolat sau în mici grupuri faţă de marile 
comunități mănăstirești. Erau de asemenea numiţi „isihaşti“ călugării care 
duceau O viaţă solitară sau contemplativă chiar în sânul unei mănăstiri de 
obşte. 


Cuvântul „hesychia“ desemnează starea de calm, de pace, de odihnă, de 
liniște, rezultată din încetarea cauzelor exterioare de tulburare (zgomote, 
afaceri, războaie) ca şi din absenţa agitaţiei interioare a sufletului care și-a 
găsit echilibrul ierarhic al facultăților sale? În limbajul călugărilor, isihia 
este pacea unirii sufletului cu Dumnezeu, „știința ştiinţelor“ și „arta arte- 
lor“? Este mai întâi o „isihie exterioară“ înţeleasă ca „fugă de lume“, ne- 
voie subliniată constant de Apoftegmele Părniţilor pustiei. Dar ea singură nu 
este suficientă. Isihia exterioară trebuie însoțită de: a) „amerimnia“ sau 
lipsa de griji, b) „nEpsis“ — atentie sau paza minţii şi de c) rugăciunea ne- 
încetată pentru a câștiga adevărata pace a unirii cu Dumnezeu. 


m 


3 Citat de Paul Evdokimov în Le mystere du Saint Fsprit, Paris, 1968, p. 121. 

4 Andre Scrima, Reflexions sur les rythmes et la fonction de la tradilion ati.o- 
nite, „Le Millenaire du Mont Athos 963—1963“, t. Ii, Chevetogne, 1963, p. 302. 

5 Un moine de lEglise orthodoxe de Roumanie (Andrei Scrima)  L'avenement 
philocahque dans I/'Orthcdoxie roumaine, în „Istina“ no 4, 1958, p. 447. Expresia 
aparţine Sf. Grigorie Palama. 

6 Boris Bobrinskoy, Nicolae Cabasilas et la spiritualite hesychaste, în „La 
pensee orthodoxe“ n” 1 (12), Paris 1966, p. 28. 

7 J. Bois, „Les hesychastes avant le XIVe siecle“ în Echos d'Orient, t. V, 
1901, p. 1. 

8 P. Adnes, op. cit., col. 383. 

9 Olivier Clement, La piere de Jesus, în „La pritre du coeur“, col. „Spiri- 
tualite orientale“ no 6 b, 1977, p. 51—92. 
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a. De lipsa de griji cu privire la lucrurile pământeşti vorbesc mereu 
atât Sf. Evanghelii cât și Părinţii tradiției mănăstirești. Însă marele dascăl 
al „amerimniei“ este Sf. loan Scărarul care, în formule scurte, o sintetizează 
în chip memoratil: 

„Bunul înainte-mergător al liniştii este negrija de toate lucrurile cuve- 
nite sau necuvenite. Căci cel ce deschide ușa celor dintâi va cădea numai: 
decât în cele de-al doilea“. 

„Un mic fir de păr tulbură ochiul; o grijă mică alungă liniştea. Căci 
liniştea este lepădarea tuturor gândurilor şi renunţarea la orice grijă, chiar 
îndreprăţită“. 

Evagrie Ponticul, în al său De Oratione, identifică chiar efortul elimi- 
nării gândurilor cu rugăciunea: 

„Nu vei putea să te rogi curat atâta timp cât ești împletit cu lucrurile 
materiale şi tulburat de griji necontenite. Căci rugăciunea este lepădarea 
gândurilor”. 

Dar învăţătura lui Evagrie este în realitate „o sinteză de elemente mai 
vechi, aceea a înţelepciunii ascetice a Părinților pustiei şi a înţelpciunii filo- 
zofice și mistice a alexandrinilor și în special a lui Origen“ !? ceea ce de- 
notă o întreagă tradiţie în această privinţă. 


b. Mijlocul prin si A se duce lupta invizibilă împotriva gândurilor 
poartă la isihaști numele clasic de nepsis (de unde expresia de Părinţi nep- 
Sa care se traduce cu atenţie, vigilență, sobrietate, paza minţii sau a ini- 

Învățătura despre nepsis, profund evanghelică, este și ea o idee cen- 
traă a spiritualității monastice, ca fiind condiţia esenţială a rugăciunii cu- 
rate. Ea revine ca un leitmotiv în toate scrierile ascetice, începând cu Pă- 
minții pustiei. Pentru aceștia, paza minţii este necesară oricărui om dacă 
vrea să nu se ostenească degeaba. Origen vorbeşte de o adevărată „bătălie 
a gândurilor“ căreia trebuie să-i facem față, iar singurul mijloc de a nu 
sucomba atacurilor demonilor este paza minţii sau a inimii. Analiza meca- 
nismului „psihologic al ispitei cu fazele sale: sugestia, dialogul inrerior cu 
gândul rău și consimţirea culpabilă care duce la patimă şi la captivitate, a 
pus în evidență importanța pazei minţii ca »gardiană“ la poarta inimii: 
să nu permitem „conversaţia“ cu sugestia păcătoasă ci să o respingem de la 
prima apariţie a ei. „Fi-i portarul inimii tale şi oricărui gând care se pre- 
zintă pune-i această întrebare: „De-ai noștri eşti sau eşti dintre dușmanii 
noștri?“ (losua 5, 13). lavă de ce Sf. Macarie cel Mare spune că toată lupta 
omului se petrece în gând!“ iar Isihie Sinaitul pare să reducă toată asceza la 
nepsis definită de el ca „o metodă duhovnicească... care — cu ajutorul 
lui Dumnezeu şi printr-un efort susținut și hotărât — izbăveşte cu totul 
pe om de gânduri și cuvinte pătimașe, ca și de fapte rele“. 


10 Scara, Cuv. 27, Fil. rom. LX, p. 390 și 392. 

11 Fil. rom. Î,p. 84 

12 E. Behr-Sigel, La priere de Jesus ou le mystere de la spiritualiie monasti- 
que orthodoxe, în La douloureuse Joe col. S.0., no 14, 1981, p. 87. 

13 vezi Fil. rom. 1, Evagrie Monahul, Despre slava deșariă, p. 59—71. 

14 Omilia VI, 3, colecţia P.S.B. 34, p. 122. 

15 Fil. rom. IV, p. 41. 
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c. Această disciplină riguroasă impusă minţii și inimii, însoțită de o as- 
ceză trupească nu mai puţin severă, cu care împreună formează  praxis-ul 
sau prima fază a vieţii ascetice, nu urmărește numai evitarea păcatului, ci 
ea prepară de asemenea climatul interior pentru rugăciunea curată care sin- 
gură unește cu Dumnezeu. Însă pe cât idealul rugăciunii curate este mare, 
pe atât realizarea lui este dificilă, din cauza păcatului care a distrus armo- 
nia psihosomatică a omului și i-a slăbit puterea de concentrare a atenţiei în 
inimă. După păcatul strămoșesc, unitatea interioară a omului, asigurată de 
inimă ca centru şi izvor al facultăţilor active ale minţii Şi voinţei, a fost 
distrusă. Și astfel, mintea (noiis), privată de centrul său se dispersează în- 
tr-o lume care îi devine de acum înainte exterioară. De unde, diversitatea 
gândurilor (logismoi) și uitarea pomenirii neîncetate a lui Dumnezeu. Isi- 
haștii și-au dat curând seama că remediul pentru eliberarea minţii din cap- 
tivitatea pernicioasă a gândurilor este ceea ce, mai târziu, unul din ei, va 
numi: „întoarcerea la simplitatea originară“ prin pomenirea perseverentă și 
neîncetată a lui Dumnezeu în rugăciune. Ie 

Ajungem astfel la nevoia rugăciunii neîncetate, care în limbajul isihast 
a luat numele de „rugăciunea INIMil“ sau „rugăciunea minţii“, fixată cu 
timpul în „rugăciunea lui lisus“. Deşi acest nume s-a impus numai după re- 
naşterea isihastă din secolul XIV, totuşi „rugăciunea lui lisus“ are o geneză 
foarte veche, originile sale urcându-se la primii călugări. Aceștia cunoşteau 
deja rugăciuni scurte — monologistos — Şi „Jaculatoare“ (ţâşnite din ini- 
mă) de invocare a Numelui lui Dumnezeu.” Evagrie Ponticul este unul din- 
tre primii dascăli în această privinţă. '3 Însă, influenţat de Origen, Evagrie 
concepe pe om ca spirit închis în materie, iar rugăciunea continuă ca un 
mijloc de eliberare din robia trupului. De aceea, trupul omenesc ca şi Fiul 
lui Dumnezeu întrupat găsesc puţin loc în învăţătura sa despre rugăciune. 
Acest intelectualism platonician al lui Evagrie va fi corectat de Sf. Maca- 
rie cel Mare pentru care viaţa spirituală este în întregime fondată pe Întru- 
parea Cuvântului lui Dumnezeu. Sf. Macarie dezvoltă în Omiliile sale învă- 
ţătura despre harul divin şi rugăciune pe baza unei antropologii profund 
biblice. Pentru el, centrul persoanei umane nu este mintea ci inima: 

„Înima stăpânește şi domneşte peste tot trupul. Când harul ia în stă- 
pânire inima, devine stăpân peste toate mădularele și (peste toate) cuge- 
tele. Pentru că acolo în inimă este mintea şi toate cugetele sufletului și 
încrederea lui“? 

Astfel „rugăciunea intelectuală“ a lui Evagrie devine în Orient progre- 
siv „rugăciunea inimii“, o rugăciune personală, explicit adresată Fiului lu 
Dumnezeu întrupat, „rugăciunea lui lisus“ în care „pomenirea Numelui“ 


. 


16 Si. Grigorie Sinaitul, Fil. rom. VII, p. 108. 

17 Fericitul Augustin scrie în această privinţă: „Se zice că fraţii (călugării) în 
Egipt tac rugăciuni dese dar foarte scurte şi, oarecum, ieşite (din inimă) ca săge- 
țile. Și aceasta pentru ca atenția ţinută cu grijă trează ... să nu se disperseze din 
pricina timpului prea îndelungat (de rugăciune)“. 

18 Mai cu seamă în al său Antirrheticus, el învață practica rugăciunilor jacu- 
latorii, scoase din Sf. Scriptură. Ele vor fi reluate de Si. loan Casian care ne dă o 
învăţătură sistematică depre felul în care se ajunge la rugăciunea neîncetată (vezi 
mai ales cap. X din a 10-a Convorbire, col. PSB 57. 

19 Omilia XV, 20, op. cit., p. 159. 
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(divin) ocupă locul central“. Chiar dacă Sf. Macarie nu amintește formula 
rugăciunii lui isus, despre care avem mărturii posterioare din mediile maca- 
niene ale pustiei scetice, totuși el o sugerează în „Omiliile“ sale. Pentru că 
singur darul Sfântului Duh ne poate tămădui de rana păcatului şi „purifica 
inima noastră, noi nu putem decât să imităm pe femeia căreia îi curgea 
sânge sau pe orbul din Evanghelie, strigând: „Fiul lui David miluieşte-mă“ 
Chiar când sufletul poartă în sine rănile patimilor, ruşinoase, chiar când el 
este orbit de intunericul păcatului, îi rămâne totuşi puterea de a striga şi a 
chema pe lisus?! 

În secolul al V-lea, Sf. Diadoch al Foticeii î în Epir (— 458) a fost unul 
din marii maeştri ai spiritualităţii isihaste în lumea bizantină. Pe urma Sf. 
Macarie, Diadoch acordă un loc important inimii și curăţirii sale prin „po- 
menirea lui lisus“ 

„Cel ce vrea să-și curăţească inima, să o încălzească necontenit cu po- 
menirea Domnului lisus. Acesta să-i fie singurul său cuget și lucrul său 
neîncetat“ 2 

Prin pomenirea lui lisus, adică prin strigătul neîncetat „Doamne lisuse“? 
omul face experienţa unirii sale cu Dumnezeu. „Astfel mistica minţii şi mis- 
tica inimii se unesc, deschizând calea unei spiritualității care va angaja na- 
tura umană în totalitatea ei“.24 


Contemporani cu Sf. Diadoch și pe linia aceleiași spiritualităţi sinaitice 
sunt Sfinţii Varsanufie şi loan „Profetul“, doi sfinţi zăvorâţi în mănăstirea 
lui Seridos, de la care ni s-au păstrat aproximativ 850 de scrieri de îndru- 
mare duhovnicească sub formă de întrebări și răspunsuri practice.” Aceștia 
recomandă tăierea voinţei proprii; nevoia unui îndrumător duhovnicesc, 
examenul de conştiinţă și invocarea lui lisus pentru a face față ispitei („să 
alergăm la numele lui lisus“, întrebarea 304). Cu privire la rugăciune, ei 
sfătuiesc echilibrul între lectură şi psalmodie și rugăciunea lui Iisus. 


Pe aceeaşi linie se înscriu Nil Sinaitul (al Ancirei), Marcu Ascetul, Do- 
rotei (ucenicul Sfinţilor Varsanufie şi loan) şi ucenicul lui, Dositei. „Viaţa 
Sfântului Dositei“% ne spune că acesta „trăia cu gândul permanent la Dum- 
nezeu. Într-adevăr el a fost instruit să zică mereu: „Doamne lisuse Hris- 


toase Dumnezeul nostru, miluieşte-mă; Fiul lui Dumnezeu, mântuiește-mă“ 
(col. 348 a). 


Începând cu secolul al VI-lea, faimoasa mănăstire întemeiată de Justi- 
nian pe Muntele Sinai va deveni centrul cel mai importânt al răspândirii îsi- 
hasmului. Sf. loan Scărarul (579—650), egumenul acestei mănăstiri ne 
dă despre isihasm o descriere dintre cele mai complete. Faimoasa sa „Scară“ 
consacră „sfinţitei liniştiri (isihii) a trupului și a sufletului“ un întreg Cu- 


20 Jean Meyendorf, Saint Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris, 
1976, p. 29. 

21 Omilia XX, 7—8, op. cit., p. 193. 

2 Fil. rom. I, p. 391. 

23 Ibidem, p. 381. 

24 Vladimir Lossky, Vision de Dieu, Neuchâtel, 1962, p. 99. 

25 Fil. rom. vol. XI. E 

26 Vezi Pierre-Marie Brun, La vie de saint Dosithee în Orientalia Christiana 
XXVI (no 77), 1932, p. 103—123. 
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vânt (al 27-lea) din cele 30 ale sale. Pentru el „isihastul (cel ce se linişteşte) 
este acela care se sârguiește să închidă netrupescul în casa trupească“ (27, 6). 
„Cazul cenobitului (celui care trăiește într-o obşte) nu este identic cu acelaal 
monahului (isihast). Acesta are nevoie de o mare trezvie și de minte neîm- 
prăştiată; cenobitul are adesea sprijinul unui frate, monahul pe acela al unui 
înger“ (ibidem). Aceste texte exprimă bine esenţa isihasmului identificat cu 
monahismul, căci în sensul său originar cuvântul „monah“ desemnează pe 
cel ce trăieşte singur cu Dumnezeu, deci pe eremit sau anahoret.” Ca și la 
Diadoch al Foticeii, invocarea Numelui lui lisus ocupă un loc important în 
sistemul spiritualității descris de Scară: 

„Pomenirea lui lisus să se unească cu răsuflarea ta și atunci vei cunoaște 
folosul liniștii“ (27, 25). 

Astfel, Numele Cuvântului întrupat este legat de ritmurile esenţiale ale 
trupului: inima și respiraţia. Astfel Sf. Ioan Scărarul apare ca „primul au- 
tor care leagă“ pomenirea lui lisus“ de respiraţie, ceea ce înseamnă că tre- 
buie să tindem a face să coincidă invocaţia Numelui Domnului cu ritmul 
respirației“.% Scara Sf. loan, „adevărată enciclopedie ascetică“, va exercita 
cea mai mare influenţă în renașterea isihastă din secolul al XIV-lea. În ea, 
isihaștii găseau nu numai regulile cele mai exacte ale vieţii isihaste, ci și o 
anticipare a doctrinei care asociază rugăciunea lui lisus cu perceperea unei 
lumini supranaturale, căci, după Sf. loan (pe urma lui Evagrie), „ochiul ini- 
mii“ poate vedea divinul „Soare al minţii“ și, în acest caz ,isihastul se vede 
el însuşi în întregime luminos.? 

Format în aceeași școală de spiritualitate, Isihie Sinaitul subliniază 
mereu, în cele două sute de capete ale sale Despre trezvie şi virtute, nevoia 
atenţiei sau a isihiei ca mijloc de eliminare a gândurilor. Dar atenţia trebuie 
întotdeauna legată de rugăciunea lui lisus pentru a asigura progresul du- 
hovnicesc. 

„Uneşte cu răsuflarea nării trezvia şi numele lui lisus, gândul neuitat 
la moarte și smerenia. Căci amândouă sunt de mare folos“ (II, 87). 

Isihie Sinaitul este primul care în Capetele sale foloseşte expresia „ru- 
găciunea lui lisus“ evhi toă Iisoâ şi, epiklesis lisoă — epicleză, apel, invo- 
carea lui lisus. Cel ce cheamă constant Numele lui lisus nu rămâne exte- 
rior acestui Sfânt Nume, ci el pătrunde în viaţa sa mai întâi ca o lampă în 
întuneric, apoi ca o lună atorluminoasă, rotindu-se pe cerul inimii; în sfârșit 
lisus ne apare ca soarele cu lumina strălucitoare a contemplării sale (II, 64). 
Isihie considera drept scop al vieţii omeneşti pronunţarea cu sfinţenie a Nu- 
melui lui lisus: 

„Cu adevărat fericit este cel ce s-a lipit în cugetare de rugăciunea lui 
lisus şi-L strigă pe El neîncetat în inimă, cum s-a unit aerul cu trupurile 
noastre, sau flacăra cu ceara“ (II, 94). 


27 Vezi Antoine Guillaumont, Aux origines du monachisme chretien, col. S.0. 
n” 30, 1979, p. 48—58. 

28 Louis B-uyer, La spiritualite byzantine, în Histoire de la spiritualite chre- 
tienne, II, Aubier, 1961, p. 658. 


29 Un moine de l'Eglise dOricnt, La prigre de Jesus, Chevetogne, 1963, p. 
22—23. 
30 Fil. rom. IV, p. 71, 91. 
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În aceeaşi perioadă a trăit ca isibast Sf. Isaac Sirul, episcop de Ninive 
pentru O scustă perioadă, ale cărui Cuvinte despre sfintele nevoinţe!! tra- 
duse în greacă (în secolul IX) vor anima tradiţia isihastă, mai întâi în Oricn- 
tul Apropiat și apoi în Europa de Sud-Est ca şi în Rusia. 

Sf. Isaac este unul din dascălii cei mai cunoscuţi ai rugăciunii neîntre- 
rupte. Pe linia părinţilor anteriori, el descrie „rugăciunea de dincolo de ru- 
găciune“, stare sufletească în care rugăciunea propriu-zisă încetează, pentru 
a face loc extazului. Astfel, el distinge între „rugăciunea de cerere“, încăr- 
Cată de griji şi temeri, „rugăciunea curată“, în care cererile încetează, căci 
ne încredințăm total voinţei lui Dumnezeu și „rugăciunea duhovnicească“, 
rugăciune desăvârşită sau pură contemplaţie (Cuv. 32). În această stare, ru- 
găciunea încetează iar sufletul se roagă în afară de rugăciune. Este pacea ab- 
solută, odihna, liniştea (isihia). 

„Mişcările sufleteşti ajungând la curăţia deplină, se împărtășesc de ener- 
giile Srinrahl Duh“ ... „Firea rămâne nelucrată de nici o mișcare şi amin- 
tire a celor de aici“ (Cuv. 85). 


Aceasta este „liniştea duhului“, superioară rugăciunii. Ea este starea 
veacului viitor în care „sfinţii nu se roagă cu rugăciunea, mintea lor fiind 
înecată de Duhul, ci se sălășluiesc, prin răpire, în slava care-i veselește“ 
(Cuv. 32). 

Între marii dascăli ai spiritualității isihaste se înscrie și Si. Simeon 
Noul Teolog (949—1022). Deși călugăr studit și egumen al mănăstirii Sf. 
Mamas din Constantinopol, Sf. Simeon aparţine „şcolii“ de spiritualitate si- 
naitică. Ceea ce caracterizează îndeosebi învăţătura sa este accentul pe care 
el îl pune pe experienţa harului baptismal şi pe „subitul“ iluminării. Cel 
botezat nu realizează cu adevărat potenţele botezului său decât atunci când 
ajunge la conştiinţa prezenţei Sfântului Duh în el și vede lumina harului 
lui Hristos. La aceasta trebuie să conducă purificarea sufletului și timpli- 
nirea poruncilor divine. Dumnezeu este lumină și sălășluiește în lumină 
inefabilă. Cel ce ajunge la unirea cu Dumnezeu se împărtășește prin aceasta 
însăşi, de lumina veșnică, devenind el însuși lumină.” La aceasta se ajunge 
prin credinţă și virtuți dintre care cea mai desăvârșită, după el, este isihia.* 

În scrierile sale Sf. Simeon afirmă, cu forţa care-i venea din propria-i 
experienţă, primatul evenim:ntului spiritual, hristocentrismul spiritualităţii 
creștine și realismul său sacramental. 


3. Renaşterea isihastă din Muntele Athos în secolele XIII—XIV 


Cei doi artizani ai renașterii isihaste de la Sf. Munte în secolele XIII 
şi XIV au fost călugărul Nichifor „dia Singurătate“, (mort pe la anul 1300) 
și Sf. Grigorie Sinaitul (1255—1346). Lupta lor a fost încununată teologic 
de Sf. Grigorie Palama (1296—1359) care a justificat pe bază de mărturii 
biblice și din Tradiţie experienţa isihastă, fondând-o astfel teologic. 


31 Fil. rom. X. 
32 Cathecheses II, Sources Chretiennes n* 9%, p. 271. 
33 Traites theologiques et ethiques, II, ibidem n” 129, p. 445. 
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a) Călugărul Nichifor ne este cunoscut din câteva date biografice da- 
torate Sf. Grigorie Palama “ și mai ales prin al său „Cuvânt despre rugă- 
ciune, trezvie şi despre păzirea inimii“. 


Scopul urmărit de Nichifor a fost să incite pe cititorii săi la, practica- 
rea „atenţiei“ şi păstrarea constantă în inimă a Numelui lui lisus împotriva 
oricărei tentaţii venite din lumea exterioară. Pentru a convinge despre a- 
ceastă necesitate, el invocă exemplul unei pleiade de Părinţi, dându-ne ast- 
fel o mică filocalie. La sfârșit, el indică un mijloc practic pentru cazul în 
care cineva ar fi lipsit de un duhovnic experimentat: este vorba de o me- 
todă „Psiho- somatică cu ajutorul căreia mintea poate fi „trimisă ȘI men- 
unută în inimă, utilizând actul respirației și rugăciunea lui Lisus.% 


Nichifor, pe linia spirituală deschisă de Sf. Macarie, acordă un mare 
rol inimii în rugăciune. Inima este originea şi „locuinţa“ minţii. Aceasta, 
intrând în inimă, este asemenea omului întors acasă după o călătorie, bucu- 
ros să- Şi regăsească pe ai săi. De aceea, mintea trebuie să se silească să co- 
boare în inimă cu ajutorul respirației și al rugăciunii. „Metoda lui Nichifor, 
observă Părintele Prof. Stăniloae, a devenit în esența ei o practică generală 
în secolul al XIV-lea între monahii ziși isihaști, şi dacă nu metoda însăși, 
cel puţin rugăciunea neîncetată a lui lisus, adică partea a doua a Metodei 
lui Nichifor, a devenii generală printre monahii răsăriteni în tot timpul de 
atunci încoace“? 


În aceeași vreme şi loc şi cu aceleași intenţii apare o altă „Metodă“ de 
rugăciune cunoscută sub numele de „Metodă a sfintei rugăciuni ȘI atenții“,% 
atribuită pe nedrept Sf. Simeon Noul Teolog. Fa se fondează în principiu 
pe aceleași elemente, cerând practicantului să se forţeze a găsi „locul ini- 
mii“, unde toate „puterile sufletului se reunesc“. Când mintea a găsit „lo- 
cul inimii“ după o lungă căutare în întuneric, „ea se vede ea însăși în în- 
tregime luminoasă şi plină de discernământ“ pentru a alunga toate gându- 
rile. 

Justificarea acestor metode de rugăciune se găsește în Sf. Scriptură şi 
în toată spiritualitatea ortodoxă care vede în om o creatură unitară: trup, 
suflet şi spirit. Numai păcatul a dislocat această unitate, provocând revolta 
trupului împotriva duhului şi supunându- le astfel tiraniei patimilor. Or prin 
harul botezului, printr-o severă asceză și prin rugăciunea lui lisus cu aju- 
torul acestor metode, isihaștii cred că e posibil ca „mintea (duhul) să re- 
vină în inimă“ și să se restabilească astfel unitatea duhovnicească a omului. 
De altă parte, experienţa ne arată că trupul participă la toate mișcările su- 





34 Este meritul Părintelui Prof. D. Stăniloae de a fi descoperit un „text capi- 
tal“ (dupa mărturia lui J. Gouillard în Petite Philocalie de la priere du coeur, Pa- 
ns, 1953, p. 185) privind mărturisirea Sit. Grigorie Palama despre Nichifor din Sin- 
gurătate. Acest text a fost publicat mai întâi în „Anuarul Academiei Teologice“, 
Sibiu, 1932—1933. 

35 Fil. rom. VII, p. 11—932. 

36 Din motive de spațiu, trimitem la textul „Metodei“ în op. cit., p. 26—32. 

37 Ibidem, p. 25, nota 19. 

38 Text paralele paleo-grec şi traducere franceză de J. Hansherr în Orien- 
talia Christiana Periodica, 1927, vol. IX, no 36, p. 101—209, 
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fletului: el se sfințește împreună cu sufletul prin har sau se degradează îm- 
preună cu el prin patimi.” 

Dacă am insistat puţin asupra acestor metode de rugăciune am făcut-o 
pentru că ele se regăsesc în scrierile altor autori duhovnicești din sec. XIV 
(Sf. Grigorie Sinaitul și Calist și Ignatie Xantopulos), fiind preluate și de 
autorii renaşterii filocalice și isihaste din secolul XVIII. Totuși trebuie să 
precizăm că majoritatea acestor autori susţin că ele nu sunt decât accesorii, 
că accentul nu trebuie pus pe „metodă“, ci pe rugăciunea însăși și pe în- 
tâlnirea pe care ea o realizează cu Hristos, Dumnezeu şi om, comuniune 
care este sensul însuși al vieţii creștine. 


b) Sf. Grigorie Sinaitul 


Originar din Asia Mică, după o suită de peregrinări datorate vicisitu- 
dinilor vremii sau dorinţei sale de desăvârșire, Sf. Grigorie face cunoștință 
cu viața isihastă în Sinai, apoi în Creta unde călugărul Arsenie îl iniţiază 
în „paza minţii“ și „rugăciunea curată. Instalat într-un schit (Magula) de la 
Sf. Munte, el „angajează la Muntele Athos o adevărată cruciadă isihastă cu 
sprijinul Sf. Maxim Cavsocalivitul“.* Din toate părțile Sf. Munte călugării 
se îndreptau spre Magula, la noul povăţuitor într-ale isihiei. Printre ei se 
aflau si Jsidor şi Calist, viitori patriarhi ai Constantinopolului. Dar desele 
incursiuni turcești pun capăt şederii Sf. Grigorie pe Athos. Spre 1325 el se 
stabileşte pentru prima dată la Paroreea (Bulgaria), unde se va instala defi- 
nitiv în 1335. Bucurându-se de protecția ţarului loan Alexandru (1331— 
1361), Sf. Grigorie va transforma munţii Paroreei într-o adevărată cetate 
monastică. De acolo, învățătura și trăirea isihastă se vor propaga spre ţă- 
rile slave și române. Dacă Sf. Grigorie Palama este marele apărător pe plan 
teologic al experienţei isihaste, Sf. Grigorie Sinaitul rămâne marele său 
îndrumător practic. Este meritul lui de a fi „înrădăcinat într-o spirituali- 
tate creatoare cea mai mare parte a episcopilor care, după victoria învăță- 
turii palamite, vor guverna Biserica și o vor înnoi-o“ 4! 


În scrierile sale, foarte răspândite printre călugării ortodocşi și tot atât 
de apreciate, Sf. Grigorie foloseşte din plin experiența acumulată de gene- 
rațiile anterioare. „EI și-a asimilat reflexiunea asupra vieţii duhovnicești a lui 
Macarie, Diadoch, Marcu Pustnicul, Sf. Simeon Noul Teolog, dar și înalta 
gândire a lui Dionisie Areopagitul şi a Sf. Maxim Mărturisitorul. El face o 
sinteză între cei dintâi şi cei de pe urmă. Dar nu rămâne aici. Ci, aplicând 
totul la rugăciune și la efortul de curăţire de patimi, se dovedeşte poate cel 
mai subtil analist al mișcărilor psihice Și spirtiuale ale fiinţei umane“.” 


Pentru el, viaţa duhovnicească înseamnă redescoperirea „energiei“ bap- 
tismale și perceperea luminii ascunse în noi din pricina păcatului. Aici se 
poate ajunge pe două căi complementare: a) prin împlinirea poruncilor, cu 
preţul multor nevoinţe şi cu timp; b) prin supunerea faţă de un părinte 








39 Vezi A. Bloom, Contemplation et asce&se în Etudes carmelitaines, 1949, p. 
49—67. 

40 Olivier Clement, Byzance et le christianisme, Paris, 1964, p. 21. 

41 Ibidem. 

42 Pr. Dumitru Stăniloae, Fil. rom. VII, p. 89—90. 
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duhovnicesc şi pomenirea neîncetată a lui Dumnezeu prin rugăciunea lui 
lisus. 

Această ultimă cale este mai scurtă, dar şi mai dificilă. Departe de a o 
exclude pe prima, ea o subînţelege sau chiar o conţine: 


„Deasupra tuturor poruncilor este porunca cea mai cuprinzătoare care 
le îmbrățișează pe toate celelalte: pomenirea lui Dumnezeu: „Adu-ţi aminte 
de Domnul Dumnezeu tău în toată vremea“ (Deut. 8, 18). Datorită (ui- 
tării) ei, celelalte au fost transgresate, prin ea ele vor fi ţinute. Uitarea, la 
început, a pierdut pomenirea |ui Dumnezeu, a întunecat poruncile și l-a 
arătat pe om gol de tot binele“.8 

În această sentință pare că se concentrează toată tradiţia isihastă! 


Fără a neglija lucrarea, Sf. Grigorie consideră că în rugăciune sunt cu- 
prinse toate faptele bune: efortul atenţiei, pocăinţa care înfrânge inima, dra- 
gostea de Dumnezeu, smerenia... De aceea pomenirea lui Dumnezeu sau 
rugăciunea duhovnicească este cea mai mare lucrare a omului. „Ea este ca- 
pul virtuților ca dragostea de Dumnezeu“. 


În ce priveşte psalmodia (cântarea de psalmi şi tropare), ea trebuie prac- 
ticată după maturitatea duhovnicească a fiecăruia: 


„Cântarea multă este a celor ce se îndeletnicesc cu înfăptuirea, din 
pricina ignoranței lor şi pentru osteneală. Însă ea nu se cuvine isihaștilor 
cărora le ajunge să pomenească în inimă Numele lui Dumnezeu și să se 
abțină de la gânduri“. 

Totuşi, chiar și isihaștii au nevoie de psalmodie când mintea lor este 
epuizată de pomenirea fără încetare a Numelui divin iar trupul este obosit 
ȘI inima nu mai Simte nici căldură, nici bucurie din cauza prea marii con- 
centrări. 

Ţinând seama de importanţa luptei împotriva gândurilor, Sf. Grigo- 
rie revine adeseori în scrierile sale asupra acestei probleme. Pentru el: 

„Începutul și pricina gândurilor este împărţirea prin neascultare a amin- 
tirii simple și unitare a omului. Prin aceasta a pierdut și amintirea de Dum- 
nezeu. Căci făcându-se din simplă, compusă și din unitară felurită, și-a 
pierdut unitatea împreună cu puterile ei“.% 

Înaintea căderii în păcat omul trăia cu pomenirea neîncetată a lui Dum- 
nezecu pe care a pierdut-o prin păcat. Gândirea, simplă şi unitară până a- 
tunci a devenit compusă și felurită prin aplecarea spre lucrurile pămân- 
tești. „Așa s-a născut și așa se succede felurimea gândurilor la cele mărgi- 
nite, odată cu uitarea unora când ne amintim de altele. Omul nu-și mai 
poate reţine .mintea la un singur lucru, pentru că fiecare e mărginit și nu 
poate întreţine în om un interes netrecător. Când mintea se îndreaptă însă 
spre Dumnezeu nu mai e divizată de gândurile variate ce se succed, pentru 
că Dumnezeu fiind nemărginit e o hrană nemărginită pentru contempla- 


ție“ .%6 








43 Fil. rom. VII, p. 96. 

44 Ibidem, p. 189. 

45 Ibidem, p, 177—178, 

46 P. Dumitru Stăniloae, Ibidem, p. 108—109, nota 153. 
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Remediul regăsirii memoriei primordiale, simplă și omogenă este deci 
„întoarcerea la simplitatea originară“, prin „pomenirea perseverentă şi con- 
stantă a lui Dumnezeu în rugăciune“. 

Metoda de rugăciune a Sf. Grigorie aduce câteva elemente noi în ra- 
port cu cele amintite mai sus. Însă el recunoaște caracterul relativ al aces- 
tor tehnici de rugăciune: nu tehnica „disciplinează sufletul“, ci „lucrarea 
rugăciunii“. Efectele psihologice ale rugăciunii: căldura, bucuria, frica, la- 
crimile, dragostea, pacea... sunt descrise de Sf. Grigorie cu multă fineţe 
ca un adevărat dascăl al rugăciunii curate. 


c) Sf. Grigorie Palama, teologul isihasmului 


Renaşterea isihastă din secolul XIV a provocat o reacţie, puternică din 
partea unor umaniști bizantini ca Varlaam Calabritul şi partizanii săi care, 
fie că negau posibilitatea comuniunii reale cu Dumnezeu, fie că îi atribuiau 
un caracter simbolic şi intelectual. După aceștia, Dumnezeu nu poate fi 
cunoscut decât prin natură sau prin simboale create prin care El se reve- 
lează omului. 

Controversa a început prin atacurile lui Varlaam împotriva meto- 
dei psiho-somatice de rugăciune și a „pretenţiei“ isihaștilor de „a vedea pe 
Dumnezeu cu ochii trupului“, ceea ce, după părerea lui ţinea de mesalia- 
nism dacă nu de diteism. 


Partizan al unei antropologii spiritualiste, platoniciene, Varlaam înţe- 
legea viaţa spirituală ca dezincarnare și contemplare intelectuală. Astfel el 
reluza orice participare a trupului la viaţa divină, Dumnezeu fiind dincolo 
de experienţa sensibilă. Chiar experienţa mistică nu putea fi după el decât 
„simbolic“ reală. Sistemul său contesta fundamentele însăși ale spirituali- 
tăţii isihaste. 

Evident, în fața acestei situaţii, călugării nu puteau rămâne insensi- 
bili. Purtătorul lor de cuvânt s-a arătat a fi Sf. Grigorie Palama,“ el însuși 
călugăr atonit, cu o pregătire teologică şi duhovnicească deosebită. Filo- 
zofiei raționaliste a Calabritului, care reducea creştinismul la o pură cu- 
noaştere intelectuală şi mistica sa la simpla contemplaţie a creaturilor, Sf. 
Grigorie opune teologia vie a experienței creştine celei mai autentice. O ex- 
perienţă înrădăcinată în Tradiţia Bisericii, al cărui fundament este Întrupa- 
rea Cuvântului lui Dumnezeu. Pentru că, zice el, „orice cuvânt poate fi 
contestat de un alt cuvânt, dar care este cuvântul care să poată contesta 
viaţa?“ 


Urmând antropologiei biblice și tradiţiei Părinților, Sf. Grigorie sub- 
liniază în scrierile sale unitatea omului: trup, suflet și duh şi apără cu au- 
toritate participarea trupului la viaţa duhovnicească. 


„Dacă trupul trebuie să ia parte cu sufletul la bucurile inefabile ale 
veacului viitor, este sigur că el trebuie să participe la ele, în măsura posi- 


47 Ibidem, p. 178. 

48 Pentru viața Sf. Grigorie Palama, vezi D. Stăniloae, Viața şi învățătura SI. 
Grigorie Palama, Sibiu, 1938, ca şi Fil. rom. VII. 

49 Defense de saints hesychastes, Introduction, texte critique, traduction et 
notes par Jean Meyendorif, Louvain, 1959, p. 136. 
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bilului, încă de acum... Căci trupul, de asemenea, face experienţa lucru- 
rilor divine când puterile pasionale ale sufletului sunt nu omorâte, ci trans- 
formate şi sfinţite“.* 

Această antropologie, nu numai că justifică, ci reclamă o asceză tru- 
pească pozitivă al cărui scop este „transformarea“ și „sfinţirea“ „forţelor 
pasionale“ ale sufletului. Astfel se găsește justificată și metoda isihastă de ru- 
găciune care ajută minţii să se unească cu inima. 

lar „dacă harul Duhului transmis trupului prin intermediul sufletului 
îi dă şi lui experienţa lucrurilor divine“! atunci isihaștii pot să spună că 
„văd pe Dumnezeu cu ochii trupești“; cert nu cu ochii ordinari orbiţi de 
păcat, ci cu ochii „schimbaţi“ de puterea Duhului Sfânt.? 

Dar problema comuniunii reale cu Dumnezeu ca şi cea a cunoaşterii 
implică în mod necesar o distincţie inefabilă între Fiinţa divină şi ener- 
giile sale, pe care Părinţii capadocieni şi întreaga Tradiţie de după ei au măr- 
turisit-o. Sf. Grigorie dă acestei probleme o ultimă formulare și trage toate 
concluziile ei, obligat de grija de a exprima taina îndumnezeirii omului în 
realismul ei extrem. Dacă Dumnezeu în Fiinţa (Esenţa) Sa rămâne total ne- 
cunoscut și necomunicabil, El ni se face cunoscut şi ni se împărtășește în 
fiecare din energiile Sale, în care El este total prezent şi nu diminuat. Aici 
Sf. Grigorie reia afirmația Sf. Maxim Mărturisitorul: „Dumnezeu întreg 
vine să locuiască în fiinţa întreagă a celor ce sunt vrednici de aceasta“.% De 
altă parte, energiile divine nu divizează Fiinţa divină, căci Persoana nu 
pierde unitatea sa în manifestările sau actele sale. 

Refuzând să recunoască această distincţie inefabilă între fiinţă şi ener- 
gii, adversarii lui Palama erau obligaţi să numere printre creaturi, slava lui 
Dumnezeu, harul, lumina „Schimbării la Faţă“ și toate manifestările lui 
Dumnezeu în afara Fiinţei Sale. În consecinţă, deificarea omului devenea 
imposibilă ca și orice comuniune reală şi directă cu Dumnezeu. 


Controversa cu Varlaam şi Achindin s-a desfăşurat în principal asupra 
problemei luminii văzută de ucenicii Domnului pe muntele Taborului. Evi- 
dent, pentru călugări, lumina taborică era semnul cel mai sigur al slavei 
veşnice proprii lui Dumnezeu, slavă manifestată în Mântuitorul și pe care 
Apostolii au văzut-o în momentul în care harul divin i-a făcut capabili de 
această taină a veacului ce va să fie. 


Tomul aghioritic face o distincţie netă între lumina sensibilă, percepută 
de simţuri, lumina minţii servind la „manifestarea adevărului care este în 
gândiri“, şi lumina necreată, veşnică, divină şi deificatoare care depășește 
pe celelalte două prin natura sa însăşi.5* 

Acest limbaj despre lumina taborică era deosebit de scump isihaștilor 
pentru că el singur exprima experienţa lor de comuniune cu Dumnezeu: 
pentru €i, realitatea divină pe care o experimentează sfinţii este identică cu 
lumina apărută Apostolilor pe Tabor. De altă parte, ei vedeau — în con- 


50 Citat de Vladimir Lossky, în Vision de Dieu, Neuchâtel, p. 136. 
51 Delense..., op. cit., 342. 

52 Olivier Clement, Byzance ... op. cit., p. 38. 

53 Deiense..., op. cil., p. 612. 

54 Fil. rom. VII, p. 418 şi 421. 
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sens cu Tradiţia patristică — în faptul Schimbării la Faţă, o anticipare a 
celei de a doua veniri a Mântuitorului, când întreaga lume” va fi transfigu- 
rată. Astfel, Împărăţia viitoare este deja „înlăuntrul nostru“, de unde nece- 
sitatea căutării ei interioare prin efortul de găsire a „locului inimii“ prin 
rugăciunea lui lisus înrădăcinată în viaţa sacramentală (împărtăşire regulată 
cu Sf. Taine). Dar Împărăţia viitoare este, în același timp, o așteptare ac- 
tivă a manifestării sale glorioase la sfârșitul veacurilor. 


Sinteza misticii isihaste datorate Sf. Grigorie Palama încheia teologic 
toate eforturile întreprinse începând cu teologii alexandrini şi până la Sf. 
Simeon Noul Teolog pentru a exprima în cadrul unei teologii biblice și 
patristice experienţa creştină cea mai autentică, proprie Apostolilor pe Ta- 
bor, primului mucenic Ştefan, Apostolului Pavel pe drumul Damascului 
ca şi tuturor sfinţilor călugări sau simpli credincioşi de-a lungul întregii 
istorii creştine. 


4, O spiritualitate isihastă „adaptată“ pentru laici: 
Sf. Nicolae Cabasila 


Integrarea dogmatică a tradiției isihaste prin Sf. Grigorie Palama și 
recunoașterea ei de către snioadele de la Constantinopol din iunie şi august 
1341 au făcut ca isihasmul să se răspândească dincolo de mediile monastice 
datorită patriarhilor isihaști Isidor (1347—1349), Calist (1350—1354; 1355— 
1363), Filotei (1354—1355; 1364—1376) ca şi altor ierarhi, în frunte cu Si. 
Grigorie Palama, devenit arhiepiscop de Tesalonic. 


Pe plan teologic, meritul de a fi „adaptat“ pentru laici spiritualitatea 
isihastă proprie căluăgrilor aparţine Sf. Nicolae Cabasila. EI propune celui 
ce trăieşte în lume o „lege a dragostei“ care nu pune nici o piedică în du- 
cerea la îndeplinire a muncii şi a îndeletnicirilor noastre, care nu cere „Nici 
să trăim singuri la marginea lumii, nici să ne hrănim cu mâncări neobiș- 
nuite, nici să ne schimbăm îmbrăcămintea, ori să ne primejduim sănăta- 
tea ...“.5 Ceea ce este important e „să sfințim toate ocupaţiile“* printr-o 
viețuire în Hristos. Această „viață în Hristos“ constă pe de o parte într-o 
inserare liturgică, prin Sf. Taine ale Bisericii, şi îndeosebi prin impărtășirea 
deasă, iar pe de altă parte, într-un mod de viaţă personal penetrat de con- 
ştiinţa existenței noastre în Hristos. Unirea cu Hristos prin practicarea con- 
stantă a împărtășirii la Sf. Liturghie operează în om o transformare pro- 
fundă şi radicală: 


„Când Hristos se revarsă în sufletele noastre și se face una cu ele, noi 
ne-am schimbat, ne-am făcut una cu El întocmai cum se întâmplă cu o 
picătură de apă care cade într-un ocean imens de parfum“. 

În acest context sacramental al vieţii în Hristos, Cabasila introduce tema 
tradițională a inimii. Viaţa lui Hristos în noi încolțeşte și se dezvoltă înce- 
pând cu inima, în care El revarsă propriul Său Sânge pentru a face să ro- 


55 Nicolae Cabasila, Tâlcuirea Dumnezeieştii Liturghii şi Despre viața în Hris- 
tos, Bucureşti, 1989, p. 245. 

56 Ibidem, p. 246. 

57 Ibidem, p. 202. 
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dească viaţa Lui însăşi. Hristos „inima Bisericii“, devine astfel propria noas- 
tră inimă. 

Dimensiunea „subiectivă“ a vieţii în Hristos nu este nici ea neglijată 
în opera Sf. Nicolae Cabasila. Astfel, „el reia vocabularul isihast despre „trez- 
vie“, „sobrietate“, „războiul nevăzut“, „paza inimii (sau a minţii)“, „rugă- 
Ciunea neîncetată“ şi „meditarea la imensitatea dragostei lui Dumnezeu 
pentru noi“. Legătura de intimitate cu Hristos care este mai aproape de cei 
care Îl invocă decât propria lor inimă, se exprimă în mod permanent prin 
rugăciune: A 


„Pentru aceasta, spre El să ne trimitem gândurile noastre, pentru ca 
mintea să ne fie plină numai de vrerile Lui, iar grija de fiecare ceas să ne fie 
aţintită spre El“.% 

Prin împărtășirea cu Sf. Taine și meditaţia liturgică a dragostei lui Hris- 
tos față de noi, ca şi prin rugăciunea continuă și lupta de a ne contorma 
viața după Fericirile evanghelice, adăugând deci „sfinţenie la sfinţenie“, ne 
prefacem din „slavă în slavă, ca de Duhul Domnului“ (2 Cor. 3, 18). 


„Harisma incontestabilă a lui Nicolae Cabasila — zice Părintele Boris 
Bobrinskoy — va fi aceea de a găsi cuvintele și accentele potrivite pentru 
descrierea viziunii teologilor și oamenilor duhovniceşti într-un limbaj ac- 
cesibil și într-un context realizabil în viaţa credincioșilor, de a proclama 
universalitatea nu numai a credinţei și a moralei evanghelice comune, ci și 
a iminenţei chemării lui Hristos la desăvârșire şi a urgenţei răspunsului 
omului faţă de darul total şi dragostea nesfârșită a Domnului“. 


Liă 


* 


i] * 


Din Muntele Athos și din Bizanţ, spiritualitatea isihastă se va răspândi 
în țările slave și române. Serbia și Bulgaria, datorită proximităţii lor geo- 
grafice cu Sf. Munte şi activităţii Sf. Grigorie Sinaitul, stabilit la Paroreea, 
au cunoscut isihasmul în mod nemijlocit, încă de la începutul renașterii sale 
în secolele XIII—XIV. 


În Rusia, isihasmul a fost o realitate vie în mănăstirile din Nord îna- 
inte chiar de sosirea primilor isihaști din Bizanţ dintre care cel mai cu- 
noscut a fost mitropolitul de Kiev, Ciprian (1381—1406), ucenic al Sf. Teo- 
dosie de Târnovo. Marele reformator al monahismului rus, Sf. Serghie de 
Radonej (secolul XIV) cunoştea de asemenea practica isihastă a rugăciunii 
lui lisus. Dar cel ce va suscita un mare curent isihast în spiritul sărăciei 
monastice totale va fi Sf. Nil de la Sora (1433—1508). 


Ocupaţia turcească a Bulgariei și Serbiei la sfârşitul secolului al XIV-lea 
ca şi căderea Constantinopolului (1453) au avut consecinţe tragice pentru 
monahismul din aceste ţări ca şi pentru monahismul atonit. În schimb, Ţă- 
rile Române (Valahia și Moldova), păstrând întotdeauna o anumită libertate 
față de turci, au oferit în lunga perioadă de dominație otomană un climat 


58 Ibidem, p. 262. 

59 Nic. Cabasilas... op. cit., p. 42. O prezentare aprofundată a misticii caba- 
siliene a îost făcută de Mirra Lot-Borodine în Un maitre de la spiritualite byzan- 
tine ou XIVe siecle, Nicolas Cabasilas, Paris, 1958. 
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favorabil vieţii călugărești, atât în marile mănăstiri zidite de domnitorii ro- 
mâni, cât şi în schituri și sihăstrii. 

În secolul al XVIII-lea, când spiritualitatea isihastă părea a fi uitată chiar 
şi în Muntele Athos, Sfântul Paisie Velicicovschi urmat de Sfântul Nicodim 
Aghioritul și episcopul Macarie al Corintului — cei doi compilatori ai Filo- 
caliei (apărută la Veneţia în 1782) au provocat o mare renaștere isihastă, al 
cărui artizan principal a fost, fără îndoială, pentru întregul monahism or- 
a primul dintre aceștia, Sfântul Paisie, trăitor în mănăstirea Neamţ din 
Moldova. 


REZUMAT 


BREF APRECU SUR L'HISTOIRE DE L:HESYCHASME 
DES ORIGINES JUSQU'AU XVe SIECLE 


L'etude est la traduction en roumain du premier chapitre de l'ouvrage 
manuscrit: „La Tradition hâsychaste dans les pays roumains“ que lauteur 
a presente comme these de doctorat ă I'Institut de Theologie orthodoxe 
St. Serge de Paris (1985). Remani€, l'ouvrage a paru dans la Collection 
„Spiritualite Orientale“ sous le title: Roumanie, tradition et culture h6sy- 
chaste“ (1987, 318 p.) et en traduction anglaise (1992). 

Dans sa premiăre partie l'Etude est une description de l'hâsychasme 
et de sa place dans la spiritualite orthodoxe. Comme le suggere le mot lui- 
me&me, l'hâsychasme (de hesychia = paix, repos, tranquilit€) conduit le 
moine ă la paix de lâme moyenant la solitude, accompagnâe par lamerim- 
nia ou l'insoucience ă l'egard de tout souci, le nepsis ou garde de l'esprit 
et par la pricre ininterrompue, tout ceci enracin6 dans les sacrements de 
VEglise. L'hesychasme se trouve donc ă Lintârieur de la Tradition de VE- 
glise „non pas comme une autre tradition mais en tant que tradition con- 
tenue dans la tradition, de mâme que „le coeur est le corps le plus interieur 
du corps“. Fonde sur la Bible, lhesychasme considere l'homme dans son 
unit&: corp, âme et esprit et cherche Punification de l'âtre humain dans 
son coeur, centre et racine des facultes actives de lintellect et de la vo- 
lont€. Et cela par la „prigre de Jesus“, enracince dans une vie sacramentelle 
authentique: participation reguliere ă la communion eucharistique.  Ainsi 
Vhomme se pacifie peu ă peu et se râalise comme personne en communion 
parfaite d'amour avec Dieu et avec tous les hommes. Son coeur se remplit 
d'amour pour Dieu, pour les hommes et pour toute la creation. Uni con- 
stamment ă Dieu par la priere, Phomme se d:ifie, devient „Dieu par grâce“, 
cest-â-dire s'humanise au maximum, vit la vie des autres, retrouve en soi 
Punite de !' humanite, devient donc „homme universel“ — homme pour 
les autres parce quiil est homme pour Dieu. 

L'etude trace Phistoire de hesychasme ă commencer par les Peres du 
desert et les Peres sinaites. Ensuite elle presente le renouveau hesychaste du 
Mont Athos au XIIIe siăcle dă au moine Nicâphore le Solitaire et ă saint 
Gregoire le Sinaite. L'oeuvre de Saint Gregoire Palamas sur-nomme theo- 
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logien de hesychasme clât thologiquement les efforts entrepris depuis les 
Alexandrins et jusquă Symeon le Nouveau Thsologien pour exprimer, dans 
le cadre d'une theologie biblique et patristique, l'experience chretienne de 
Punion râelle de homme avec Dieu. Et saint Nicolas Cabasilas, au XVe 
siecle, sera celui qui va „adapte“ la spiritualite hesychaste pour les laics. Car 
la spiritualit€ orthodoxe a un caractere foncierement homogâne; elle est 
propre ă tout baptis€ qui doit atteindre les memes hauteurs. 

Depuis le Mont Ahtos, Phesychasme se rependra dans les pays slaves et 
roumains. Aprăs Poccupation turque des Balcans ce seront la Valachie et 
la Moldavie qui offriront ă !P'hesychasme un lieu ideal pour son &panuis- 
sement. 


Rev. Prof. Dr. Tomâă Spidlik, Rome 


I'HOMME, SA PERSONNALITE, SA LIBERTE 
DANS LA PENSEE RUSSE 


I. La structure de homme 
L'importance de Panthropologie 


La pensce russe, affirme Zen'kovski dans les premiăres pages de son 
livre sur histoire de la philosophie' est „anthropocentrique“, Ce qui lin- 
teresse en premier lieu, c'est l'homme, sa destinee, son &volution. C'est du 
point de vue de l'homme que certains grands auteurs ont traite les problă- 
mes  philosophico-religieux: Skovoroda? 'Tehaadaevi,  Belinskit, Nesme- 
lov5, Chestov', et beaucoup Wautres. 

On trouve cette mâme attitude dans la literature. Dans la poâsie de 
Tioutchev, par exemple, Soloviev trouve cette mâme preoccupation pour 
V'homme'. Cependant, la probl&matique de homme n'est nulle part traitee 
avec autant de profondeur que chez Dostoievski. „C'est en l'homme qw'est 
enferme l'&nigme de Punivers, et râsoudre la question de l'homme, c'est 
resoudre la question de Dieu“. C'est pourquoi il reproche aux intellectuels 
abstraits de produire des idees impersonnelles, il leur fait ces  reproches: 
„Vous tes contre la vie. Vous imposez ă la vie vos abstractions. Vous âtes 
des theoriciens, vous n'avez pas de sol sous les pieds. Avant tout ii faut 
devenir quelqu'un, siincarner, devenir soi-mâme, une personne. Mais vous 
tes des ombres, un rien, ...un râve, on voită travers vous“? 


1 V.V. Zen'kovskij, Istorija russkoj filosofii, Paris, 1948—50, vol. 1, p. 19 sv. 
cf. vol. II, p. 469: Antropologija (Index). 

2 Ibid. 1, p. 72. 

3 Ibid. 1, p. 167, 

4 Ibid. 1, p. 266. 

5 V. 1. Nesmelov, Nauka o celoveke, 3e 6d., Kazan”, 1905. 

6 L. Sestov, Skovannyj Parmenid. Ob istoe&nikach metafiziceskich istin, Paris, 
s.d. (YMCA-Press). 

6 V. Soloviev, So&inenija, Bruxelles, 1977 sv., vol. VII, p. 117—134. 

8 P. Evdokimov, Gogol et Dostoievski ou la descente aux enfers, Bruges, 1961, 
p. 192. 

9 Ibid. 
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Cet int6râr antropologique, chez plusieurs penseurs, exprime souvent 
une „conversion“ de leur pensce de la philosophie hegelienne ă la realire 
concrâte. Ils vont jusqu'ă affirmer qwune semblable conversion attend en- 
core certains chrâtiens. Ils accusent le christianisme historique d'avoir suc- 
combe ă la tentation de Pabstractisme qui est contre la verite de lincarna- 
tion. „Le resultat d'une telle religion, constate V. Rosanov, c'est limmola- 
tion volontaire des «vieux croyants» qui se brâlent eux-mâmes ou se tont 


enterrer viis au nom d'une «r&gle»“. 


C'est le mâme reproche que fait Berdiaev: „Dans lOrthodoxie histori- 
que ou predominait un esprit ascâtique et monacal le problăme de homme 
ne fut et ne pouvait pas âtre suffisamment mis en valeur“.!! Et pourtant, 
constate Berdiaev ce sont prâciscment les penseurs russes râcents, et lui- 
mâme en particulier, qui ont le plus contribu€ ă mettre en relief cet aspect 
anthropologique de la foi. Son disciple S.L. Frank lui fait ccho en rap- 
pelant que le caract&re propre du christianisme oriente vers l'homme: „Tel 
est la conscienice chr&tierne, paradoxale, lib&ratrice, source d'ineffables joies, 
conscience de la primaute du principe religieux sur le principe moral. Le 
christianisme est la religion de Phumanită. En elle pour la premiere fois 
Vhomme trouve sa consolante conviction que Dieu, la suprâme instance de 
Vâtre, ne s'interesse en fin de compte quă une chose: le besoin concret que 
Phomme a de Lui et Lui n'a qu'un souci: aider l'homme“.* 


La theologie anthropologique et l'anthropologie theologique. 


Tout en appreciant Paspect positif contenu dans les critiques du „chri- 
stianisme historique“, nous devons nanmoins corriger ces jugements trop 
severes parce qu'ils sont au fond, injustes. Îl est connu que les  Hebreux 
trouvaient Dicu dans histoire, les Grecs le cherchaient dans le macro- 
cosmos. Mais les moines chrâtiens, depuis le debut, l'ont cherche dans le 
microcosmos, c'est-ă-dire dans Phomme en tant quw'image de Dieu. „Par sa 
seule creation ă image de Dieu un et trine c'est Phomme lui-mâme qui se 
pose en vivace Gnigme ihcologique, il devient le lieu theologique par ex- 
cellence“ dâclare Evdokimov.! Nesmelov a tellement insiste sur cette verite 
qu'il a refus€ la connaissance de Dieu ă travers le cosmos. Le monde, dit-il, 
ne rev&le pas mais plutât cache la face de Dieu. „L'unique chemin reel“ de 
la theognose est „la recherche scientifique autour de Phomme vivant“.” 


10 Cf. P. Lescovec, Basilio Rosanov e la sua concezione religiosa, OCA 131, 
Roma, 1958, p. 218 sv. C'est arrive en 1985 pres de Tiraspol, ou les „vieux co- 
ryants“ craignaient le recensement national, car ils y voyaient l'oeuvre de l'Ante- 
«hrist. Cf. N. O. Losski, Histoire de la philosophie russe des origincs ă 1950, Paris, 
1954, p. 359. 

11 N. Berdiaeff, L'idee russe, Paris, 1969, p. 103. 

12 Cf. De la destination de l'homme. Essai d'Ethique paradoxale, Paris, 1935; 
O naznacenii celoveka. Opyt paradoxal'noj etiki, Paris, 1931. 

13 S. Frank, Dieu est avec nous, Paris, 1955, p. 138. 

14 V. Monod, Dieu dans lunivers..., Paris, 1933. 

15 La femme et le salut du monde, Tournai-Paris, 1958, p. 30. 

16 Op. cit., p. 441. 

17 Ibid. 
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N Te, 


Les ascetes nous ont transmis cette conviction que le visage d'un hom- 
me pur resplendir des rayons divins.i? C'est dans cette tradition que on 
comprend les paroles du starets Zosime ă Aliocha: „Je vai beni souvent en 
esprit ă cause de ton visage, sache-le“. C'est pourquoi il Penvoie chez Mitia 
convaincu que par la puissance de son visage il pourra le „sauver“. „J'aime 
ton visage“, dit Ivan, Pautre frăre Karamazov, ă Aliocha, „le diable a eu 
peur de toi, pur cherubin“. Il est interessant de voir que ce n'est pas une 
dialectique que Dostoievski oppose ă lathisme, mais un „visage“, licâne 
vivante du Christ.” 

L'originalite russe apparit cependant plus manifeste si l'on considăre 
la meme relation gnos6ologique du point de vue opposs: non seulement on 
alfirme la connaissance de Dieu âă partir de homme, mais aussi la connais- 
sance de Phomme ă partir de Dieu. Les Russes sont bien conscients que 
homme n'est pas „connu“, mais „inconnu“, un mystăre. 


Qui pourra râsoudre tous les E colea que Pâtre humain, essentiel- 
lement antinomique „pose“? Seul le Christ, Homme-Dieu. Alors on peut 
affirmer avec Boulgakov que Panthropologie est ins&parable de la christo- 
logie: „L-'incarnation divine n'est point une catastrophe pour Iessence hu- 
maine, ni quelque violation, elle est au contraire, son accomplissement. C'est 
pourquoi, €tant parfaitement Dieu, le Christ est 6galement un Homme par- 
fait“ En r6sumant cette r&flexion nous pouvons dire avec les paroles de 
Berdiaev: „L'apparition du Christ est le fait fondamental de l'anthropologie“.2 


L'anthropologie morale et psychologique 


On dit que mâme les ascătes simples s'occupaient de lanthropologie, mais 
du point de vue de la „pratique appliquce qui enseigne directement sur la 
lutte invisible“? comment se servir des facultes humaines pour  s'exercer 
dans la vertu et dans Poraison. Dans ce but, les moines ont mâme utilise les 
notions psychologiques de leur temps. 

Les moines russes qui lisaient assidument les ccrits des Păres adoptărent 
bientOt les termes des anciens Grees, surtout les termes de la tripartie de 
Vâme en parlant de partie rationnelle, la partie irascible et la partie concu- 
puscible.* Cette division aide ă expliquer la necessit6 du combat contre les 
passions dâjă dans une Exhortation (Nakazanie) du Metropolite Nicâphore 





18 Cf. Athanase, Vie de S. Antoine 67, PG 26, 939. 

19 Brat'ja Karamazovy, î. 1, part II, livre 6, 1, Berlin, 1919, p. 436; cf. Evdo- 
kimov, Gogol..., p. 282. 

20 S. Boulgakov, Du Verbe incarne, Paris, 1943, p. 116. „C'est pourquoi, lă 
non plus, en le Christ, nulle contrainte n'est inifligâe ă l'essence humaine, nul 6l6- 
ment incompatible n'est introduit dans sa vie; mais, dans le Nouvel Adam, la 
veritable image, la prefiguration du vieil Adam, s'accomplissent. Car homme est 
dâjă la forme prâte pour lauthentique thâanthropie qu'il n'est pas capable de 
realiser lui-mâme, mais en vue de laquelle il est cree et il est apple“ (ibid). 

21 Cf. N. von Bubnoiff,  Russische Religionsphilosophen, Dokumente,  Heidel- 
berg, 1956, p. 293. 

22 P. Evdrkimov, La lemme et le salut du monde, Tournai-Paris, 1958, p. 29. 

23 T. Spidlik, La spiritualite de /'Orient chretien. Manuel systematique, OCA 
206, Roma, 1978, p. 257. 
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1 ă Vladimri Monomaque./ Plus tard gâce ă de nombreux textes de la Phi- 
localic, cette division et les consequences qui en dârivent, recurent une large 
diffusion dans la litârature spirituelle, mâme sil ne faut pas y chercher trop 
de precision. Les ascetes simples lisaient contemporainement les Peres de di- 
verses tendances, une vision „integrale“ leur plaisait plus que des analyses 
partielles des facultes humaines. Îl est vrai que quelques fois, les moralistes 
se lancent dans des analyses prâcises, mais c'est avec Lintention pratique de 
donner ă chaque organe, ă chaque partie de l'homme, „une bonne direc- 
tion“ pour les sanctifier.% 

Il existe un auteur spirituel russe, Th6ophane le Reclus qui cherche ă 
placer systematiquement la vie spirituelle dans les cadres des divisions psy- 
chologiques, en adaptant les notions thologiques des anciens Păres ă la 
psychologie experimentale du siăcle pass6. Îl faut admettre qu'il n'a pas 
mal russi dans son effort. 


I'anthropologie trichotomique de 'Thcophane le Reclus*%$ 


Etre capable de dire „moi“, c'est la preuve d'âtre personne humaine“? 
C'esr le contraire du pâche, car le pecheur s'identifie faussement avec ce 
ri aa i i i y 
qui lui vient de dehors. C'est cette belle affirmation que Thsophane prend 
comme fondement de ses analyses oii se mâlangent les references patristique 
avec les notions modernes, mais toujours en vue de la vie spirituelle. 


„La personne humaine, le moi, cest unite de PEsprit, de lâme et du 
corps“.% La vie morale doit donner ă chacune ce qui lui corps, qui râclame 
ses exigences indiscutables. Le mal c'est de les satisfaire isolement, sans leur 
rapport au service de l'âme.” Les actes de l'âme sont de trois esp&ces; les 
pensces, les desirs, les sentiments. De lă les trois parties de l'âme: la partie 


cognitive, appctitive et le coeur. 


Dans la partie cognitive, Thcophane insăre tout ce qui entre dans le 
processus de la connaisance et qui, en partant des choses sensibles et de la 
fantaisie arrive ă former des jugements rationnels. „La vie selon la volonte 
de Dieu est une vie raisonnable au plus haut degre“.% Au contraire, le ra- 
tionalisme est l'usage de la raison contre la raison; quand il s'oppose au 
progres de la connaisance de PEsprit, quand la raison tombe dans de vaines 
râveries. 


La force de la partie appettive est la volonte. Elle aussi est libre et a 
pour fonction d'organiser notre vie. En union avec l'Esprit elle possăde „art 


o i i 


24 G. Poaskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus 
(988—1237). Minchen, 1982, p. 146 sv. 


25 E. Popov, Ob&enarodnve €tenija po pravoslavno-nravstvennomu bogosloviju, 
$. Peterburg, 1909, p. 961 sv. 


26 T. Spidlik, La doctrine spirituelle de Theophane le Reclus. Le Coeur et 
tEspnt, OCA 12, Roma 1965, p, 3 sv. 


27 Nacertanie christianskago nravoucenija, Moskva, 1895, p. 189. 
28 Ibid. 

29 Cto jest' duchovnaja zZizn', Moskva, 1899, ch. 5, p. 17. 

30 Nacertanie, p. 209. 
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de conduire ses actions avec succăs, d'harmoniser les moyens avec la fin et 
les actions avec les circonstances“, c'est la sagesse pratique“ i 

„La fonction du coeur consiste ă sentir tout ce qui touche notre per- 
sonne“.*? ]l est le point de contact entre l'homme et Dieu. Thophane est 
le maitre inconteste qui a su decrire activită du coeur et l'Education des 
sentiments pour qu'ils deviennent „spirituels*.% 

Enfin Esprit est comme „l'âme de notre âme“. C'est pourquoi la vie 
chretienne est „la spiritualisation progressive de lâme et du corps*. C'est 
Punique vie qui corresponde ă la nature humaine, telle que Dieu la crea. 
Toutes les tentations du monde ont ce but commun: touffer Esprit. C'est 
la force du monde, mais c'est aussi sa grande faiblesse. Le monde, dit Th6o- 
phane, nous force presque automatiquement ă l'abandonner, car „toutes les 


joies externes ne parviennent pas ă compenser la nostalgie de l'Esprir“.* 


II. La personne — victoire sur la nature 
Le personnalisme russe 


En quoi consiste la grandeur de l'homme? Les Păres sont unanimes; 
V'homme est image de Dieu. Telle est sa vraie „nature“, d'âtre divinise. En 
reflechissant sur cette revelation, les auteurs mettent en relief des aspects 
differents: la connaissance, la libertâ, le pouvoir de dominer le reste du 
creâ.5 

Les auteurs spirituels reprennent ces themes. Mais on constate que les 
penscurs râcents developpent une idee nouvelle. Ils se penchent moins sur les 
prerogatives de la „nature“ humaine que sur le fait que l'homme est „per- 
sonne“, image de Dieu personnel, privilege qui depasse la simple question 
de la „nature“. 

O. Clement decrit l'evolution de ce thăme de la personne: „Pleine- 
ment fonde dans la revelation biblique, le thăme de la personne a trouv 
sa formulation thâologique chez les Păres du IVe si&cle: mais au niveau de 
Vexistence divine, non encore de existence humaine. Certes la Tradition 
tient Pessentiel en affirmant que homme est «image de Dieu» mais le sub- 
stantialisme et l'intellectualisme gânent une aproche fidele du mystere. C'est, 
me semble-t-il, VYhonneur de la thâologie et de la philosophie religieuse rus- 
ses, au 19ăme si&cles d'avoir rcalis€ cette approche en s'Ecartant aussi bien de 
Pindividualisme que des fusions mystiques ou totalitaires“.* 

Losski” et Zen'kovskij? parlent dans leurs Histoire de la philosophie 


31 Cto jest... 7, p. 25. 

32 Ibid., p. 26 sv. 

33 Put” ko spaseniju, Moskva, 1908, p. 92, 

34 Ibid,, p. 9%. 

35 La spiritualite de I'Orient chretien, p. 58 sp. 

36 O. Clement, Apercus sur la theologie de la personne, dans Mille ans du 
christianisme russe (988—1988), Paris, 1989, p. 303. 

37 Chap. îi, p.161. 

38 II, p. 474; cl. W. Goerât, Russische Philosophie. Zugănge und Durchblicke, 
Minchen, 1984, p. 766s: Person (Index). 
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russe des reprâsentants principaux du „personnalisme“ russe en saulignant 
qu'il n'est pas caracteristique seulement des chrâtiens. De tendance person- 
naliste €tait le socialisme de Herzen, et, d'apre&s lui, telle est la voie origi- 
nale du socialisme russe.* De mâme, on peut considerer la revolte de Be- 
linski contre Hegel une revolie au nom de la personne. 

On peut citer dans ce contexte S.A. Levitski,% S.A. Alexeev (Askoldov),“! 
VS. Szylkarski avec sa theorie du „moi“ substantiel“,*? le pedagogue N. 1. 
Pirogov,* K.D. Kaveline.* 

Mâme le „logisme“ de V.F. Ern qui apparatt ă premiâre vue comme un 
programme abstrait, est en fait une voie qui veut s'opposer au „chosisme“: 
il veut poser une philosophie qui ne soit pas „un systeme des choses“. C'est 
la personne du Logos qui est fondement de toute ralite.% 

Pour Karsavine l'&volution du monde tend vers un progrăs dans la 
personnification. Pour cela il considăre chaque âtre comme personnel, de 
facon potentielle ou embryonnaire. Il va jusqu'ă affirmer que les nations, 
les unites culturelles sont des personnes symphoniques.“€ 

D'un bout ă Pautre de sa pensce, Berdiaev est decidement personnaliste: 
„Le monde entirer n'est rien ă câte de la personne humaine, ă câte de ce 
quil y a d'unique dans un visage humain“.”! S. Frank developpe cette idee 
de Berdiaev selon laquelle seul le christianisme offre la pleine conception de 
la personne humaine en precisant: „La question n'est pas ici qu'il (le chri- 
stianisme) implique la foi en un Dieu personnel. Cette foi est propre, sous 
Lune ou l'autre forme, sinon ă toutes les religions, au moinsă la majorite 
d'entre elles. Dans certaines conditions elle prend un tel aspect que la 
râalite du Dieu personnel engloutit, &crase, anncantit la personne humaine“. 
Au contraire, „le christianisme est la religion personnaliste et antropologi- 
que car pour la premiere fois, homme en elle, se trouve lui-mâme, trouve 
un asile et un appui pour ce qui constătue son âtre indicible qui incvitable- 
ment reste sans reluge en ce monde et, en face de la raison et du principe 
rationaliste, objectif, moral, ne rencontre qu'un juge incomprehensible, in- 
sensible, sans pitie“.* 

Fond€ sur des principes thologiques, le personnalisme de V. Losski 
et surtout de Florenski prâsente un grand int&rât. Pour ce dernier, la reli- 
gion ne peut âtre que personnelle. Mâme si elle contient des „objets“ de 
culte, on constante quiils sont personnifies. On adore par exemple la croix, 


50 





39 N. Berdiaeff, L'idee, p. 70. 

40 N. Losski, Histoire, p. 310. 

4l Ibid., p. 400. 

42 Ibid., p. 401. 

43 L. Gantikov, dans Enciclopedia filosofica, vol. III (1957), col. 1389. 
44 W, Goerdt, Russ:sche Philosophie, p. 569. 

45 V. F. Ern, Bor'ba za Logos, Moskva, 1911; cf. N. Losski, Histoire, p. 343. 
46 N. Losski, Histoire, p. 328. 

47 De l'esclavage et de la liberte de l'homme, Paris, 1946, p. 20. 

48 S. Frank, Dieu est avec nous, Paris, 1955, p. 131. 

49 Ibid. 

50 N. Losski, Histoire, p. 161 sv. Aj te 
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en fait, elle n'est plus „elle“ mais „toi“. Elle n'est plus une „chose“, mais 
un &tre spirituel que mâme les anges servent avec craintes! 


Bien conscients de leur position, les personnalistes russes sont tiers de 
leur contribution nouvelle ă la pensee humaine et ils opposent leur concep- 
tion ă celle de l'Occident plus heriti&re du rationalisme des anciens Grecs 
ct du l6galisme romain. En quel sens peut-on dire quiils ont raison? 


La dâcouverte de la „nature“ chez les Grecs anciens 


Malgre le culte des heros qui prolonge la mentalite primitive, les pre- 
miers traitâs de la philosophie europâenne portent le titre Peri physeos, De 
rerum natura?. 


La science est unifiante, elle cherche dans les &tres ce qui leur est com- 
mun. Alors le grand succăs de la philosophie consistait dans la decouverte 
que les Etres ont tous la mâme „nature“, Cette decouverte impliquait de 
graves consâquences morales et portait ă Iaffirmation complexe qu'il faut 
„vivre selon la nature“”. Comme les exigences de la nature sont saisissables 
grâce ă des principes quit sont universels, la vie de homme a 6t6 consi- 
derce de la meme facon, comme tant dirigee par des răgles physiques et 
morales. On peut done comprendre cette affirmation de Evdokimov: „La 
philosophie grecque... ignore la notion de la personne, dans le sens mo- 
derne et surtout psychologique“ “5% du terme. 


Chez les Peres de I'Eglise on voit un autre itinsraire de cette notion. 
Elle se prâcise d'abord dans le contexte trinitaire, et c'est seulement aprăs 
le Concile de Chalcedoine quw'elle passe dans la christologie et dans l'anthro- 
pologie*. Mais dans l'anthropologie on voit que c'est surtout sous l'aspect 
moral que Lon considăre Phomme, les Păres ayant fortement subi linflu- 
ence de cette „culture de la nature“ ă travers l'influence de la philosophie 
stoicienne dans leur formation. On le voit bien dans les themes de la Vie 
de Saint XRtOIe €crite par Athanase: parce que la vie chrâtienne est „na- 
turelle“ eut lexprimer par des principies et des definitions. E1 c'est 
cette fica da poscr la question de homme que l'on retrouve au cours des 
si&cles dans les E caires de la morale chretienne. 


Les droits de la personne 


La soumission de homme aux principes „naturels“ apparaît au dâbut 
du christianisme comme sainte et desirable. Mais tr&s vite on s'apercut des 
k . . ȘI . . . 7 
implications nâgatives de ces răgles morales ainsi concues. Encadre dans un 


51 Filosofija kul'ta, dans Bogoslovskie trudy, Moskva, 1977, p. 90 sv. 

52 H. Kuhn, Nature. Etude philosophique, dans H. Fries, Encyclopedie de la 
toie, Paris, 1965—67, t. III, p. 189—194. 

53 La spiritualită de I/Orient chretien, p. 61 sv. 

54 P. Evdokimov, la lemme et le salut du monde, Tournai-Paris, 1958, 42. 

55 Ibid. 

56 [H1. J. Marx, Incessant Prayer in the Vila Antonii, dans Antonius Magnus 
£remita. Studia Anselmiana 38 (1956) „p. 110 sv. 
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ordre fait de lois universelles, homme n'arrive plus ă percevoir sa liberte 
et sa personnalite propre. 

Une consideration marginale mais tre&s interessante de ce point de vue, 
nous est ofierte par les reilexions de Jean Chrysostome quand il a essaye 
de resoudre un cas particulier, se posant la question de Ja valeur spirituelle 
du mariage. La moralite de la communaute de vie de l'homme et de la femme, 
ne peut se reduire aux exigences de la nature humaine car celle-ci est con- 
ditionne, au delă d'elle, par les relations amoureuses des personnes”. 

Plus tard on retrouve cette mâme tendance ă considerer la personne 
d'abord, meme dans les monasteres cenobitiques. Le supcrieur, qui dans les 
couvents basiliens, au dâbut, €tait plutât une sorte de surveillant de l'ob- 
servance des ră&gles scripturaires*, est present, dans lesprit de Thâodore 
Studite, plutât comme un „pere“. Il n'6tait pas facile de trouver le juste 
&quilibre entre ces deux tendances et, en Russie, oii les compromis n'Etaient 
pas facilement accept, on a vu souvent ces deux tendances s'affronter en 
conflit”. C'est pourquoi, on constate dans Ihistoire que la defense de la 
libere individuelle prend souvent des allures de revolte contre lordre 
commun. 

Du point de vue speculatif, c'est avec Bo&ce que l'on trouvera une 
philosophie de soutient des droits de lindividu et de sa liberte. 


De Bo&ce ă Kant 


La pensce de Bo&ce est caractâristique de la mentalit& de l'Occidenr 
latin. Dans son enseignement sur la Trinit6, il a mis au premier rang Lunite 
de la nature divine dans laqueile se developpe la vie des trois Personnes. Ce 
mâme point de depart est applique dans lanthropologie. Lhomme est 
fondamentalement une „nature“, mais par le don de Dieu, une nature tres 
privilegice, douse de raison et de lbierte, ce qui le fait devenir „personne“. 
D'ou sa fameuse definition. „La personne est une substance individuelle 
de la nature raisonnable““. 

La definition est reprise par Thomas d'Aquin“!. Et afin que le privilăge 
de la raison et de la liberte soit bien mis en €vidence, les scolastiques ont 
ajoute dans les propriâtes de la personne: la singularită, incommunicabilit, 
Ven-soi (ens în se), le pour-soi (ens per se)?. Cette conception restera dans 
la philosophie jusqu'ă l'&poque moderne. Pour Kant, comme pour Thomas 
d'Aquin, la personne existe comme „en soi“, c'est la raison qui permet la 
liberte dans action malgre ses liens que celle-ci a avec la nature commune. 


57 T. Spidlik, II matrimonio, sacramento di unită nel pensiero di Crisostomo 
Augustinianum 17 (1977) p. 221—226 

58 J. Gribomont, Obissance et Evangile sclon saint Basile le Grand, La vie 
spirituelle, Suppl. VI (1952), p. 192—215. 

59 T. Spildlik, Superiore — padre: lideale di san Teodoro Studita, Studia mis- 
sionalia 36 (1987), p. 103—126; Id., Les grans mystiques russes, Paris, 1979, p. 1llsv. 

60 „Persona est naturae raticnalis individua substantia“ (De duabus naturis 
et una persona Christi 3, PL 64, 1345). 

6! „Omne iîndwiduum rationalis naturae dicitur persona“ (Summa theol. 1, 29 
3 ad 2). 

62 L. Stelanini dans Enciclopedia Filosofica, vol. III (1957), col. 1298. 
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Les motifs pour lesquels cette conception a eu une si longue vie sont 
cvidents. Regardons histoire. Nous constatons que l'Europe s'est organisce 
selon un double mouvement. D'une part la sociâte tend ă s'organiser selon 
les lois universelles. D'autre part dans cette mâme sociâte on constate que 
les individus doivent lutter pour leur liberte et c'est par la lutte que ce 
sont obtenus des râsultats importants dans la l&gislation de la vie politique 
et sociale. Bien consciente de l'antinomie de cette tendance l'Europe chercha 
â trouver un compromis. On s'efforca de delimiter les domaines de la li- 
bere individuelle, inviolable, privilegice, et par ailleurs on tenta de rappe- 
ler sans cesse les exigences et les nâcessites „naturelles“ provenant de la r6a- 
lite sociale et des lois scientifiques qui dominent le monde. Problame que 
reflete et resume la solution du Grand Inquisiteur dans la fameuse Legende 
de Dostoievski.% 


Penseurs russes: irreductibilite de la personne ă la nature 


Bo&ce et ses successeurs cherchaient donc de lib&rer la personne de l'es- 
clavage de la „nature“ commune. Dieu en donnant ă l'homme la raison et 
la liberte, lui a concede, pour ainsi dire, un „droit d'exemption“ sur ce qui 
est commun ă toutes les autres crâatures. L'homme merge de la „nature“ 
pour devenir une nature privilegiâe. 

Les considerations des penseurs russes procădent d'un point de depart 
contraire. La priorite absolue y est donne ă la personne et c'est celle-ci 
qui se rcalise dans une nature determine. Cette priorite renvoie, comme 
chez les Peres grecs, au mystere trinitaire. Le Păre, le Fils er Esprit Saint 
r&alisent leur unite absolue dans une seule nature, „ousia“%, ils n'„emer- 
gent“ pas d'elle, mais ce sont eux qui la font exister. 

De mâme dans la christologie, affirme V. Losski, il faut prendre le point 
de depart de la personne et non pas le point des deux natures pour com- 
prendre qui est le Christ. Parce que le Christ est le premier homme, la 
mâme affirmation peut s'appliquer ă toute personne humaine. „La personne 
signifie Pirreductibilite de l'homme ă sa nature“. Il n'existe pas en dehors 
de sa nature quiil „enhypostasie“ mais quiil dâpasse sans cesse, „il lek-sta- 
sie en quelque sorte“55. 

Comme on le fait en Dieu, dans la personne humaine aussi, il faut 
distinguer la nature et la personne. La nature humaine est commune ă tous 
les âtres humains. Au contraire chaque personne est unique au monde, in- 
determinable et inconnaissable dans son unicite. Plus la personne se revele 
irr&ductible ă toute saisie, fât-elle conceptuelle, plus elle devient capable 
de marquer d'une maniere originale ce qui Pentoure et ce quelle est. Loss- 
ki utilise ici Pexemple de P'aeuvre dart. Quand nous disons: „c'est du Mo- 
zart“ ou „c'est du Rembrand“, nous nous trouvons chaque fois dans un 
univers personnel qui n'a son €quivalent nulle parts. 





63 Brat'ja Karamazovy, Berlin, 1919, vol. 1, ch. V, p. 337 sq. 

64 La spiritualite de 1 Qrient chretien, p. 47 sq. 

65 O. Clement, Apercus sur la thâologie de la personne... cit., p. 307. 

66 V. Lossky, Essai sur la theologie mystique de l'Eglise d'Orient, Paris, 1944, 
p. 52. 
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Ce sont ces mâmes idâes qw'exprime Boulgakov qui, par ailleurs, €bau- 
che une distinction entre la nature — c'est-ă-dire tout le cr6€ soumis par 
la chute aux conditionnements et aux determinismes — et la personne dont 
i dit assez obscurâment qu'elle a quelque chose diincree (allusion certes, ă 
sa condition dimage de Dieu)”. Pour Florenski, l'hypostase, personne, est 
le visage spirituel de lhomme, elle est donc antithâtique ă l'ousia. Et c'est 
cette antithăse qui cree le dynamisme de la vie intârieure“. 

Si la personne a la priorit6 absolue dans l'âtre, elle a sa premiere ori- 
gine dans la liberte divine, dans la creation est dite la vocation de la per- 
sonne”. „La personne, originellement, est appel, vocation, dit Berdiaev, elle 
doit devenir... en posant . „ des actes crâateurs*. Elle le peut, car elle est 
uberte”. “Devei ce qu'on est, repondre ă lappel qui nous constitue, c'est 
s'unifier en se d&passant“7, 

La personne peut donc tre dsfinie comme „categorie spirituelle re- 
lice ă Dieu“. Elle se distingue donc de l'individu, categorie biologique sou- 
mise ă la nature? 

Apr&s le pechă originel, individu“ est une „confusion entre la per- 
sonne et la nature“. L'effet de ce p&che est d'une part le morcellement de 
la nature une et d'autre part le perte de la liberte qui se trouve determinee 
par la nature. 


La personne est „agapique“ pi 
& 

La liberte est, selon le sens commun, la propriet€ essentielle de la per- 
sonne. Mais de quelle liberte s'agit-il? Selon la conception aristotelicienne, 
Dieu pour tre parfaitement libre, n'entretient aucune relation avec le 
monde. Il est aime par les hommes, comme le soleil, mais il n'aime personne 
hors lui-mâme?. A l'oppose de cet eros le Dieu des chretiens est defini par 
le terme agap€, charite”. Il aime les hommes non pas parce quiil a besoin 
d'eux, mais prâcisement parce qu'il est libre pour les faire participer ă sa 
richâsse'$. C'est pourquoi il est en relation avec le monde. 


Les relations d'amour constituent les Personnes divines dans la vie tri- 
nitaire et par acte createur de charite, sont crâces et sanctifiâes les per- 
sonnes humaines. Dieu est Pere, parce quiil a un Fils et „des fils“. L'amour 
qui crâe des relations fait partie de la formation de la personne humaine. 
Sans les relations que la personne a avec les autres, la libert€ serait satani- 
que, €crit Vycheslavisev”. Berdiaev ajoute: plus la personne humaine „s'u- 


67 O. Clement, Apergus..., cit., p. 304. 

68 Filosofija kul'ta, Bogoslovskie trudy, Moskva, 1977, p. 139 sq. 

69 O. Clement, Aperqus..., cit., p. 305. 

70 N. Berdiaeii, De l'esclavage et de la liberte de l'homme, Paris, 1946, p. 

71 O. Clement, Apergus..., cit., p. 306. 

72 E. Porret, La philosophie chretienne en Russie. Nicolas Berdiaeti, Neuchâtel, 
1944, p. 121. 

73 Cît. N. Losski, Histoire, p. 418. 

74 C'est la definition de leros, cf. La spiritualită..., p. 288. 

75 1Jn 4,8. 16. 

76 La spiritualită ..., p. 289. 

77 Vecnoe v russkoj filosofii, New "ork, 1955, p. 63. 
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niversalise dans la communion, dans un amour qui doit âtre ă la fois «cro- 
tique» et «agapique», desir de Dieu et compassion pour ceux que Dieu sem- 
ble abandonner, plus elle se revele unique. Cette unite du particulier et de 
luniversel, c'est le mystere mâme de la Trinite qui se revele dans le Christ, 
car l'homme est appele ă devenir, dans la libert6 de l'Esprit, une existence 
christologique“?. 

Berdiaev fait bien noter ici la diffârence entre la Personne divine qui 
ne peut €tre qu' „agapique“, et la personne humaine qui dans ses relations 
avec les autres ne donne pas seulement mais aussi dâsire recevoir. Par con- 
sequent, la personne humaine est „agaqipue“ et „6rotique“ ă la fois. Mais la 
perfection se mesure selon son „agape“*. „Je“ et „Nous“ conclut S. Frank”, 
sont les catgories premieres de l'etre personnel. Le „Je“ est impossible sil 
n'est pas oppos€ au „lu“, mais cette opposition est justement depassce dans 
le „Nous“. 


L'agape est „kenotique“ 


En se donnant, on „s'evacue“. Dans la vie Trinitaire, le Păre se com- 
munique totalement au Fils et le Fils „s'&vacue“ (Ph 2, 7) par amour pour 
les hommes. Alors si la personne humaine pour âtre telle doit devenir 
„agapique“, elle doit realiser sa propre „kânose“. La notion latine de per- 
sona de mâme que prosopon en grec signifie initialement „masque“. Evdo- 
kimov explique: „Ce terme, ă lui seul, contient une profonde philosophie 
de la personne humaine. L'homme n'a pas de visage tout court, de visage 
simplement humain. Dans lIncarnation, Dieu n'est plus seulement Dieu: 
Il est Dieu-Homme. Mais ce fait agit dans les deux sens; l'homme n'est 
plus seulement l'homme, mais un âtre theandrique ou demoniaque“Y. 


Boulgakov unit cette kânose ă celle du Christ souffrant et ressuscite. 
„La croix s'inscrit dans le coeur de Dieu, chaque personne divine est amour 
sacrificiel, kenose joyeuse. Mais celle-ci devient sanglante sur la croix: afin 
que chacun de nous portant en lui tous les autres, ressuscite en se perdant 


dans l'amour“2. 


Florenski va encore plus loin: „S'€levant au dessus de la loi de liden- 
tite, logique et privâe de contenu, s'identifiant avec le fr&re aimă, le moi 
devient lhbrement par lui-mâme un non-moi ou, pour employer le langage 
des hymnes sacrees, il se devaste, s'&puise, se d&pouille, s'abaisse““. Par cet 








78 O. Clement, Apergus..., cit., p. 305. 

79 Sur eros et agape voir La spiritualite, p. 286 sq. 

80 S. Frank, „Ich“ und „Wir“, dans Der russische Gedanke. Zeitschriit țiir rus- 
sische Philosophie, Literaturwissenschaft und Kultur, herausg. von D. Jakovlenko, 
1 Jg., Bonn, 1929/30, Heft 1, p. 49-—62. 

81 „Le mot latin persona de mâme que prosopon grec siqnifie  initialement 
„masque“. Ce terme, ă lui seul, contient une profonde philosophie de la personne 
humaine... Elle enseigne linexistence d'un ordre humain autonome, car exister 
c'est participer â l'âtre ou au neant. Dans la participation, i'homme rdalise l'ic6ne 
de Dieu, ou la grimace demonique d'un singe de Dieu. Gi. P. Evdokimov, La femme 
ou le salut du monde, Tournai-Paris, 1958, p. 52. 

82 S. Boulgakov, Du Verbe incarne, trad. frang., Lausanne, 1982, p. 121 s. 

83 P. Florenski, Colonne et fondement de la verite, ch. V, 4eme Lettre, p. 65. 
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apprauvissement ou €puisement du moi, par ce dâpouilleement ou cette 
keânose, „il se produit en retour un râtabiissement du moi dans la norme 
d'etre qui lui est propre, en outre, cette norme n'est pas seulement donnce, 
elle est justifice... dans le tiers, dans le troisieme, €tant rachetee, elle est 
glorifice, Cest-ă-dire qw'elle est affirmee dans sa valeur impârissable“** 


La personne est mystere 


La liberte et l'amour, 6lement constitutif de la personne, sont insaisis- 
sables par le moyen des categories rationnelles. C'est pourquoi „la personne 
humaine ne peut âtre exprime par des concepts. Elle &chappe ă toute d6- 
finition rationnelle, ă toute description meme car toutes les propriât6s par 
lesquelles on voudrait la caracteriser se retrouvent chez d'autres . indivi- 
dus“%5. On ne peut la dâcâler que dans unite avec le mystăre du Christ, 
par une „intuition directe“, ou bien dans une „revelation“&. Le moi af- 
firme Boulgakov” reste en quelque sorte un signe, un symbole qui nous 
guide vers „un abime in6ffable“, „la source souterraine d'oi continuelle- 
ment quelque chose arrive ă la surface“. 


Il est impossible de donner la definition de personne, 6crit Florenski, 
car celle-ci se distingue de la chose precis&ment par le fait que contraire- 
ment ă la chose, qui este sujette ă un concept et par consequent peut âtre 
„comprise“, la personne este „incomprehensible“, elle sort du cadre de tout 
concept car elle le transcende. On peut tout au plus, former un symbole 
de la caracteristique fondamentale de la personne, un signe, un mot, que 
sans definition on introduit dans le syst&me des autres mots”. : 


„L'objectivation“ 


On ne peut s'approcher de la personne de la mâme maniere avec la- 
quelle nous sommes habitu6s 3 connaitre les choses, c'est-ă-dire au moyen 
des sciences qui ont pour objet d'etude la nature, les natures. Malheureuse- 
ment, et c'est selon Berdiaev le peche originel de notre civilisation, on ne 


84 Ibid. . 

i 85 V. Lossky, A Pimage et ă la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 118. 

86 Essai sur la theologie mystique de l'Eglise d'Orient, Paris, 1944, p. 52. On 
ne connait une personne „que dans une revâlation“ (V. Lossky et N. Arseniev, 
La paternite spirituelle en Russie au XVIllome et XIXeme siecles, cell. Spiritualite 
orientale 21, Belletfontaine, 1977, p. 109). Voir aussi Tchaadaev, dans Zen'kovskij, 
Istorija 1, p. 167. 

87 O. Clement, Apercus..., cit., p. 304. 

88 Cf. Dostoievskij, Zapiski iz podpol'ja 1, 9, Polone sobranie socinenij III, 2, 
Berlin, 1922, p. 466. 

89 P. Florenski, La colonne, ch. V, 4eme lettre, p. 59 sv.: „On pourrait dire 
que le moi n'est pas existence mais sur-existence, car il 'n'existe' pas au sens habi- 
tuel du mot“. Boulgakov reprend l'idee dâjă exprimee par Florenski que le moi ne 
peut âtre conceptualis6, car le concept releve dun ordre auquel la personne n'ap- 
partient pas, l'ordre de la maitrise, de la possesion. La personne, elle releve de 
vordre de la kânose, de la non-possession (O. Clement, Apercus..., cit., p. 304). 
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cesse de traiter comme „choses“, les râalitâs vivantes et personnelles. Dans 
ce sens, vaincre le pâche signifie depasser cette objectivation nefaste. 
L'homme, dans sa râalită concrete, fait partie du cosmos et de la socictă, 
dont il subit les conditionnements qui le menace sans cesse d'âtre chosifier, 
objective. Cependant, en tant que personne, il s'enracine au-delă, dans lin- 
fini, et non seulement il €chappe ă la socist€ et ă Punivers mais il les en- 
globe et les marquer de son genie crâateur. „Loin que la personne soit une 
partie de univers, c'est univers qui est une partie, une dimension de la 
personne quw'elle qualifie“%. 

„Le monde objectif est terrible“ s'âtait dejă 6cri€ Belinski”!. Mais c'est 
surtout chez Florenski que la distinction elaboree entre la „philosophie de 
la chose“ et celle de la personne devient fondamentale. Elle constitue ă son 
paraitre, la principale difference entre Occident et la Russie. Car au fond 
de la philosophie scolastique se trouve la râit6, „conception impersonnelle 
de la vie qui râpugne ă reconnaitre la personne avec ses interrogations“?. 
Il faut donc decidement crâer une nouvelle maniâre de penser oii les per- 
sonnes trouveront la place qui leur appartient. 

Concretement, il faut avant tout rexaminer les proprictes essentielles 
de la personne: la liberte, la spiritualit6, la rationalite et le caractăre „aga- 
pique“. 


REZUMAT 


Omul, persoană şi libertate, în gândirea rusă 


În studiul de faţă, autorul realizează o succintă și precisă trecere în 
revistă a fundamentelor antropologiei în gândirea creștin ortodoxă rusă. 

Așa cum o atestă operele literare ale unui Dostoievski, Tolstoi, Cehov, 
ș.a. omul a constituit o temă centrală în gândirea şi cultura rusă. Același 
lucru este valabil şi pe plan teologic şi filosofic. Caracteristice gândirii creş- 
tine ortodoxe ruse ar fi o viziune teologică despre om („antropologia teo- 
logică“) şi o viziune umană despre Dumnezeu („teologia antropologică“). 

Autorul înregistrează sumar elementele fundamentale ale „antropolo- 
piei morale și psihologice“ din literatura ascetică a Rusiei medievale, insis- 
tând pe antropologia trihotomică a Sf. Feofan Zatvornik. 

Ultima parte a studiului e consacrată temei „persoanei“ în filosofia re- 
ligioasă rusă din ultimele două secole („persoana cu victorie asupra natu- 
rii“). Se relevă insistența gânditorilor ruşi (Berdiaev, Bulgakov, Lossky), pe 
„ireductibilitatea persoanei la natură“, pe aspectul existenţial al persoanei 
(Kant versus Boethius și Thoma d'Aquino) văzute ca luptă contra obiec- 
tivării naturale şi sociale (Berdiaev). În esenţă, meritul principal al gândi- 
rii antropologice religioase ruse e acela de a fi sesizat cu acuitate dimensiunea 
ultimă de „mister“, „kenotică“ și „agapică“ a persoanei umane. (1..].). 


90 N. Berdiaev, De lesclavage..., p. 22; O. Clement, Aperqus..., p. 305. 

91 Cf. B. Schultze, Vazssarion Grigorjewitsch Belinskij. Vorbereiter des revolu- 
tionăren Atheismus in Russland, Miinchen, 1959, p. 113; voir aussi Zen'kovskij, 
Istoria 1, p. 273 sq. 

92 La colonne, ch. XVIII, p. 329. 
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37 — Pr, prof. Dr. Dumitru Stăniloae 


LA ag aa 


Pr. Prof. Dr. Liviu Streza, Sibiu 


SEMNIFICAȚIA POMENIRILOR ȘI A RUGĂCIUNILOR DE 
MIJLOCIRE DIN CADRUL SFINTEI LITURGHII 


Rugăciunea liturgică, după conţinutul său, poate să fie doxologică (pro- 
sevhai), adică de laudă și preamărire a lui Dumnezeu, de mulţumire (evha- 
ristiai) şi de cerere (deiseis). Deşi, există o ierarhizare a lor, elementele lor 
caracteristice se întâlnesc adesea în cuprinsul aceleiaşi rugăciuni. Rugăciu- 
nea care însoţeşte cererile și ofrandele credincioșilor, prezentându-le lui 
Hristos, şi prin Hristos Tatălui din ceruri, ia forma rugăciunii de mijlocire. 

În rugăciunea Bisericii se pot observa două direcţii aparent contradic- 
torii. Pe de-o parte, Biserica este întoarsă spre lumea întreagă, spre întreaga 
umanitate, chemând credincioșii la unitatea de iubire şi credință, ca să se 
împlinească Biserica, Trupul tainic al Domnului. Pe de altă parte, Biserica 
se preocupă de trebuinţa, nevoia şi bucuria fiecăruia. Antinomia aceasta con- 
stă în aceea că în creștinism ansamblul creaţiei are aceeași valoare ca şi fie- 
care persoană în parte. „Dacă împlinirea persoanei este de 'a se ţine în so- 
bor cu toţii”, împlinirea lumii este de a deveni viaţa fiecăruia, căruia Dum- 
nezeu i-a dăruit lumea ca viaţă ?. 

Cererile credincioșilor și darurile aduse de ei sunt prezentate lui Hris- 
tos în cadrul Sfintei Liturghii, prin pomenirea nominală a acestora, prin 
amintirea numelui lor de botez. 


1) Sensul teologic al pomenirilor liturgice 


Intrarea mare cu Sfintele Daruri este deschisă şi încheiată de cuvintele 
de „comemorare“: „Pe voi pe toţi... să vă pomenească Domnul Dumne- 
Zeii sa Ofranda credincioșilor este însoțită de mijlocirea ca Dumnezeu 
să-şi amintească de noi. 


a) Semnificaţia memorialului liturgic 


Pentru a înţelege semnificaţia memorialului liturgic vom aminti mai 
întâi sensul memoriei (amintirii), ca dar tainic și specific omului, de a „re- 


1 Mitrofanovici, Tarnavschi, Cotlarciuc, Liturgica Bisericii Ortodoxe, Cernăuţi, 
1929, p. 298. 

2 Alexandre Schmemann,  L'Eucharistie Sacrament du Royaume, Paris, 1985, 
p. 8. Vezi si trad. rom. de Pr. Boris Răduleanu, Edit. Anastasia. 

3 Liturghier, București, 1980, p. 128——129. 
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învia trecutul“ şi de a păstra cunoștințele despre acesta. Această facultate a 
omului are nota sa de ambiguitate. Pe de o parte, mă face să retrăiesc real 
trecutul, iar pe de altă parte trecutul nu este reînviat fără întoarcere, apă- 
rând conștiința că acest trecut este absent. De aici și tristețea care însoțește 
memorialul natural. În ultima analiză memoria este conștiința morţii. Prin 
aceasta omul cunoaște că este muritor şi poate să înţeleagă natura vieţii 
celei noi dată nouă prin Hristosf. 


După doctrina vetero-testamentară „amintirea lui Dumnezeu“ însem- 
nează întoarcerea Lui spre lume, prin puterea Sa providenţială care men- 
ţine lumea și îi dă viaţă. Se spune ca a trăi înseamnă a rămâne în aminti- 
rea lui Dumnezeu și a muri înseamnă a decădea din aceasta”. 4 

Darul amintirilor dat de Dumnezeu omului este energia care trans- 
formă iubirea în viaţă, în cunoştinţă, în comuniune şi în unitate. Amin- 
tirea omului de Dumnezeu este iubirea sa ca răspuns celei dumnezeieşti, este 
întâlnire şi comuniune cu Dumnezeu. Omul singur, coroana creaturilor, 
păstrează amintirea de Dumnezeu şi prin cunoaşterea vie a lui Dumnezeu 
el îşi dă seama că lumea este a lui Dumnezeu, o primeşte de la Dumnezeu 
și e chemat să o ridice spre Dumnezeul. 


Amintirea lui Dumnezeu față de om este „Dar de viaţă“, iar aminti- 
rea omului față de Dumnezeu este primirea acestui dar al vieţii și spori- 
rea lui. 


Păcatul strămoșesc constă în uitarea lui Dumnezeu. Omul şi-a îndrep- 
tat iubirea sa, amintirea sa şi viaţa sa asupra altor lucruri, mai întâi de toate 
asupra sa însuși. S-a depărtat de Dumnezeu şi a încetat de a-L mai vedea. 
De aceea, mântuirea omului și a lumii, regencrarea vieţii, constă în a re- 
stabili amintirea ca putere dătătoare de viaţă. Dacă omul a uitat de Dum- 
nezeu, în schimb Dumnezeu n-a uitat pe om. Mântuitorul Hristos, prin 
Care s-a realizat mântuirea, este „întruparea în și pentru lume a amintirii 
lui Dumnezeu faţă de om, a iubirii divine“, cât și „manifestarea și actua- 
lizarea perfectă a amintirii omului faţă de Dumnezeu“. 


Amintirea lui Hristos faţă de noi, actualizată în noi prin amintirea 
noastră faţă de EI, constituie substanța credinței noastre și a vieţii celei noi 
dăruite nouă. Dintru început credinţa creştină a fost amintire și comemo- 
rare, însă o amintire restabilită, deosebită de memorialul naturii căzute cu 
iluzia „învierii trecutului“. Acest memorial nou este recunoașterea plină 
de bucurie a lui Hristos cel Înviat, dar și întâlnirea şi experienţa vie a co- 
muniunii cu El. Prin comemorarea trecutului Mântuitorului Hristos, noi 
recunoaştem că Cel comemorat este viu, că El se sălășluieşte întru noi. „Nu 
poate exista recunoștință fără memorial (amintire), nici amintire fără cu- 
noaşterea celui comemorat“*. 

Noi n-am trăit în timpul vieţii pământești a Mântuitorului, de aceea 


4 Al Schmemann, op. cit., p. 130—131. 

5 Ibidem, p. 131. 

6 Ibidem, p. 132. Vezi și Pr. Prof. D. Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă 
Vol. 1, Bucureşti, 1978, p. 339-—345. 

7 Al. Schmemann, p. 134. 

8 Ibidem, p. 136. 
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37” 


avem nevoie să ne amintim de El, avem nevoie de comemorarea Lui. Prin 
memorialul liturgic noi nu comemorăm trecutul, ci pe Hristos Însuși. În- 
treg cultul ortodox este marcat de realismul liturgic?. „Această comemo- 
rare — spune părintele Alexandre Schmemann — devine intrarea noastră 
în biruinţa Sa asupra timpului, asupra împărţirii acestuia în „trecut“, „pre- 
zent“ și „ylitor“ , intrare nu într-o eternitate abstractă și statică, ci în „viaţa 
care dă viaţă“ „ unde totul este viu, unde totul trăiește în amintirea dătă- 
toare de viaţă a lui Dumnezeu, unde totul este al nostru: „lumea, viaţa sau 
moartea, prezentul sau viitorul“, totul este al nostru pentru că noi suntem 
„ai lui Hristos și Hristos este al lui Dumnezeu“ (I. Cor, 3, 22—23)*. 

În cadrul Liturghiei, care este a Bisericii — Trupul tainic al Domnu- 
lui, trebuie să ne amintim de Hristos, recunoscând tot ce a făcut pentru 
noi, În noi și cu noi, „aducându-ne aminte așadar... de cruce, de groapă, 
de învierea cea de a treia zi, de suirea la ceruri, de şederea cea de-a dreapta 
și de cea de a doua și slăvită iarăși venire“!!. Prin Hristos noi comemorăm 
trecutul și viitorul ca vii în noi, ca transformate în propria noastră viaţă 
pentru a o îndumnezei. 

Prin pomenirile făcute la purtarea Sfintelor Daruri prin fața credincio- 
şilor, după ce primirea şi pregătirea lor s-a încheiat, noi aducem pe credin- 
cioşi Și ofranda lor în amintirea vie a lui Hristos, a lui Dumnezeu față de 
noi și a noastră față de Dumnezeu. „Noi ne oferim unii pe alţii lui Dumne- 
zeu, în Hristos şi prin acest act afirmăm că persoanele comemorate şi ofe- 
rite sunt vii, căci ele rămân vii în amintirea lui Dumnezeu: gi 

Prin pomenire se realizează o reunire a celor pomeniţi în amintirea. lui 
Hristos, pătrunzând î în iubirea Sa care ne-a făcut pe toţi fraţi. Nu există 
deosebiri între cei vii și cei adormiţi în Domnul, în cadrul memorialului li- 
turgic. Dumnezeu, în a Cărui amintire suntem uniţi toți, „nu este Dumne- 
zeul morţilor, ci al viilor“ (Mr. 22, 32). 


b) Pomenirea pe nume 


Prin pomenirea pe nume a unei persoane noi ne amintim de aceasta, 
adică ne-o aducem în memorie, o facem să fie vie în mintea și inima noas- 
tră și în rugăciunea noastră. Pomenirea pe nume este începutul comuniu- 
nii cu persoana pomenită, ca o necesitate implicată în natura persoanei“. 

Numele primit la botez îl face pe creștin conştient de responsabilitatea 
sa ca persoană, marcând chipul lui Dumnezeu din el, refăcut prin taina naș- 
terii din nou. Între el și Dumnezeu se stabilește o relaţie personală. Păsto- 
rul cel bun îşi cheamă oile Sale pe nume (În. 10, 3), Cei renăscuţi la viaţa 
în Hristos și următori ai Lui vor avea numele lor înscrise în ceruri, după 
cuvântul Mântuitorului (Lc. 10, 20)*. 


9 Păre Serge Boulgakov, L'Orthodoxie, Coll. „Sophia“, Lausanne, 1980, p. 146. 

10 Al. Schmemann, p. 137. 

11. Liturghier, p. 138. 

12 Al. Schmemann, p. 137. 

13 Vezi Pr. Prof. D. Stăniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 
1987, p. 9. 

A Pr. Asist, Liviu Streza, Botezul în diferite rituri liturgice creștine, Teza de 
doctorat în Teologie, Bucureşti, 1985, p. 28. 
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După Sergiu Bulgakov, în numele fiecărui creștin se află o întrupare 
existențială a cuvântului, existând o legătură între această întrupare și în- 
truparea Cuvântului lui Dumnezeu, Izvorul cuvintelor în lume. „Omul 
primeşte un nume și se întrupează într-un nume după chipul şi asemănarea 
întrupării dumnezeieşti Şi a numelui ce i se dă ei“5, 

Numele exprimă existenţa persoanei, nu însușiri abstracte ale acesteia, 
O existență concretă și vie, „plină de energie iradiantă“. Acest sâmbure unic 
al existenţei, când este atins prin nume, pune în vibrație acea persoană și 
îşi trimite energia ei, potenţialul ei de iubire spre cel ce îi rostește numele. 
Această revărsare produce la rândul său o mişcare de răspuns, creându-se 
astfel comuniunea între aceste persoane. „Numai o persoană conştientă re- 
acţionează la numele ei rostit și reacţionează peritru că se aude vizată în 
unicitatea ei. Şi numai 0 persoană care are un nume și deci poate primi un 
răspuns, se poate adresa pe nume unei alte persoane. Dacă se întâmplă aşa 
cu a pi umane, spune în continuare Părintele Stăniloae, aceasta în- 
seamnă că ele sunt după chipul unei comuniuni de persoane supreme. De 
aceea când ne adresăm lui Dumnezeu cu un nume care nu se poate da de- 
cât Lui, El cu siguranță că reacţionează ca realitatea cea mai vie, iar noi, 
la rândul nostru, reacţionăm_ la chemarea ce ne-o face El pe nume. Noi ne 
vorbim unul altuia pentru că așa am fost făcuţi. Am fost făcuţi având un 
nume prin care suntem siliți să răspundem și să ne chemăm unii pe alţii 
și să fim chemaţi de Dumnezeu şi să-L chemăm pe El și să-l răspundem, 
întărind unicitatea noastră în comuniune“!$. Jată de ce noi Îl chemăm pe 
nume pe Hristos, această invocare realizând o oarecare prezenţă a Sa, prin 
puterea Numelui,!! deschisă spre comuniune, și îi prezentăm și pe semenii 
noştrii, pomenindu-i pe nume, pentru ca ei să devină nemuritori în amin- 
tirea lui Dumnezeu. 


2) Sfânta Liturghie, cadru şi mijloc de realizare a mijlocirii 


Sfânta Liturghie este „cea mai mare rugăciune sau rugăciunea prin ex- 
celență a Bisericii“! Ea are în esenţa ei un caracter eclesiologic, comunitar, 
iar nu unul individualist. În Liturghie se roagă toată comunitatea, nu nu- 
mai cel care liturghiseşte. Forma de rugăciune în dialog (ectenia), predomi- 
nantă în Sfânta Liturghie, şi folosirea pluralului la persoana întâia în aproape 
toate ecteniile și rugăciunile ei, exprimă faptul că săvârşitorul văzut este 
adunarea eclesială, Biserica lui Hristos. „Acest „noi“ personifică subiectul 
multiplu şi totuşi unic, care se adresează Subiectului Unic şi în același timp 
Trinitar, pentru a se uni cu El“. 





15 S. Bulgakov, Filozotia imeni, Paris, 1953, p. 176—178. 

16 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate și comuniune în Liturghia ortodoxă, 
Craiova, 1986, p. 126. Vezi şi idem, lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 
1943, p. 65. 

17 Vezi: Kallistos Ware, Puterea Numelui. Rugăciunea lui lisus în spirituali- 
tatea ortodoxă, București, 1992; Emile Simond, La Priere de Jesus selon levegque 
Ignace Briantchaninoff (1807—1867), Ed. Presence, 1976, p. 29—31. 

18 Pr. Prof. Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, Bucureşti, 1972, p. 142. 

19 Constantin Andronikof, Le sens de la liturgie, La relation entre Dieu et 
P'homme, Coll. „Theologies“, Paris, 1988, p. 90. 
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Pietatea liturgică nu este individualistă. Teologia Liturghiei nu prezintă 
răspunsul unor trebuinţe spirituale ale unei oarecare persoane, la un mo- 
emnt dat, ci „pune în lumină tot ceea ce Biserica exprimă în materie de 
credinţă în continuum-ul său în timp și spaţiu, prin rugăciune“. 


Liturghia este rugăciunea întregii Biserici. „În Liturghie se găsește în 
rugăciune Biserica văzută și nevăzută a lui Hristos, toate membrele Trupu- 
lui Său tainic, care se roagă împreună cu Capul lor, Hristos... pluralitatea 
este topită astfel în unitate, în unitatea duhului prin lisus Hristos, în care, 
cu care şi prin care se roagă Biserica“?l. 


Prin Sfânta Liturghie, în cadrul căreia se săvârşeşte Jertfa Legii celei 
noi, se împlinesc rugăciunile de mijlocire ale Bisericii. „Este supremul mij- 
loc de a implora și a îndupleca pe Dumnezeu în favoarea noastră sau a 
morţilor noștri, pentru care aducem daruri la Liturghie“. a 


Puterea și unitatea rugăciunilor noastre în cadrul Sfintei Liturghii sunt 
realizate de Mântuitorul Hristos, Mijlocitorul nostru la Tatăl, după cuvân- 
tul Său: „Orice veţi cere de la Tatăl î în numele Meu, El vă va da“ (In. 16, 
23). La Sfânta Liturghie — spune Sfântul Nicolae Cabasila — „trebuie să 
îngenunchem înaintea preotului și să-l rugăm să ne pomenească în rugă- 
ciunile Jertfei. Căci nu există o altă formă de rugăciune care să poată atât 
de mult și care să ne dea nădejdi mai tari ca aceea adusă prin această înfri- 
coșată Jertfă, care a curăţit fără nici o pată păcatele şi fărădelegile lumii“? 

Rugăciunile și cererile credincioşilor, animate și conduse de preot, și 
unite cu ale acestuia, se unesc cu rugăciunile lui Hristos, infinit superioare 
şi bineprimite la Tatăl. Preotul este, ca rugător, cel care aduce rugăciunile 
și darurile credincioșilor către Dumnezeu, dar și organ văzut al lucrărilor 
sfinţitoare, iconom al Tainelor lui Dumnezeu (Ci. 1 Cor. 4, 1) şi cel prin 
care se transmit binecuvântările lui Dumnezeu către credincioși, ca organ 
văzut al Arhiereului Hristos. „Însuși Hristos se roagă în preot pentru cre- 
dincioși, se adresează lor, adună rugăciunile și darurile poporului, unindu-le 
cu ale Sale. Hristos învaţă, prin preot, în Evanghelie, preface darurile cre- 
dincioșilor în Trupul și Sângele Său, îi uneşte pe crednicioși cu Sine în Sfânta 
Împărtășanie pentru a-i prezenta ca fii plini de Duhul Sfânt, Tatălui. Dacă 
n-ar avea preotul acest rol de mijlocitor, n-ar fi prezent nici Hristos cu 
rolul Său de Mijlocitor între ei și Tatăl“ 4 


Preotul nu se interpune între credincioși şi Hristos. Hristos lucrează în 
preot, dar este deosebit de preot. Credincioșii prezintă prin preot rugăciu- 
nile și jertfele lor în mod direct lui Hristos. „Totuși preotul conștient de 
smerenia lui conştient de calitatea lui de om — spune Părintele Stăniloae 
— se roagă în același timp lui Flristos și-l aduce rugăciunile şi jertfele cre- 
dincioșilor ca unei alte Persoane. Şi amândouă aceste lucruri sunt adevărate: 

»0 Ibidem, p, 91. 

21 Pr. Prof. P. Vintilescu, op. cit. p. 141. 

22 Pr. Prof. E. Braniște, Liturgica speciala, București, 1980, p. 297. 

23 Nicolae Cabasila, Tilcuirea dumnezeieştii Liturghii, Trad. rom. de Pr. Prof. 
E. Braniște, Bucureşti, 1989, p. 64. 

24 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 7. 
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în preot lucrează Hristos, dar lucrează ca persoană deosebită, de preot“.% 

Mijlocirea săvârșită prin slujitorii Bisericii implică însă şi o dimensiune 
subiectivă. „Mult poate rugăciunea stăruitoare a dreptului“ (lacov 5, 16) 
dacă cererile credincioşilor sunt prezentate lui Dumnezeu de un păzitor al 
poruncilor, acesta având îndrăzneală către Dumnezeu. Dar și cel care are 
trebuință de „rugăciunea dreptului“ o face pe aceasta lucrătoare „dacă urăște 
cu adevărat răul“ şi o întraripează prin propriile sale virtuţi. 


a) Ofrandă şi pomenire în cadrul Proscomidiei 


Omul a simţit dintotdeauna nevoia, când se adresa lui Dumnezeu, de 
a-l aduce din prinosul iubirii sale jertfă ce era mai de preţ în viaţa sa, ca un 
semn al setei sale după Dumnezeu, cum exclamă psalmistul: „Însetat-a su- 
fletul meu de Dumnezeu cel viu“ (Ps. 41, 2). Jertfele Vechiului “Testament 
au fost însă înlocuite de jertfa mântuitoare a lui Hristos. Viaţa divină a 
devenit astfel hrana noastră, viaţa noastră, împlinindu-se  sacramental în 
Sfânta Euharistie, Taină și Jertfă.7 


Pomenirile și mijlocirile sunt însoţite la Sfânta Liturghie de darurile 
noastre aduse ca ofrandă. În perioada primară a Bisericii se constată o par- 
ticipare a tuturor crednicioșilor la oiranda euharistică. Fiecare credincios 
venea la biserică cu darul său de pâine și vin, pe care îl primeau diaconii, 
împreună cu listele de nume pentru pomenire. Ofranda credincioșilor adusă 
la altar, prin pregătirea darurilor de jertfă la Proscomidie şi pomenirea nu- 
melor acestora, intră în ofranda Bisericii, pe care o va asuma Hristos, deve- 
nind și noi ofranda Sa. După punerea darurilor pe Sfântul Jertfelnic, prin 
rugăciunea Sfintei Jertfe, ofranda noastră inclusă în ofranda lui Hristos va 
fi prezentată de Acesta Tatălui, în altarul cel mai presus de ceruri.% 


— Sensul teologic al Proscomidiei. Când așezăm agneţul pe sfântul 
disc, noi știm deja că această pâine, predestinată a deveni Trupul lui Hris- 
tos, ca toate lucrurile din lume a fost sfinţită prin întruparea Fiului lui 
Dumnezeu. În Hristos s-a restabilit pentru lume posibilitatea de a deveni 
jertfă lui Dumnezeu, iar pentru om de a o putea oferi. „Noi ştim că în 
Hristos, hrana noastră pământească, care se transformă în trupul și sângele 
nostru, în viața noastră, în noi înșine, devine aceea pentru care a fost crea- 
tă: comuniune cu Viaţa divină, prin care cel supus morţii îmbracă nemu- 


rirea şi viaţa triumfă asupra morții“.* 


Sensul pregătirii darurilor înainte de Liturghie este de a raporta pâinea 
şi vinul, ofranda noastră, adică pe noi înşine şi toată viaţa noastră, jertfei 
lui Hristos. Proscomidia, ca proaducere, are deci un caracter sacriticial (de 
jertfă). Sunt pregătite materiile de jertfă, pâinea și vinul, ca o prefigurare a 
jertfei lui Hristos. Membrii Bisericii sunt adunaţi împrejurul Mielului sub 
forma părticelelor pe sfântul disc, fiind incluși în jertfa Acestuia. 


25 Ibidem, p 406, e Maat 

26 Sf. Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie (Întrebarea 57), în „Fi- 
localia“, vol. III, Trad. rom, de Pr. Prof. D. Stăniloae, Sibiu, 1948, p. 299-—300, 

27 Al. Schmemann, Op, cit., p. 104—106. 

28 Ibidem, p. 128. 

29 Ibidem, p. 114. 
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— Materia de jertfă. Pâinea este hrana de bază a omului, dată de Dum- 
nezeu pentru întreţinerea vieţii noastre în trup. Ea este adusă ca ofrandă 
sub forma de prescură, care înseamnă aducere, o aducere a noastră lui Dum- 
nezeu. Pâinea o avem însă tot de la Dumnezeu, ea fiind și o aducere a Fiu- 
lui Său, de aceea este pecetluită cu semnul Sfintei Cruci şi cu inscripţia 
IS, HS, NI, BA. — ceea ce înseamnă Îisus Hristos învinge.” 

Adusă ca ofrandă lui Dumnezeu, pâinea concentrează în sine tot efor- 
tul și toată dragostea noastră, reprezentându-ne pe noi și simbolizând în 
modul cel mai potrivit viaţa trupească a omului.”! După Sfântul Simeon al 
Tesalonicului, făina din care se face prescura este simbolul trupului, aluatul 
— simbolul sufletului, sarea — simbolul minţii şi al învăţăturii cuvântului, 
iar apa — simbolul Sfântului Duh şi al Botezului.” Părticelele de pâine, 
așezate pe sfântul disc pentru cei vii şi pentru cei morți, îi reprezintă pe 
aceștia alături de Hristos. 

— Sensul comemorării la Proscomidie. Încă de la Proscomidie există 
o anumită prezenţă a lui Hristos, o pro-prezenţă, o prezență „mai puţin ac- 
centuată“, care se realizează nu numai prin invocarea Sfântului Său Nume, 
în rugăciuni, ci mai ales prin Sfântul Agneţ, care se va transforma în Sfân- 
tul Său Trup. Lângă Hristos, a Cărui prezenţă va spori pe tot parcursul 
Sfintei Liturghii, până la prezenţa Sa în Sfânta Împărtășanie, sunt prezenţi 
prin miride atât Maica Domnului şi Sfinţii, cât şi cei vii și cei adormiţi în 
Domnul, a căror pomenire s-a făcut.* Miridele pentru Maica Domnului și 
Sfinţi au formă de triunghi. „Făpturile conştiente, având o bază în creaţia 
generală, se înalţă cu mintea, cu vârful subţiat al persoanei lor spre Dum- 
nezeu“.% 

Pomenirile prin miride au caracterul unor acte de mulţumire, dar și de 
mijlocire, „pentru iertarea păcatelor și moştenirea Împărăției cerurilor“. Prin 
pomenirea Sfinţilor prin miride, Biserica mulţumeşte lui Dumnezeu pentru 
toți cei care alcătuiesc „Biserica celor întâi născuţi care sunt înscriși în 
ceruri“ (Evr. 12, 23). Aflându-se în jurul slavei „dumnezeiești, sfinții ne a- 
jută prin mijlocirile lor să ne unim cu Hristos şi să ne sfințim prin El.” 

Un loc aparte în această mijlocire îl are „Maica Domnului, a cărei mi- 
ridă, mai mare decât toate celelalte, se așează în dreapta Agneţului. Agneţul 
neprefăcut în Trupul lui Hristos este încă jertfa comunităţii. De aceea, 
Maica Domnului căreia i se acordă o cinstire deosebită de a sfinţilor, este 
chemată să mijlocească primirea acestei jertfe în „jertfelnicul cel mai presus 
de ceruri“, înălțimea spirituală din faţa Tatălui, unde Hristos rămâne per- 
manent, prefăcând î în Trupul Său și jertfa comunităţii.“ 

Alături de Maica Domnului şi de sfinți, adică de cei desăvârşiţi, Biserica 

30 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 116. 

31 Nicolae Cabasila, op. cii., p .31—32. 

32 Despre Siânta Liturghie, cap. 86 Trad. rom. de Toma Teodorescu, cu titlul: 
Tractat asupra tuturor dogmelor credinței noastre ortodoxe, Bucureşti, 1865. 

33 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 126. 

34 Ibidem, p. 122. 

35 Pr. Prof. P. Vintilescu, op. cit., p. 125; Pr. Prot, E. Braniște, op. cit., p. 31. 

36 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 123. 
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apere şi pe cei vii, care aleargă să ia „cununa nestricăcioasă“ (1 Cor. 
1, 25) şi pe toţi cei „din veac adormiţi întru dreapta credinţă“.” 

Sensul fundamental al pomenirilor la Proscomidie nu este individualist, 
ca O rugăciune pentru nevoile unei persoane, ci ţine de caracterul său sacri- 
ficial. Toţi cei pomeniţi împreună şi fiecare în parte sunt cuprinși în jertfa 
lui Hristos. Când scoatem o părticică din prescură, pronunţând un nume, 
n-o facem simplu pentru binele celui pomenit sau pentru soarta celui ple- 
cat din lumea aceasta. Noi oferim această persoană şi o încredinţăm lui 
Dumnezeu ca „jertfă vie şi bineplăcută“, pentru a o face părtașă vieţii veş- 
nice a Împărăției Cerurilor, spre a dobândi iertarea păcatelor şi a harului 
divin sfințitor.* 

Proscomidia are şi un sens mistic și eclesiologic. Pe sfântul disc avem 
reunită toată Biserica, cea din ceruri, Biserica biruitoare, şi cea de pe pă- 
mânt, Biserica Juptătoare.” Fărâmiturile de pâine scoase pentru fiecare per- 
soană pomenită reprezintă distinct pe fiecare, dar îi şi apropie de Hristos 
şi între ei, având aceeași fire umană. „De aceea, spune părintele Stăniloae, 
cu părticelele care reprezintă persoane nu ne împărtășim, nu numai pentru 
că nu ele sunt izvorul vieţii noastre, ci şi pentru că voim să afirmăm existența 
lor neconfundată, ba chiar veşnică“.“ Prin Sfânta Împărtășanie noi ne unim 
cu Hristos, dar rămânem distincţi lângă El, prin miridele care ne repre- 
zintă. Lil 

Reprezentarea prin miride a celor pomeniți constituie și o dăruire lui 
Hristos, a noastră și a celor dragi ai „noștri, pentru a-i avea în veci, după 
cum ne îndeamnă ectenia: „Pe NOI Înșine și unii pe alții și toată viața noas- 
tră lui Hristos Dumnezeu să o dăm“. 

Prin pomenirea celor adormiţi se realizează cea mai eficientă mijlocire 
pentru ei, prin rugăciunile Maicii Domnului și ale sfinţilor, mijlocire nu- 
mită comuniunea sfinților. i Dar, în același timp prezentându-i lui Hristos, 
El Însuşi pomenindu-i, îi apropie de Sine și de noi. 


b) Împlinirea comuniunii în cadrul Sfintei Liturghii 


Comuniunea noastră deplină cu Hristos se realizează în cadrul Sfintei 
Liturghii, când darurile noastre sunt transformate în Însuși Trupul şi Sân- 
gele lui Hristos, noi înșine fiind ridicaţi și oferiţi ca ofrandă și dar Tatălui, 
în altarul cel mai presus de ceruri. 


Sfântul Trup se frânge pentru împărtășire, iar miridele vor fi puse în 
Sfântul Sânge din potir după împărtășirea credincioșilor, rostindu-se pen- 
tru cele ale viilor și morţilor această rugăciune: „Spală, Doamne, păcatele 
celor ce s-au pomenit aici, cu cinstit Sângele Tău, pentru rugăciunile Sfin- 
ților Tăi“-% 

37 Liturghier, p. 14. 

38 Al. Schmemann, op. cit., p. 115. 

39 Sf. Simeon al Tesalonicului, Despre Sfânta Liturghie, Cap. 949, Trad. rom. 
cit., p. 101; Pr. Prof. Ene Braniște, op. cit., p. 311—312. 

40 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 127. 

41 Paul Evdokimov, La priere de l'Eguhse d'Orient, Coll. „Theophanie“, Paris, 
1966, p. 153, 

42 Liturghier, p. 154. 
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În Sfântul Sânge se realizează o solidaritate între Maica Domnului și 
sfinți și între aceştia și credincioși, Vii sau morți, pomeniţi „cei dintâi ru- 
gându-se pentru cei din urmă şi înfăptuindu-se prin aceasta un fel de unire 
cu cei din urmă în Sângele lui Hristos. Chiar dacă cei din urmă nu se îm- 
părtășesc, au şi ei un folos din jertfa Domnului, nu numai prin rugăciunea 
preotului și a celor ce au dat pomelnice pentru ei, adică pentru rugăciunile 
Bisericii, ci și prin rugăciunile Născătoarei de Dumnezeu şi ale sfinților“. 
„Sângele este principiul de viaţă al organismului. Sângele lui Hristos, în care 
este și puterea Duhului Sfânt, e cu atât mai mult principiul vieţii unitare a 
tuturor celor ce se introduc prin părticelele lor în el. Fi nu sunt primiţi ca 
persoane concrete în Sângele Domnului, cum sunt cei ce se împărtășesc, dar 
sunt primite numele lor în el, unite cu părticelele care-i reprezintă“.* 


c) Rugăciunile de mijlocire și ecteniile speciale 


Pomenirile nominale făcute la Proscomidie, care însoțesc ofranda cre- 
dincioșilor, după Liturghierul românesc, sunt pregătite prin două rugăciuni 
de mijlocire generală, una pentru cei vii și una pentru cei adormiţi în Domnul. 

Rugăciunea pentru cei vii, împrumutată din ectenia de la Litie, î începe cu 
o formulă de mijlocire pentru „iertarea păcatelor tuturor fraților celor în- 
tru Hristos“, însumând apoi o seamă de nevoi obşteşti și trebuințe ale 
diferitelor categorii de credincioşi: călători, bolnavi, ostenitori etc., toate 
acestea exprimând scopul pomenirilor. 

Rugăciunea pentru cei adormiţi, inspirată din canonul morţilor, din zi- 
lele de pomenire generală a acestora, mijloceşte „pentru pomenirea şi ier- 
tarea păcatelor tuturor celor din veac adormiţi întru dreapta credinţă“. 
Aceştia sunt prezentaţi pe categorii, într-o anumită ordine, pornind de la 
cei de o rudenie și cei de o seminţie cu noi, la ctitorii, miluitorii, făcătorii 
de bine, slujitorii ȘI ostenitorii sfântului locaș, la ierarhia bisericească şi cei 
n la să conducă, adormiţi în Domnul. Sunt amintiţi apoi cei care s-au 

vârșit prin tot felul de morţi năpraznice, „pe toată vârsta“ și cei care 
n-au fost pomeniţi „din neștiinţă sau din uitare, sau din pricina mulţimii 
numelor“. Pomenirea nominală a celor adormiţi este încheiată cu o for- 
mulă de mijlocire pentru toţi credincioşii care au avut un sfârșit creștinesc 
Și pe care „clipa morţii i-a găsit pregătiţi, prin împărtășirea cu Hristos: „pe 
toţi, care întru nădejdea învierii şi a vieţii de veci, cu împărtăşirea Ta au 
adormit, dreptmăritori părinți şi fraţi ai noștri, lubiorule de oameni, 
Doamne“. 


În cadrul Sfintei Liturghii, mijlocirea Bisericii începută la Proscomidie 
se va finaliza prin Sfânta Jertfă. Prin ecteniile ei speciale, care sunt rugă- 
ciuni în dialog, Biserica continuă să exprime mai detaliat scopul sau fina- 
litatea la care trebuie să ajungă ofranda care însoţeşte cererile noastre. Pre- 
zenţi prin darul nostru în ofranda lui Hristos și reprezentaţi fiind alături de 
El prin părticelele scoase pentru noi, punem înaintea Mântuitorului şi toate 
nevoile noastre. Pentru a exprima însă preocuparea sa plenară faţă de co- 


fiu 43 Pr. Prof. D. Stăniloae, Spiritualitate ..., p. 366. 
44 Liturghier, p. 95—96. 
45. Ibidem, p. 9%. 





— 586 — 


munitate, dar și față de persoană, Biserica are rânduite și cereri speciale 
pentru „felurite trebuinţe ale vieţii omului“, care sunt rânduite după struc- 
tura Sfintei Liturghii şi se găsesc la sfârșitul Liturghierului.“ Pentru fiecare 
trebuință deosebită (de ex. la vreme de secetă, de necontenire a ploilor, pen- 
tru călători, bolnavi etc.) avem o rugăciune care se va rosti la pomenirile 
de la Proscomidie, formule de ectenii pentru ectenia mare şi ectenia în- 
treită, Apostol şi Evanghelie şi în unele cazuri și o rugăciune care se va citi 
la incheierea Liturghiei. 

Biserica încheie și încununează cererea sa cu rugăciunea de mijlocire 
generală din cadrul anaforalei numită rugăciunea dipticelor. Liturghia Sfân- 
tului Vasile cel Mare ne oferă una dintre cele mai frumoase capodopere ale 
literaturii creștine, rugăciunea de mijlocire generală.” 

În concluzie, am putea spune că toate aceste rugăciuni și acte liturgice 
exprimă lucrarea tainică a Sfintei Liturghii ca ofrandă veșnciă a lui Hristos, 
Care s-a dat şi se dă pentru noi jertfindu-ne Tatălui şi ridicând viaţa noas- 
tură spre masa Împărăției lui Dumnezeu. Sfânta Liturghie, Taina mijlocirii și 
a comuniunii cu Hristos, este cu adevărat „şansa vieţii noastre“. 


RESUMEE 


SIGNIFICATION DE LA „MEMOIRE“ ET DE LA PRIERE 
D'INTERCESSION DANS LA SAINTE LITURGIE 


La pricre qui comprend les demandes et les offrands des fidăles et qui 
les presante au Christ, et par Lui au Pere, devient la pricre d'intercession. 


1) Sens theologique de la „memoire“ liturgique. 


L'offrande des fidăls est accompagnce de lintercession, pour que Dieu 
se souvienne de nous. 


a) Signification de la memoire liturgique. L'homme est la seule crâature 
qui est capable de se souvenir de Dieu, en reponse au souvenir que Dieu a 
de Lui. Le scuvenir que le Christ a de nous, actualis& en nous par notre 
propre souvenir de Lui, constitue l'essentiel de notre foi et de notre vie 
nouvclle. 

Par la memoire liturgique, nous ne commâmorons pas le pass6, mais le 
Christ Lui mâme. Cette comm&morasion nous fait entrer dans la victoire 
du Christ sur le temps, sur la dâsint„gration du temps en „passs“, „prâsent* 
et „futur“. 

b) La commemorasion se fait en prâsentant ă Dieu le nom du bapteme, 
qui exprime une existence personnelle. Entre Dieu er les fideles s'6tablit une 
relation entre personnes. „Ses brebis ă lui, il les appelle par leur nom“ 
(n. 10, 3). 


46 Ibidem, p. 346—396. 
47 Vezi Ibidem, p. 205—208, 
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2) La Sainte Liturgie, cadre et moyen de la realisation de Linterces- 
sion. 


Dans le sacrifice eucharistique s'accomplit la pri&re dintercession de 
VEglise. La priăre de la communaute, animee par le sacerdoce, s'unit avec 
la pri&re de Jesus. 


a) L'offrande des fidăles, par la pr&paration â la Prothâse, deviant lof- 
frande de VEglise, assumâe par le Christ et presente par Lui au Pre. Le 
pain apport€ comme offrande nous reprâsente nous mâmes. La Proscomâdie 
a un caractere sacrificiel, parce que les dons prefigurent le sacrifice du 
Christ. Dans la Proscomedie il y a deja une presence, une presence anti- 
cipte du Christ, qui croit pendant la Liturgie, jusqu'ă la presence eucha- 
ristique. 

Notre intercession est renforete par celle de la Mere de Dieu et des 
Saints. Theologique, cette communion râaliste entre Dieu, les Saints 
et nous s'appelle la „communion des Saints“. Sur la patene, se realise Pima- 
ge de l'Eglise du Christ dans sa totalite: l'Eglise triomphante et l'Eglise com- 
battante. 


b) La communion s'accomplit dans la Sainte Liturgie. Par le melange 
au Sang du Christ des parcelles de pain qui nous representent, se rcalise une 
solidarite avec la Mere de Dieu, les Saints, et entre tous les fideles. 

c) Dans le livre roumain de la Liturgie, il y a deux pri&res d'inter- 
cession, une pour les vivants et une pour les morts, qui precădent la m6- 
moire des noms. Au cours de la Liturgie, les litanies avec des demands spâ- 
ciales expriment en dâtail le but et la finalite de nos offrands et de nos 
pri&rs, en lien directe avec la Proscomâdie. 


Enfin, la Sainte Liturgie est le sacrement de lintercession et de la com- 
munion avec le Christ. Elle est la chance de notre vie. 


Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Sibiu 


HRISTOLOGIA COSMICĂ DUPĂ SF. MAXIM 
MĂRTURISITORUL 


» Viziunea lumii pe care ne-a lăsat-o în scrierile sale Sf. Maxim Mărtu- 
risitorul (580—662)“ — scria în deschiderea primei ediţii a celebrei și epo- 
calei sale prime monografii cu adevărat pe măsura subiectului abordat, Li- 
turghia cosmică (1941), Hans Urs von Balthasar — „este mai mult decât 
într-o privinţă culmea și încheierea matură a gândirii eline, a celei teologice 
și mistice ca și a celei filosofice“!. Sau, cum scria păr. prof. D. Stăniloae în 


1 Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenncr: Hohe 
und Krise des gri&chischen Weltbilds, Herder, Freiburg im Breisau, 1941, p. îi; edi- 
tia a ll-a (zweite vâllig verănderte Auflage) cu subtitlul schimbat: Das Weltbild 
Maximus' des Bekenners, şi conţinând, pe lângă textul revizuit şi adăugit al primei 
ediţii reprodus în prima secţiune sub titlul 1. Auiriss des Systems, într-a doua sec- 
țiune II. Texte und Studien, totalitatea traducerilor în germană („Mystagoghia“ și 
cele „400 de Capete despre Iubire“) şi a studiilor de analiză specială despre „cen- 
turiile gnostice“ și „scoliile la Dionisie Areopagitul (ambele tot din 1941), a apă- 
rut 20 de ani mai târziu la Johannes Verlag, Einsiedin, 1961. Modificarea subtit- 
iului exprimă o evoluţie semnificativă produsă în receptarea gândirii Sf. Maxim de 
ilustrul teolog elveţian, recent dispărut (12 aug. 1905 — 26 iunie 1988), evoluţie 
înregistrată între cele două ediţii (1941 şi 1961) ale lucrării sale elaborate iniţial în 
tranceză ca ultima parte a unei trilogii consacrate momentelor de culminaţie ale 
gândirii patristice: Origen, Grigorie de Nyssa şi respectiv, Maxim Mărturisitorul 
(celelalte volume sunt: Presence et pensee. Essai sur la philosophie religieuse de 
Gregoire de Nysse, Paris, 1942 și Parole et mystere chez Origene, Paris, 1957). Dacă 
în ed. 1 (1941) gândirea maximiană e prezentată din perspectiva „imaginii grecești 
despre lume“ a cărei „culme“ integratorie aceasta este, fără însă ca ea să fi reu- 
şit să depășească întru totul, și în aceasta ar sta aspectul de „criză“ latentă al 
gândirii Si. Maxim, tentaţia spiritualistă iniiltrată din confruntarea cu origenismul 
și elenismul târziu, rezolvarea venind din partea „dramei vieții“ sale de Mărturisi- 
tor al adevărului deplin despre Hristos și umanitatea sa reală și concretă, în edi- 
ţia a li-a (1961), alertat de critica adusă asupra acestui punct de patroiogul bene- 
dictin Polycarp Sherwood care printr-o analiză foarte aplicată la „Ambigua“ (The 
Earlier Ambigua of St. Maximus Confessor and His Reiutation of Origenism, Stu- 
dia Auselmiana 36, Roma, 1955) că Sf. Maxim a realizat încă din primele scrieri o 
depășire principală a origenismului spiritualist, dispar din subtitlu și din text orice 
referire la o „criză“ latentă a gândirii maximiene, accentul căzând pe prezentarea 
Si. Maxim ca „spiritul liber“ care reușește o sinteză critică, creatoare şi profund 
organică a diferitelor tendinţe și curente din Tradiţia creştină de până la el (Orient- 
Occident, scolastică și mistică), sinteză a cărei valoare paradigmatică e de mare 
actualitate în ceasul actual al Bisericii. Deși de atunci au mai apărut mai mult 
de o duzină de monogralii valoroase, teze de doctorat și nenumărate studii consa- 
1980 a avut loc chiar şi un Simpozion internaţional Maxim Mărturisitorul Ja Uni- 
versitatea din Fribourg (actele lui au fost publicate toţi aici în colecţia „Parado- 
sis“ nr. 26 în 1982), „Liturghia cosmică“ a lui H.U. von Balthasar continuă să ră- 
mână singură și cea mai bună prezentare și valorificare de ansamblu a gândirii 
maximiene situată în ansamblul istoriei gândirii teologice și filosofice a umanităţii. 
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studiul introductiv al traducerii scrierilor Sfântului Maxim din Filocalia ro- 
mânească, „scrisul lui este o sinteză grandioasă şi personală a marilor cu- 
rente filosofice ale antichității şi a principalelor idei patristice. Origen și 
Evagrie, în ceea ce au ireproșabil, se întâlnesc cu Dionisie Areopagitul şi cu 
Grigorie de Nyssa și de Nazianz, elementele acceptabile din platonism cu 
cele din aristotelism, topite într-o largă viziune proprie, dominantă de Lo- 
gosul care a coborât prin Întrupare până la cele mai de jos și a străbătut 
prin Înălțare, cu omenitatea Lui, dincolo de toate, Cuprinzându-le pe toate, 
ca pe toţi cei ce vor să-i mântuiască îadumnezeindu-i“ 2, 

Genialitatea Sf. Maxim Mărturisitorul constă în aceea de „a fi putut să 
deschidă în el însuși, unele altora, cinci sau șase lumi spirituale devenite 
aparent fără relaţie între ele şi de a fi înţeles să câştige din fiecare o lumină 
care le luminează pe toate celelalte și le pune în noi contexte, fapt prin care 
se ivesc apoi cele mai neașteptate oglindiri și relaţii. El este, astfel, teolog 
biblic contemplativ, filosof format aristotelice, mistic în marea tradiţie neo- 
platonică a ÎNyssanului şi Areopagitului, teolog entuziast al Logosului (Lo- 
gologe) pe urmele lui Origen, monah riguros de tradiţie evagriană și, în fine 


şi înainte de toate, luptător bisericesc şi martir al hristologiei ortodoxe de 
la Chalcedon“?. 


Viziunea cosmică și liturgică a universului dionisian, metafizica aristo- 
telică, spiritualitatea ascetică monahală de inspiraţie evagriană și formula 
dogmatică de la Chalcedon constituie, toate împreună, după acelaşi avizat, 
exeget care este von Balthasar, cele 4 teme sau motive fundamentale or- 
chestrate simfonic, după o arhitectură grandioasă și riguroasă în același 
timp, de gândirea maximiană. În același timp, teologul elveţian ne averti- 
zează şi asupra erorii metodologice de interpretare a operei Sf. Maxim prin 
absolutizarea sau evidenţierea unilaterală doar a unuia din cele patru mo- 
tive constitutive care intră în țesătura ei şi de a măsura pe toate celelalte 
prin lentila exclusivă a unuia singur dintre ele. Cu toate acsste, între ele, 
motivul hristologic deţine o poziţie privilegiată şi o funcţie-cheie care „poate 
fi rezumată cel mai bine astlel: „el cuprinde pe celelalte trei, corectează mis- 
tica neoplaionică, întărește gândirea aristotelică şi zădărnicește fuga orige- 
nist-monahală de lume“. 


Cosmismul liturgic atât de caracteristic gândirii maximiene provine din 
influenţa definitorie exercitată asupra acesteia de opera dionisiană, ultimul 
şi cel mai cuprinzător fenomen teologic și spiritual premergător Sf. Maxim, 
operă care preluase și integrase deja într-o viziune grandioasă esenţialul 
gândirii celorlalți precursori principali ai acestuia (Origen, Grigorie de Nys- 
sa). „Viziunea extatică a acestui cosmos sacru care se revarsă val după val 
din abisul insondabil al centrului divin inaccesibil, şi sc pierde într-un ecou 
mereu mai îndepărtat pentru a se linişti din vibraţie la marginea neantului, 
care este legat, unit și ţinut acasă prin legăturile ierarhice ale unei iubiri 
ce impune respect și împletește ca întreg în ordinele sale nestrămutate ale 
a e celeste ca şi ale ierarhiilor treptelor bisericești în jurul Întuneri- 


2 Filocalia românească, Ii, Sibiu, 1947, p. XIII. 
3 H.U. von Balthasar, Kosmische Liiurgie, ed. II, 1961, p. 48—49. 
4 H.U. von Balthasar, ibidem, p .66. 
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cului cel Supraluminos și strălucitor al misterului celui mai central bora 
sărbătorească a adoraţiei liturgice, „Conștient de inexprimabila prezență a 
izvorului în toate revărsările lui și, în același timp, de distanţa din ce în ce 
mai mare a lui faţă de Unul cel „supraesenţial“ și „supraconceptual“, această 
viziune a lumii care în ritmul ei sacral şi liturgic poseda ceva în același timp 
îmbătător (ameţitor) şi sobru (lucid), cum nu se găsise într-o asemenea puri- 
tate nici la Alexandria nici în Capadocia, ca să nu mai spunem nimic de 
pustia aspră a Egiptului sau de gândirea atât de apropiată de pământ a An- 
Uiohiei — ce putea fi mai potrivit unei gândiri târzii năzuind după o tota- 
litate ascunsă spre a-i servi drept cadru şi temelie de aur a imaginii ei des- 
pre lume? Aici se atinsese o totalitate care provenea, ce-i drept, din gâa- 
direa vulcanică, eruptivă a unui Origen, care preluase în sine avântul faustic 
spre infinit al unui Grigorie de Nyssa, distanţa autumnală a unui Grigorie 
de Nazianz, echilibrul interior al lui Vasile, simţul cosmic al lui Proclus, 
dar care înclina deja în mare spre Bizanțul târziu și simţul său pentru re- 
prezentarea liturgică în stil mare. Fulgerul care într-o singură tresărire dez- 
văluie ncobișnuita simultaneitate (concomitentă) a tuturor regnurilor lumii, 
a treptelor, întreţesăturilor, urcușurilor şi coborâşurilor ce se întind de la 
piscul nevăzut şi până la baza materiei, arată o imagine de o asemenea im- 
pozanţă, maiestate și linişte, cum nu se mai văzuse niciodată până atunci 
în spaţiul creștin. Evoluţionismul dinamic al unui Grigorie de Nyssa care 
lăsa fiinţele să se dezvolte treptat din potența originară, se răstoarnă acum 
în imaginea iradierii şi revărsării de sus“5. „Sentimentul lumii al Areopagi- 
tului: existenţa ca act liturgic, ca adoraţie, ca celebrare festivă, şi dans sacru 
răpitor, constituie temelia de aur în imaginea spirituală a lumii a Mărtu- 
risitorului“ 6 


Pe de altă parte, însă, „ceea ce la Dionisie provine formal de la Pro- 
culus şi Plotin şi îi dă aspectul exterior neoplatonic este lăsat afară la Ma- 
xim. El a observat punctele critice ale sistemului, cu discreţie  de-la-sine- 
înţeleasă el transpune sistemul emanaţiilor în cadrele unei metafizici biseri- 
cești. Educaţia sa filosofică, studiul teologilor neochalcedonieni îi dezvolta- 
seră nu numai gustul pentru exactitatea ideilor până la caracterul aproape 
formal geometric al conceptelor sale, ei i-au dat şi mijlocul de a depăși 
„emanatismul“ Areopagitului: conceptul universalului concret (kath6lou) 
aristotelico-stoic şi, în fine, şi neoplatonic. În locul unei lumi cumva pre- 
liminare creată pentru demolare, așa cum lăsa să se înţeleagă la Origen, şi 
mai încet şi la Dionisie, ritmul neoplatonic de emanaţii și revenirii la sine, 
sistola şi diastola Divinităţii, pășește un cosmos definitiv natural ca bază 
purtătoare a oricărei îndumnezeiri supranaturale. Sentimentul demnităţii 
ființării naturale îi dă în mână lui Maxim obiecţia decisivă împotriva ori- 


geniştilor (...) Maxim poate conta drept cel mai deschis lumii dintre toţi gân- 
ditorii patristici greceşti, el depășește în valorizarea sa pozitivă a naturii 
chiar și pe Nyssan. Lângă dominaţia singură a Scripturii la Origen pășește 
la ei ca izvor al înţelepciunii și lumea naturală contemplată în lumina Re- 


5 Ibidem, p. 49—50. 
6 Ibidem, p. 51. 
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velației. Din ambele aceste „cărţi“ se completează ştiinţa desăvârșită, atât 


"cc? 


a creștinului cât şi a misticului 


Dar pentru Sf. Maxim „contemplaţia lumii nu este scop în sine, ea 
trebuie să-i servească drept scară și avânt spre o înţelegere spirituală supe- 
rioară“$. Aceasta pentru că el nu este filosof profan ci, înainte de toate, mo- 
nah şi acesta format spiritual în tradiţia ascetică aspră a Părinților Pustiei 
şi a lui Evagrie mai cu seamă. „Dacă primul cuvânt distinctiv, dionisian, 
este jocul imponderabil al cosmosului înaintea lui Dumnezeu, al doilea, 
aristotelic, e contemplarea lumii, al treilea, evagrian, trebuie să sune lepă- 
darea de toate patimile tulburătoare, sălbatice şi împovărătoare care ne 
răpesc libertatea deplină şi posesia de sine a spiritului. Această liniștire este 
ȘI intrarea în taina supralumească a lui Dumnezeu; numai spiritul pur, de- 
venit simplu întâlnește unitatea transcendentă, sufletul pe deplin golit, ajuns 
„neînţelept“, devine loc al arătării și parusiei infinitului. Astfel, perpendi- 
cular prin imaginea dionisiană şi aristotelică a unei lumi ierarhic ordonate, 
închise, străbate, drept ca săgeată, urcușul alexandrin de la sensibil la spi- 
ritual (inteligibil) și, mai sus, spre divin şi aduce în imaginea despre lumea 
lui Maxim acea figură axială care-i împrumută tensiunea și dinamica“. 

Cu toate acestea, de-abia motivul hristologic, explicitat în marea sa 
polemică împotriva ereziilor hristologice ale epocii (monofizitismul, mono- 
energismul şi monotelismul) „dă lumii tridimensionale a lui Maxim origi- 
nalitatea și unitatea inconfundabilă“. „El domină cea de-a doua parte a vie- 
ţii și activității lui și îi cauzează moartea sa de Mărturisitor. El imprimă 
până în adâncuri viziunea sa teologică asupra lumii: el nu moare pentru o 
tormulă, el moare pentru centrul lumii. Cuvântul distinctiv cheie al Chal- 
cedonului este germenele din care el a putut și a trebuit să-și dezvolte viziu- 
nea sa asupra lumii: asynchytâs, „fără amestecare“. Abia aici a fost defini- 
tiv exclus momentul panteizant latent al vechii hristologii alexandrine, 
străin geniului biblic ca și celui elenic vechi (...)- De la Chalcedon înainte, 
care în sfântă înţelepciune şi sobrietate a ridicat formula adiairâtos — asyn- 
chytos, „nedespărțit-neamestecat“ la rangul de principiu dogmatic, imagi- 
nea locuirii reciproce a polilor neamestecaţi înlocuiește reprezentarea ames- 
tecării lor (krâsis). Această întrepătrundere fiinţială (perichresis) nu nu- 
mai că apără (salvează) fiinţarea proprie a naturilor divină şi umană, ci le 
şi desăvârşeşte în diferenţierea lor, ba chiar le împinge de-a dreptul într- 
acolo. Iubirea, suprema unire, se edifică numai în subzistenţa de sine cres- 
cândă a celor ce se iubesc, și chiar unirea între Dumnezeu şi lume demon- 
strează, prin apropierea în care atrage între ei polii, diferenţa din ce în 
ce mai mare a Dumnezeului fiinţial incomparabil“!. 


Înţeleasă în întreaga ei profunzime, formula hristologică finală de la 
Chalcedon devine la Sf. Maxim „formulă“ metafizică de sinteză „a lumii” 
(Weltformel)”!. „Ea se extinde și devine o lege fundamentală a metafizicii. 


7 Ibidem, p. 52—53, 
8 Ibidem, p. 53. 
9 Ibidem, p. 54. 
10 Ibidem, p. 54—55. 
11 Ibidem, p. 57. 
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Luminat de sinteza teologică supremă dintre Dumnezeu și lume realizată 
în Hristos, Sf. Maxim adulmecă legea de construcţie şi condiţiile posibilită- 
ţii acestei sinteze şi descoperă aici proiecția formală a întregii fiinţe a lumii, 
ba chiar şi proiecția relaţiei dintre absolut și relativ în genere“. Faptul 
acesta n-a putut avea loc înainte de Chalcedon și el „n-a mai reușit ulte- 
rior. Scotus Eriugena (sec. IX) se afla deja în afara câmpului de forţă al 
hristologiei, el gândește în cadrele unei sistematici metafizice a relaţiei din- 
tre Dumnezeu și lume. Pentru Maxim, însă, sinteza Hristos devine o teo- 
dicee a lumii, nu numai a existenţei ei, ci și în plenitudinea structurilor ei 
esenţiale: toate lucrurile sunt ordonate în sinteze din ce în ce mai cuprin- 
zătoare, ba chiar sunt ele însele sinteze cu referire la sinteza ultimă, care 
justifică totul, a lui Hristos. Nu putem să nu ne gândim dinainte la înche- 
ierea hristologică a tratatului „de docta ignorantia“ a lui Cusanus şi la tâ- 
nărul Hegel care și-a dedus formula sa de sinteză din teologia biblică se- 
cularizând-o“.!3 „Marea faptă a lui Maxim rămâne alegerea formulei hristo- 
logice drept punct unghiular al unei viziuni asupra lumii“!. Formula de 
Chalcedon domină însă deja marile scrieri mistico-ascetice ale Sf. Maxim: 
„Ambigua“ ȘI „Răspunsuri către Talasie“ (cc. 628—632) elaborate încă îna- 
inte de angajarea sa în polemica Împotriva monoenergismului hristologic. 
Aşadar, „sinteză“ şi nu „amestec“ („confuzie“) este încă dinainte structura 
înregii ființări a lumii. Deja explicările la Grigorie de Nazianz („Ambi- 
gua“) au realizat această transpunere a unui adevăr teologic asupra gândirii 
filosofice, ontologice ŞI cosmologice. Şi în aceasta Maxim stă ochi în ochi 
cu Hegel care și-a câştigat în mod evident gândirea sa sintetică din Biblie 
și mai îndeaproape din antitetica antropologică a Vechiului Testament ca 
și din sintetica unui Hristos înţeles preamăritor ioaneic (Şi practic iarăşi ale- 
xandrin). Numai că la Hegel punctul de plecare este întunecat, în vreme ce 
la Maxim el rămâne deschis şi strălucitor: oricine înţelege că ontologia și 
cosmologia sunt o hristologie extensivă, întrucât sinteza ipostatică ca cel din 
urmă gând al lui Dumnezeu pentru lume este şi cel dintâi (subl. n)“.5 

Într-adevăr, așa cum remarca un alt specialist de seamă în opera Sf, 
Maxim, Lars Thunberg, viziunea maximiană asupra creaţiei este cel mai bine 
înțeleasă în legătură cu dogma centrală a hristologiei chalcedoniene: „defi- 
niţia unirii celor două naturi în Hristos fără confuzie, schimbare, diviziune 
sau separare, dar în comunicare reciprocă. Combinația hristologică între „o 
unitate inseparabilă şi o identitate păstrată este, în viziunea lui Maxim, în 
mod egal caracteristică atât pentru relaţia între Dumnezeu și creaţie cât şi 
între diferitele entităţi ale creaţiei în relaţia lor reciprocă“*. 


12 Ibidem, p. 62. ] 
13 Ibidem, p. 57—58. ; 
14 Ibidem, p .205. DB 
15 Ibidem „p. 204. : 
16 L. Thunberg, Microcosm and Mediator The Theological  Anthropology or 
Maximus the  Confessor (Acta Seminarii Neotestamentici Uppsaliensis 25), Lund, 
1965, p. 51. Împreună cu ampla analiză consacrată spiritualităţii maximiene de Wal- 
ter Vâlker, Maximus Confessor als Meister der geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965, 
monumentala monografie a teologului suedez constituie cea mai vastă şi valoroasă 
monografie maximiână publicată până acum, scrisă cu mare acrivie, pătrundere şi 
obiectivitate. at ui a Mybiat 
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38 — Pr. prof, Dr. Dumitru Stăniloae 


Misterul unirii „sintetice“, fără confuzie nici separație între Dumnezeu 
Și creație mister realizat exemplar (așa cum se arată în Ef..1, 10 șu:, Col. 
1, 16 ş.u; şa.) în Hristos și care face ca hristologia să aibă o dimensiune 
cosmică constitutivă iar cosmologia una hristologică „esenţială, este prezentat 
de Sf. Maxim Mărturisitorul — și aşa îl vom urmări Şi noi în continuare — 
din două perspective corelate și complementare: atât în structura lui for- 
mală și din unghiul planului din veci al lui Dumnezeu Cel în Treime cu 
creaţia Sa, adică din perspectivă „ontologică“ (în mod metafizic și static), 
cât și în desfășurarea lui istorică în cadrul realizării concrete a acestui plan 
divin în istoria mântuirii, adică din perspectivă „iconomică“ (într-un mod 
mai dinamic şi istoric). În această ultimă perspectivă istorică a Iconomiei 
mântuirii, mântuirea în patristica greacă, a cărei sinteză grandioasă este Sf. 
Maxim, este identică în ce priveşte conținutul ei pozitiv ultim cu unirea 
deplină între Dumnezeu și creaţie prin intermediul omului, unirea „Sin- 
tetică“ între Dumnezeu și creația Sa realizată pentru prima dată în mod 
efectiv şi total în misterul unirii „ipostatice“ a celor două naturi în Hristos, 
apărând ca rezultanta unei duble mișcări reciproce a celor doi termeni care 
intră relaţie, Dumnezeu și creația: 


a) o mișcare descendenti (katabâsis), de diferenţiere în unitate, prin 
care Dumnezeu se unește fără amestecare“ cu creaţia Sa printr-un proces 
de Întrupare (ensomatosis) constantă în ea; și 

b) o mişcare inversă și corelativă, ascendentă (anabâsis), de unificare î în 
diferenţiere, prin care întreaga creaţie se unește „fără amestecare“ în om, 
centrul și coroana ei, cu Dumnezeu într-un proces de Îndumnezeire (the6- 
sis). 

Pentru perspectiva „ontologică“, textul fundamental este celebrul „Răs- 
puns 60 „către Talasie“" care prezintă misterul unirii ipostatice drept fun- 
damentul și scopul planului divin al creaţiei lumii. „Taina lui Hristos“ iden- 
tică cu FHristos Însuși, „este, desigur, unirea negrăită și neînțeleasă a Dum- 
nezeirii și omenităţii într-un singur Ipostas. Unirea aceasta adună omeni- 
tatea la un loc cu, dumnezeierea întru toate în raţiunea ipostasului și face 
din amândouă un ipostas compus („sin-tetic“), fără să aducă nici un fel de 
micşorare a deosebirii lor fiinţiale după fire. Astfel se înfăptuieşte, precum 
am spus, un singur ipostas al lor, și totuși deosebirea firilor rămâne nea- 
tinsă, ceea ce face ca și după unire să se păstreze nemicşorată integritatea 
lor după fire, măcar că sunt unite“!. „Aceasta este taina cea mare şi as- 


"Ss LA Ai [N] 





17 Filocalia românească III, trad. de pr. prof. D. Stăniloae, Sibiu, 1947 p. 
325—332. Pentru chestiunea Întrupării Cuvântului lui Dumnezeu ca necesară pen- 
tru desăvârşirea lumii create și nu cauzată numai de căderea în păcat vezi impor- 
tantele precizări ale păr. D. Stăniloae din nota sa de la p. 327—328, pe larg despre 
aceasta și în studiile lui A. Radosavlievici, Le probleme du „presupposee“ ou du 
„non-presupposâe“ de lIncarnation de: Dieu le Verbe şi J.M. Garrigues, Le dessein 
d'adoption du Createur dans son rapport au Fils d'apress S. Maxime le Confesseur, 
din: Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Coniesseur (Fribourg, 

Tommaani,_ 1980) editâs par F. Heinzer et Ch. von Schânborn (,Paradosis“ 26), Fri- 
'93——206 respectiv 173—192. O analiză a acestui pe drept cuvânt 

60 către Talasie și în teza lui Alain Riou OP. Le monde et 

me le Conifesseur (Theologie historique 22), Paris, 1973, p. 92—103. 

125-—326. "dei sii zau 
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cunsă. Aceasta este ținta fericită (sfârşitul) pentru care s-au întemeiat toate. 
Acesta este scopul dumnezeiesc, gândit mai înainte de începutul lucruri- 
lor, pe care definindu-l spunem că e ţinta finală mai înainte gândită, pen- 
tru care sunt toate, iar ea pentru nici una. Spre această ţintă finală privind, 
Dumnezeu a adus la existenţă ființele lucrurilor. Acesta este cu adevărat 
sfârșitul Providenţei și al celor providenţiate când vor fi recapitulate în 
Dumnezeu toate cele făcute de El. Aceasta este taina care circumscrie toate 
veacurile și descoperă Sfatul cel suprainfinit al lui Dumnezeu, care există 
de infinite ori infinit înainte de veacuri. lar Vestitor (Înger) al ei s-a făcut 
Însuși Cuvântul fiinţial al lui Dumnezeu devenit om. Căci Aceasta a dez- 
văluit, dacă e îngăduit să o spunem, însuși adâncul cel mai dinăuntru al 
bunătăţii Tatălui și a arătat întru Sine sfârșitul (țelul), pentru care au pri- 
mit făpturile începutul existenţei. Fiindcă pentru Hristos sau pentru taina 
lui Hristos au primit toate veacurile și cele aflătoare înăuntrul veacurilor 
începutul existenţei şi sfârșitul ei în Hristos. Căci încă dinainte de veacuri 
a fost cugetată şi rânduită unirea finitului şi infinitului, a Creatorului şi 
creaturii, a stabilităţii şi mișcării. lar această taină s-a înfăptuit în Hristos, 
Care s-a arătat în vremurile cele de pe urmă, aducând prin ea împlinire 
hotărârii de mai înainte a lui Dumnezeu. Aceasta, ca cele ce se mișcă după 
fire să găsească odihnă în jurul Celui ce este după ființă cu totul nemișcat, 
ieşind din mișcarea lor faţă de ele însele și una față de alta; deasemenea, ca 
să primească prin experiență cunoștința după lucrare (trăită) a Celuia în 
care s-au învrednicit să se odihnească, cunoştinţă care le oferă posesiunea 
fericită, neschimbată şi constantă a Celui cunoscut de ele“. 


Aceeaşi idee este dezvoltată şi aplicată, unind perspectiva „ontologică“ 
şi cea „iconomică“, în „Răspunsul 20 către Talasie“2, unde stă scris: „Cel 
ce a dat fiinţă întregii zidiri văzute şi nevăzute numai cu puterea voinţei 
Sale a avut, înainte de toţi vecii, deci înainte și de facerea lumii, un plan 
prea bun şi negrăit în legătură cu ea. lar acesta a fost ca El să se unească 
El Însuşi, fără schimbare, cu firea oamenilor, prin unirea adevărată într-un 
ipostas şi să unească cu Sine în mod neschimbat firea omenească. Aceasta 
pentru ca El să devină om, precum numai El a ştiut, iar pe om să-l facă 
dumnezeu prin unire cu Sine. În acest scop, a împărţit veacurile cu înţe- 
lepciune, rânduindu-le pe unele pentru lucrarea prin care s-a făcut pe Sine 
om, iar pe altele pentru lucrarea prin care face pe om Dumnezeu. Sfârșitul 
veacurilor mai înainte hotărâre pentru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine 
om, a ajuns la noi, sfatul lui Dumnezeu cu privire la Întrupare aflându- -ȘI 
împlinirea prin înfăptuirea lui“, „Odată ce veacurile rânduite de mai îna- 
inte pentru lucrarea prin care Dumnezeu avea să se facă om, au luat sfârșit 
la noi, Dumnezeu împlinind cu adevărat Întruparea Sa desăvârşită, trebuie 


să așteptăm de aici înainte celelalte veacuri care vor veni, cele care sunt 
rânduite pentru lucrarea Îndumnezeirii tainice și negrăite a oamenilor, în 
cursul cărora Dumnezeu ne va arăta bogăţia covârșitoare a bunătăţii Lui, 


———————— 





19 Ibidem, p. 326—329. 
20 Ibidem, p. 69—76. 
21 Ibidem, p. 69. i " 
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lucrând în cei desăvârşiţi Îndumnezeirea (...) făcând pe om în tot chipul 
asemenea Lui, afară de identificarea în ființă cu EL, şi ridicându-l mai pre- 
sus de toate cerurile, unde mărimea firească E barului îl cheamă, din pri- 
cina nesfârșitei bunătăţi, pe omul care zace jos“? 

Îndumnezeirea face ca cei îndumnezeiți să devină, cum se precizează în 
nu mai puţin celebrul „Ambiguum“ 7 „organe de naturii divine. Pe aceştia 
îi va străbate cu ttoul Dumnezeu întreg, asemenea sufletului, căci, făcân- 
du-se „Stăpânului asemenea unor mădulare sănătoase, ȘI folositoare ale trupu- 
lui, îi va cârmui cum vrea și îi va umple de slavă şi de fericriea proprie, 
dându-le viaţa cea veșnică Și negrăită şi cu totul liberă de semnul însușirii 
constitutive a vieţii prezente, întemeiată pe stricăciune. Le va da viaţa pe 
care nu o întreţine aerul inspirat, nici râuleşele de sânge care curg de la 
inimă, ci Dumnezeu care Se împărtășește întreg tuturor şi vine în suflet ca 
sufletul în trup, iar, prin mijlocirea sufletului, în trup, cum numai El știe. 
Prin aceasta sufletul primește neschimbabilitatea, iar trupul nemurirea, şi 
întregul om se îndumnezeiește prin lucrarea îndumnezeitoare a harului Ce- 
lui ce s-a întrupt, rămânând întreg om după suflet și trup din cauza firii, 
și făcându-se întreg dumnezeu după suflet și trup, din pricina harului şi 
a strălucirii dumnezeieşti a fericitei slave ce o are de pe urma Lui, strălu- 
cire decât care nu se poate cugeta alta mai mare sau mai înaltă. Căci ce 
poate fi mai drag şi mai scump celor vrednici, decât îndumnezeirea prin 
care Dumnezeu unindu-Se cu cei deveniți dumnezei, le dă tot ce e al Său 
pentru bunătatea Sa?“%. Străbătând calea virtuţilor, a căror fiinţă este Hris- 
tos (|. Cor. I, 30). Cuvântul cel Unul al lui Dumnezeu, creștinul se îm- 
părtăşește în mod real de Hristos și de Dumnezeu și „devine dumnezeu, pri- 
mind de la Dumnezeu puterea de a fi dumnezeu, ca unul ce a adăugat prin 
voie şi alegere liberă la binele natural al Chipului (lui Dumnezeu în om) 
Asemănarea prin virtuţi, datorită urcușului firesc spre cauza proprie și in- 
trăirii în intimitatea ei“.% Prin virtuţi, el „s-a sălășluit pe sine cu totul numai 
în Dumnezeu așa cum numai pe Dumnezeu L-a întipărit şi format întru sine. 
Unul ca acesta este și se numește dumnezeu, precum Dumnezeu este şi se 
numește pentru el prin pogorământ om, iar puterea acestei dispoziţii se 
arată prin faptul că ea îndumnezeieşte pe om prin Dumnezeu pentru iu- 
birea-faţă-de-Dumnezeu, și înomenește pe Dumnezeu prin om pentru 1u- 
birea-Lui-de-oameni, făcând printr-un “him bun pe Dumnezeu om pentru 
îndumnezeirea omului, iar pe om dumnezeu pentru înomenirea lui Dumne- 

22 Ibidem, p. 70. 

23 Traducere cu numeroase note, comentarii şi explicări, la care trimitem fără 
a mai face referiri explicite, de păr. D. Stăniloae în colecţia „Părinţi și Scriitori 
bisericești“ 80, Bucureşti, 1983, p. 69-—101. Practic întreaga monografie a lui P. 
Sherwood (vezi supra, n.1) este un comentariu detaliat al acestui celebru „ambi- 
guum“ esențial (nr. 7) în care Sf. Maxim întreprinde răsturnarea principală a teo- 
riei mitologice origeniste despre creaţia lumii și originea mișcării și dezvoltă ce- 
lebra sa teorie a „raţiunilor“ lucrurilor. O analiză succintă a acestui text şi la 
A. Riou, op. cit., (vezi supra n. 17) p. 45—71. 

24 „P.S.B.“ 80, Bucureşti, 1987, p. 49-90, 

25 Ibidem, p. 85—86. 120 
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zeu. Căci Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu vrea să se lucreze pururea 
şi în toţi misterul Întrupării Sale“.% 

Aşadar pentru Sf. Maxim — și în aceasta stă şi grandoarea și originali- 
tatea poziţiei lui cu privire la hristologia cosmică — Întruparea istorică de- 
plină a lui Dumnezeu realizată în umanitatea lui lisus Hristos, Cuvântul 
lui Dumnezeu făcut om pentru noi și a noastră mântuire (= îndumnezeire) 
nu epuizează și consumă în evenimentul ei întreaga lconomie a mântuirii, 
ci ea este intim legată de lucrarea Sa, ca Logos divin preexistent, în crea- 
ţia lumii și inspiraţia Scripturii, care realizează o prezenţă reală a Sa atât 
în raţiunile (l6goi) de existență ale creaturilor întregului cosmos cât și în 
cuvintele (|6goi), şi poruncile Scripturii. Pe urmele lui Origen, Sf. Maxim 
vorbeşte, astfel, în termeni clari despre o întreită Întrupare a Logosului di- 
vin, „aproape o Întrupare graduală“: „Întruparea Logosului în l6goi-i crea- 
turilor la creaţia lumii și a celor patru elemente, când Duhul lui Dumne- 
zeu „se purta pe deasupra apelor“; b) întruparea Logosului în l6goi-i Scrip- 
turii și a celor patru Evanghelii, când Duhul Sfânt „insufla pe prooroci“; 
Cc) Întruparea Logosului în trupul nostru, în umanitatea noastră, realizată în 
plinătatea celor patru virtuţi cardinale, când Duhul „a adumbrit pe Fecioara 
Maria“.% Cum bine observă L. Thunberg, „această întreită Întrupare repre- 
zintă o Iconomie a mântuirii mai fundamentală decât cea motivată numai 
de căderea omului în păcat“? şi ea „evită“ — după cum sublinia şi A. Riou 

„opunerea, ca în tradiţia occidentală de la Augustin încoace, a ordinii 
naturii (creației) celei a mântuirii, fără însă a le confunda. Opoziția lor, 
cu conceptul de natură pură şi autonomia creatului, conduce la a încredința 
forţelor umane singure Şi voinţei ei de putere dominaţia tehnică a lumii 
ca şi stăpânirea de sine în viaţa morală. Pe de altă parte, oare drama Refor- 
mei nu-și trage de aici obârşia sa?“ *“ „Logosul divin al cosmosului, provi- 
denţei şi istoriei nu sunt elemente separate în teologia lui Maxim, ci sunt în 
mod conștient înfățișate ca unul și acelaşi: Hristos, Fiul lu: Dumnezeu Ta- 
tăl și Domnul Bisericii. El este centrul Universului în aceeaşi măsură în 
care este și centrul Iconomiei mântuirii (...). Astfel, în viziunea lui Maxim, 
Logosul ţine la un loc în baza voinţei sale generale de a se întrupa, nu nu- 
mai l6goi-i creaţiei, ci şi cele trei aspecte ale creaţiei, revelării şi mântuirii * 

Prin urmare, procesul intelectual („teoretic“) al Cunoașterii de către om 

26 Ibidem „p. 87. 

27 L. Thunberg, Man and Cosmos. The Vision of St. Maximus the Confessor, 
St. Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New-York, 1985, p. 75. O prezentare de- 
taliată a acestei remarcabile prezentări de sinteză a teologului suedez la pr. prof. 


dr. loan Ică, O nouă introducere în teologia Sif. Maxim Mărturisitorul, „Mitropolia 
Ardealului” nr. 5/1988, p. 105-117. 

28 Origen, Comment. in Ioannem XIII, 4—2 (P.G. 14, 472 D—476 A) apud A. 
Riou, op. cit., p. 62-—63. Aceeași idee apare formulată concentrat la Sf. Maxim în 
„Ambiguum“-ul 33, P.S.B. 80, p. 247—248. Cf. L. Thunberg, Man and Cosmos, p. 75— 
79. Celor 3 întrupări succesive ale Logosului divin în creaţie, Scriptură și Hristos, 
le corespund cele 3 Legi: legea naturală, legea scrisă şi legea harului din „Răspun- 
suri către Talasie“ 19 și 64, Filosofia românească III, p. 58—59 și 410—412, 

29 L. Thunberg, Man and Cosmos, p. 75. 

30 A. Riou, op. cit, p. 63. 

31 L. Thunberg, Microcosm and Mediator, p. 81—82. 
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raţiunilor creaturilor cosmice și cel moral („practic“) al realizării Virtuţii 
nu sunt simple manifestări și atitudini naturale ale omului, cât forme de co- 
muniune cu Dumnezeu ȘI trepte ale urcuşului și progresului său duhovnicesc 
prin cuvintele celor două „cărți“ ale Creaţiei și Scripturii î în vederea unirii 
sale tainice depline („exatice“) cu Dumnezeu aflat în Sine mai presus de 
toate manifestările sale cosmice și istorice. „Există o legătură clară între 
întruparea morală a lui Hristos Logosul în virtuţi și prezența Sa comuni- 
cată prin cunoaştere și contemplaţie prin rațiune și intelect. Căci în același 
sens în care contemplarea implică o comunicare, ba chiar o comuniune, cu 
Logosul prin I6goi-i lucrurilor create concentrate toate în Logosul divin, 
așa şi păzirea poruncilor înseamnă o comunicare cu Logosul prin „l6goi“ i 
poruncilor, adică prin prezenţa Logosului divin ascuns, în fapt, în porunci“. 
Sau aşa cum scrie Sf. Maxim î în „Răspunsurile către Talasie: : „prin diferitele 
moduri ale virtuților și rațiunile celor ce pot fi cunoscute prin fire“ — rea- 
lizate de om prin „vita practica“ şi „vita contemplativa“ — Dumnezeu se 
face neîncetat om în cei vrednici. Fericit este, deci, cel ce L-a prefăcut în 
sine prin înțelpciune pe Dumnezeu om. Căci, după ce a împlinit înfăptuirea 
acestei taine, pătimeşte“ — prin „unio mystica“ — „prefacerea sa în Dumne- 
zeu prin har, iar acest lucru nu va înceta de a se săvârşi pururea“.* Pentru 
că, „modurile virtuţii şi raţiunile lucrurilor sunt tipurile şi prefigurările bu- 
nurilor (dumnezeicşti) însele. Diferitele moduri ale virtuţii sunt ca un tel 
de „trup“ al lui Dumnezeu, iar raţiunile cunoașterii în duh ca un fel de „su- 
fler“. Prin acestea îndumnezeieşte El pe cei vrednici, dăruindu-le pecetea con- 
sistentă a virtuţii şi hărăzindu-le substanţa statornică a cunoștinței adevă- 
rate“. Sau, în altă parte: „Hotărându-se să coboare în fiinţă, precum nu- 
mai El Însuși a știut, Cuvântul cel mai presus de fiinţă și Făcătorul tuturor 
celor ce sunt, a adus raţiunile naturale ale tuturor lucrurilor văzute şi ne- 
văzute (sensibile și inteligibile) împreună cu înțelesurile necuprinse ale pro- 
priei Sale Dumnezeiri. Dintre acestea, raţiunile celor inteligibile sunt „sân- 
gele“ Cuvântului, iar raţiunile celor sensibile „trupul“ Lui văzut. Deci Cu- 
vântul fiind învățătorul tuturor raţiunilor duhovnicești, atât al celor din 
lucrurile văzute cât şi al celor din realităţile inteligibile, după cuviinţă şi pe 
drept cuvânt dă celor vrednici să mănânce, ca pe un trup, ştiinţa cuprinsă 
în raţiunile lucrurilor văzute, şi să bca, ca pe un sânge, cunoştinţa aflătoare 
în raţiunile celor inteligibile. lar „oasele“, adică rațiunile mai presus de 
înţeiegere despre Dumnezeire, care depăşesc în mod nesfârşit toată firea 
creată, nu le dă, neavând firea celor create vreo putere ca să intre în relație 
cu acestea. Și iarăși, trupul Cuvântului este virtutea (aret6) adevărată, sân- 
gele cunoștiința (gn6sis), fără de greșală. iar oasele cunoștința lui Dumne- 
zeu (theologia) cea negrăită. Căci precum sângele se preface în forma tru- 
pului, tot așa cunoștința se preface prin făptuire în virtute. Și precum oa- 
sele susţin sângele și trupul, la fel rațiunile mai presus de orice înţelegere 


despre dumnezeire, aflându-se în sânul făpturilor, creează și susţin în chip 





32 Ibidem, p. 347. ci. şi p. 82—83. bre rusi 
33 „Răspunsul“ nr. 22 „Filocalia românească III, p. 73. E 


34 Scolia nr. 8 la „răspunsul“ nr. 22, ibidem, p. 77. 
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neștiut fiinţele lucrurilor și dau naștere oricărei cunoștințe şi virtuţi“.5 
Astfel, pentru Sf. Maxim, cele trei trepte ale vieţii duhovniceşti — prac- 
tică, contemplativă și mistică —, departe de a aparține sferei unei interio- 
rități umane pure, au atât un sens hristologic cât și o profundă relevanţă 
cosmică şi antropologică în același timp. Ele sunt legate fiinţial de structura 
ontologică a cosmosului ca și a omului care alcătuiesc în ultimă instanță o 
singură unitate antropocosmică sau cosmoantropică. Hristologia cosmică a 
Sf. Maxim are, deci, ca fundament o antropologie cosmistă și o cosmologie 
antropizată. Faptul apare cel mai evident în celebrul „Ambiguum“ 41% în 
care cele trei faze ale vieţii duhovnicești sunt puse în relaţie cu cele 5 di- 
viziuni ȘI polarităţi fundamentale ale existentului în totalitatea lui și cu 
structura „microcosmică“ a naturii umane care reflectă în conştiinţa sa na- 
turală duală (trup-sufler) dualitatea fundamentală a universului creat (mate- 
rial-spiritual); structură antropologică „microcosmică“ de care e legat des- 
tinul ultim al omului de „mediator“ al tuturor acestor polarităţi și duali- 
tăţi într-o unire „sintetică“, fără separație nici confuzie. Cele 5 diviziuni 
ale existentului sunt: 1. cea între necreat și creat, apoi 2. în cadrul creatu- 
lui, cea intre natura inteligibilă și sensibilă, apoi 3. în cadrul naturii sensi- 
bile, cea între cer şi pământ, apoi 4. în cadrul pământului, cea între paradis 
şi lumea locuită, iar apoi 5. în cadrul lumii locuite, „cea prin care omul — 
care este peste toate ca un laborator ce ţine și leagă toate la un loc și me- 
diază prin sine în mod natural între toate extremităţile tuturor diviziunilor 
(creaţiei), fiind introdus între făpturi prin geneza din bunătate — se împarte 
în bărbat şi femeie. Căci el are, în mod natural, prin proprietăţile părților 
sale de a fi în relaţie cu toate extremităţile (diviziunilor creaţiei), puterea 
de unire, prin medierile între toate aceste extremităţi. Prin această putere 
complinindu-se modul genezei prin cauză a celor divizate, omul avea să 
facă arătat prin sine marele mister al scopului dumnezeiesc: unirea armo- 
nioasă între ele a extremităților din cele ce sunt, unire care înaintează în 
sus și pe rând de la cele apropriate la cele mai îndepărtate şi de la cele mai 
de jos la cele mai înalte, sfârșindu-se în Dumnezeu. Căci pentru aceasta a 
introdus între cele ce sunt ca cel din urmă pe om, ca o legătură naturală 
mediind prin părţile sale între extremităţile universale și aducând întru sine 
la unitate cele despărțite prin fire printr-o mare distanţă. Aceasta pentru ca 
omul prin unirea prin care toate le adună la Dumnezeu ca la cauzatorul lor 
începând de la diviziunea sa de mai înainte și înaintând apoi prin cele de 
mijloc, pe rând şi treptat, să ia în Dumnezeu, în Care nu există diviziune, 
sfârşitul urcușului celui mai înalt (anabâsis) săvârșit în unire prin toate“. 


Medierea universală ce reprezintă destinul cosmic al omului, el tre- 
buia și trebuie să și-o împlinească trecând succesiv prin cele trei faze ale vie- 


35 „Răspunsul“ nr. 35, ibidem, p. 122—123. 

36 „P.S.B." 80, p. 260—270. Analiza exhaustivă a acestui text constituie nu- 
cleul părţii finale a monumentalei monografii a lui L. Thunberg, Microcosm and Me- 
diator, p. 140—152 şi 396—459 la care trimitem pentru detalii, Cf și H.U. von Bal- 
thasar, Kosmische Liturgie, ed. Ii, p. 269—273 (Die Synthesen des Welterlâsung). 
Pentru aprofundării și lămuriri teologice a se urmări cu atenţie bogatele note ex- 
plicative ale păr. Stăniloae la traducerea sa. 

37 „P.S.B.“ 80, p. 260—261. aaa dos Aia va ploi 
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ţii duhovniceşti: făptuirea practică a virtuţilor prin care integrează ulti- 

mele două diviziuni (bărbat-femeie, pământ locuit-paradis), cunoaşterea ra- 
ţiunilor creaţiei prin contemplaţie (pământ-cer; sensibil- inteligibil) și unirea 
tainică dincolo de toate cele create cu Dumnezeu Cel peste toate în extazul 
iubirii agapice (creat-necreat): „(1). Mai întâi scutură cu totul de la fire, prin 
afecțiunea atotnepătimașă față de virtutea dumnezeiească însușirea de băr- 
bat și femeie (...) arătându-se și făcându-se (devenind) potrivit cu intenţia 
dumnezeiască numai om, nedespărţit prin numele de bărbat și femeie, con- 
form cu rațiunea după care a fost creat la început, neîmpărțit în secțiunile 
în care este acum, pentru cunoştinţa desăvârșită a raţiunii sale după care a 
fost creat, precum am zis. (2). Apoi, unind prin virtutea sa sfântă raiul şi 
lumea locuită, face pământul unul, ca să nu mai fie divizat după deosebirea 
părţilor omului, ci mai degrabă adunat, pentru că nu mai suferă nici o 
subducere spre vreuna din părțile lui. (3). Apoi, uneşte cerul și pământul 
pentru identitatea vieţii sale în tot modul prin virtute cu îngerii, pe cât e cu 
putinţă oamenilor, și face zidirea sensibilă una şi neîmpărțită pentru el spa- 
Val prin distanţă, ca unul ce a devenit uşor cu duhul și neţinut la pământ 
de nici o povară şi neimpiedicat în urcușul spre ceruri, aceasta datorită de- 
săvârșitei indivizibilități a minţii care se sileşte sincer spre Dumnezeu pe o 
cale de obște, înaintând de la ceea ce a atins la ceea ce urmează. (4). Apoi, 
uneşte, pe lângă acestea, cele inteligibile şi cele sensibile prin desăvârşita ega- 
litate cu îngerii în cunoștiință. Astfel face întreaga creaţiune o singură crea- 
țiune, nedespărţită pentru el din punct de vedere al cunoașterii şi necu- 
noașterii. Căci a dobândit o ştiinţă cunoscătoare (gnostică) a rațiunilor din 
lucruri, liberă de orice lipsuri întocmai cu a îngerilor, prin care, venind 
revărsarea nesfârşit de darnică a înţelepciunii adevărate, se dăruiește drept 
urmare celor vrednici nemijlocit, în chip curat cunoștința de neînțeles şi de 
netălmăcit despre Dumnezeu. (5). În sfârșit „după toate acestea, unește prin 
iubire și firea creată cu cea necreată (0! minune a iubirii de oameni a lui 
Dumnezeu faţă de noi), arătându-se una și aceeași după deprinderea (puterea 
habituală) a harului. Ajuns aici, omul întreg se întrepătrunde (perichoresas) în 
mod integral cu Dumnezeu întreg, devenind tot ce este şi Dumnezeu, afară 
de identitatea după ființă. EI Îl are pe Dumnezeu Însuşi întreg în locul lui 
însuși şi agonisește ca premiu atotunic al urcușului său pe Dumnezeu În- 
suşi ca ţintă finală a mișcării celor ce se mișcă și ca stabilitate neclintită și 
memișcată a celor purtate spre EI, și ca graniță și margine nehotărnicită și 


nesfârşită a toată graniţa, regula şi legea, raţiunea, mintea și firea“.* 


3 Ibidem, p. 261—262 (şi notele 327-—328). Cf. şi p. 111—112 (și notele 98—99: 
Sfinţii „adunându-se n întregime la Dumnezeu s-au învrednicit să se unească în- 
tregi cu Dumnezeu întreg, prin Duh, purtând pe cîte cu putinţă oamenilor, întregul 
chip al Celui ceresc, și atrăgând așa de mult în ei înfăţişarea dumnezeiască pe 
cât de mult erau atrași ei, s-au unit cu Dumnezeu, dacă este îngăduit să se spună 
astiel. Căci se zice că Dumnezeu și omul sunt unul altuia modele. Și așa de mult 
s-a făcut Dumnezeu omului om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult omul, 
întărit prin iubire, s-a putut îndumnezei pe sine lui Dumnezeu; şi așa de mult a 
fost răpit omul prin minte de Dumnezeu spre cunoaştere, pe cât de mult omul a 
făcut arătat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevăzut, prin virtuţi“. Semnificaţia decisivă 
a acestei reciprocităţi ontologice existente între Dumnezeu şi om peniru întreaga 
gândire maximiană este remarcabil de limpede și consecvent surprinsă de L. Thun- 
berg în „introducerea“ sa Man and Cosmos; vezi prezentarea acestei lucrări de proi. 
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Nerealizat de om datorită căderii sale în păcat, destinul său de media- 
tor al diviziunilor cosmice într-o unitate de tip „sintetic“ a fost adus la în- 
deplinire în mod integral şi exemplar de Hristos în Iconomia Sa, iar în 
Hristos el poate și trebuie realizat acum de toţi cei ce cred în El. „Omul, 
după ce a fost creat, nu s-a mișcat în chip natural în jurul Celui nemiş- 
cat, ca obârşie proprie (adică în jurul lui Dumnezeu), ci s-a mișcat, de bună 
voie în mod contrar firii și fără de minte, în jurul celor de sub el, peste 
care a fost pus de Dumnezeu să stăpânească, abuzând de puterea naturală 
dată lui prin creaţie spre unirea celor despărțite ca, mai vârtos, să „despartă 
cele unite. Primejduindu- -se astfel, puţin a lipsit ca să se strămute iarăși, în 
chip jalnic în neexistență. De aceea, „se înnoiesc firile“ şi, în chip minunat, 
cu totul nemișcat după fire Se mișcă nemișcat, ca să zic așa, mai presus de 
fire, în jurul a ceea ce se mișcă prin fire; și Dumnezeu se face om ca să 
mântuiască pe omul cel pierdut. Unind astfel prin Sine Însuși părţile natu- 
rale sfâșiate ale firii universale în totalitatea ei raţiunile generale manifes- 
tate în părţi, prin care se înfăptuieşte unirea celor despărțite, împlineşte 
marele sfat al lui Dumnezeu Tatăl, recapitulând toate întru Sine, cele din 
cer și cele de pe pământ, căci întru Sine au fost şi create. (1) Începând, 
astfel, unirea generală a toate întru Sine de la dezbinarea din noi, Se face 
om, având pentru noi toate ale noastre fără nici o lipsă, afară de păcat, 
neavând nevoie nicidecum spre aceasta de rânduiala naturală a firii. (..--) 
Astfel, a depărtat din fire deosebirea și împărţirea în bărbat și femeie, căci, 
„în Hristos“, spune Apostolul, „nu e nici bărbat, nici femeie“ (Gal. 3, 28). 
(2). Apoi, sfințind lumea noastră locuită prin vieţuirea Sa ca om, după 

moarte intră neîmpiedicat în rai, cum a făgăduit în chip nemincinos tâlha- 
rului: „Astăzi vei fi cu Mine în rai“ (Le. 23, 43). Apoi, deoarece lumea 
noastră locuită nu mai era pentru EI deosebită de rai, după Învierea din 
morți S-a arătat iarăşi în ea petrecând î împreună cu ucenicii; prin aceasta 
a arătat că pământul e unul și neîmpărțit în el însuşi, eliberând rațiunea po- 
trivit căreia nu trebuie să existe diviziunea rezultată din diferență. (3). Pe 
urmă, prin Înălţarea la cer a unit cerul şi pământul, căci prin intrarea cu 


acest trup pământesc, de o fire şi de o fință cu noi, în cer, a arătat că 
toată firea sensibilă e una în raţiunea ei mai generală (de existenţă), acope- 
rind astfel întru Sine nota deosebirii care o diviza. (4). Apoi, pe lângă a- 
ceasta, străbătând prin toate treptele dumnezeieşti și inteligibile dni cer, cu 
sufletul și cu trupul, adică cu firea noastră desăvârșită, a unit cele sensibile 
cu cele inteligibile, arătând întru Sine cu totul neîmpărțită și nedezbinată 
convergenţa spre unitate a întregii creațiuni în raţiunea ei atotoriginară și 
atotgenerală. (5). Și, în sfârşit, după toate acestea, ajunge la Dumnezeu În- 
suși, cu umanitatea Sa, înfăţişându-se adică pentru noi, precum s-a scris, 





joan Ică („Mitropolia Ardealului“ nr. 5/1988). Rolul Iubirii agapice ca factor su- 
prem al unirii omului cu Dumnezeu (al îndumnezeirii) şi a refacerii unităţii scin- 
date prin păcat a umanităţii (iar prin umanitate, apoi, și a întregii creaţii) este 
remarcabil schiţat de Sf. Maxim în Epistola 2 către Ioan Cubicularul, traducere și 
prezentare de drd. II]. ică în „Mitropolia Ardealului“ nr. 1/1988, p. 37—59. 
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în faţa lui Dumnezeu şi Tatăl, ca om, EI, care nu poate să Se despartă nici- 
odată în nici un mod de Dumnezeu“.* 

Efectuând aceste medieri, Hristos „a împlinit ca om cu faţa și cu ade- 
vărul, prin ascultarea neclintită, toate câte ca Dumnezeu le-a rânduit de 
mai înainte El Însuși să se facă, realizând tot sfatul lui Dumnezeu Tatăl 
pentru noi care am zădărnicit prin reaua întrebuințare puterea care ni s-a 
dat în chip natural spre aceasta. Mai întâi ne-a unit pe noi cu noi înşine 
întru Sine, prin înlăturarea deosebirii de bărbat și femeie, şi în loc de băr- 
baţi și femei, în care se observă mai ales modul deosebirii ne-a arătat numai 
oameni în sens propriu şi adevărat, modelați cu totul după EI şi purtând 
nevătămat și cu totul neîntinat Chipul Lui neatnis în nici un mod de vreo 
trăsătură a stricăciunii; ȘI împreună cu noi și pentru noi a îmbrățișat prin 
cele de mijloc, ca părți ale Lui, toată creațiunea și a unit în jurul Lui între 
ele în chip indisolubil, raiul şi lumea locuită, cerul și pământul, cele sensi- 
bile și cele inteligibile, ca unul ce avea simţire, suflet şi minte ca noi, căci 
insușindu-și pe fiecare din acestea, ca prin niște părţi, extremitatea înru- 
dită cu fiecare în modul amintit, a recapitulat întru Sine toate. Prin aceasta 
a arătat că toată creaţia este una ca un alt om, împlinindu-se prin conver- 
genţa părților ei între ele și ţinându-se toate în ea însăși prin solidaritatea 
totalităţii ei ca aceeași substanţă sau ca raţiunea Simplă, indefinită și nedife- 
renţiată a creaţiunii din nimic“. Așa cum arată în continuare Sf. Maxim, 
există astfel o identitate universală a lumii create cu toată varietatea genu- 
rilor din care ea se compune, apoi există o unitate a fiecărui gen, cu toată 
diversitatea speciilor subordonate şi cu toată distincţia indivizilor și a mo- 
durilor lor de manifestare ca varietate a accidenţilor ce ţin de ele. Dincolo 
de varietatea accidenţilor diferit combinații în fiecare unitate individuală 
concretă, există și se menţine unitatea misterioasă a ipostasului (a subiectu- 
lui concret), dincolo de varietatea indivizilor există și se menţine unitatea 
misterioasă a speciei, dincolo de varietatea speciilor există și se menţine 
unitatea misterioasă a genului, iar dincolo de diversitatea genurilor există şi 
se menţine unitatea creaţiei. Sf. Maxim le spune acestor unităţi „raţiuni“, 
căci fiecare reprezintă un sens distinct de celelalte și se menţine ca atare ne- 
alterat. Prin această unitate în specii, genuri, raţiuni generale ale creaturilor 
ca şi creaturi, toate sunt ţinute în unitate şi împinse spre unitatea între ele, 
fără să se piardă deosebirea.“ „Și simplu vorbind, raţiunile tuturor celor dis- 
tincte și particulare se cuprind în raţiunile celor unviersale şi generale. Și 
raţiunile celor mai generale și universale sunt cuprinse de înţelepciune, iar 
raţiunile celor particulare, conținute în mod variat în ale celor generale, 
sunt cuprinse de varietatea simbolică din subiecţii în care există, sunt unite 
de înţelepciune primind conaturalitatea în identitate cu cele generale. Iar 
înţelepciunea și chibzuința Tatălui e lisus Hristos care prin puterea înţelep- 
Ciunii sale susţine cele universale ale lucrurilor și prin chibzuinţa price- 
perii Lui cuprinde părțile particulare care le complinesc pe acesta ca un 
Făcător şi pronietor prin fire a toate, și adună prin Sine în una cele distan- 

39 Ibidem (,„P.S.B. 80), p. 263—265 (și notele 328-330). 

40 Ibidem, p. 265—266 (și notele 331—333). 

41 Ibidem „p. 267-—268, nota 335. 
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ate şi stinge războiul din cele ce sunt şi leagă într-o iubire pașnică şi într-o 
a-rmonie nedivizată pe toate „cele din ceruri și cele de pe pământ“, cum 
zice Apostolul (Col. 1, 20)*.% 

Realizat obiectiv în Hristos misterul medierilor cosmice, al unificării 
recapitulării „sintetice“ a universului are, aşa cum apare foarte limpede în 
Epistola Sf. Ap. Pavel către „Efeseni 1, 4—10.19—23 și 4, 1—16, o dimen- 
siune fundamental eclesială.* Săvârșite exemplar de Hristos „Capul“, ele 
sunt destinate a fi continuate întru El de „mădularele“ Trupului Lui tainic 
care este Biserica „plinirea Celui ce plineşte toate întru toţi“ (1, 23). Această 
conlucrare eclesială esenţială între „Hristos“ Capul şi „mintea“ omului celui 
încorporat prin credință și Trupul Lui eclesial la realizarea sintezelor COS- 
mice Și recapitulării universale, este evidențiată de Sf. Maxim în Răspunsul 
48 către Talasie“ în care interpretează tipologic textul din II Cronici 26, 
4—5.9-—10 referitor la reconstrucţia Ierusalimului de regele Ozia. Figura 
şi acțiunea lui Ozia este, astfel, explicată atât ca tip al lui Hristos cât și ca 
tip al minţii credincioase: 

1) Ozia este Hristos, „tăria naturală și enipostatică a lui Dumnezeu“ 
Tatăl. El s-a făcut piatra cea din capul unghiului. lar unghiul este Biserica, 
căci precum unghiul face prin sine legătura dintre două ziduri, așa şi Bi- 
serica lui Dumnezeu se face unirea a două popoare, a celui dintre Nea- 
muri (păgâni) și a celui dintre ludei; şi această unire are ca legătură pe, Hris- 
tos. Aceasta „a zidit turma în lerusalim“, adică a înălțat ca niște întărituri 
„în locul unde se vede pacea“ cele dintâi rațiuni dumnezeeişti şi de nedă- 
râmat ale dogmelor despre Dumnezeire, iar la „poarta unghiului“ a înălţat 
rațiunile dogmelor despre Întrupare — căci poartă ŞI ușă a Bisericii e tot 
EI, fiindcă zice „Eu sunt uşa“. Această „poartă“ este înconjurată de „tur- 
nuri“, adică de întăriturile Dogmelor dumnezeiești despre Întrupare, ară- 
tând că cei ce vor să creadă drept trebuie să intre înăuntrul „unghiului“, 
adică în Biserică, prin întărtiurile acestea şi să fie apăraţi de ele. (A zidit 
turnuri) „Şi peste unghiul văii“. Valea este trupul, iar unghiul acesteia este 
unirea lui cu sufletul prin legătura în duh. Peste această unire se zidesc 
turnuri, adică întăriturile Poruncilor și învățăturile pe care le scoate dreapta 
socoteală din ele ca prin aceasta să se păzească nedesfăcută unirea trupului 
și sufletului ca un unghi. „Și a zidit turnuri peste unghiuri“. Unghiuri a 
numit poate Scriptura, diferitele uniri dintre creaturile despărțite şi care 
s-au realizat prin Hristos. Căci El a unit pe om, înlăturând tainic în duh, 
deosebirea între bărbat şi femeie, întrucât a eliberat în amândoi raţiunea firii 
de caracteristicile crescute din patimi. A unit apoi pământul, înlăturând deo- 
sebirea între paradisul sensibil și pământul pe care-l locuim. A unit, de 
asemenea, pământul cu cerul, arătând astfel firea lucrurilor sensibile ca una 


singură gravitând spre ea însăși. A unit, iarăși, cele sensibile cu cele inteli- 
gibile, dovedind că şi firea celor create este una singură, aflându-se într-o 
strânsă legătură printr-o rațiune tainică. În sfârșit, a unit într-un mod şi 
după o rațiune mai presus de fire toată firea creată cu Creatorul. Și peste 


m a e ar 


42 Ibidem, p. 268. 
43 Ibidem, p. 96—97 („Ambiguum“ 7). 
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fiecare din aceste uniri sau unghiuri a zidit turnurile întărite ale dogme- 
lor dumnezeieşti care să le susțină şi să le lege strâns“.* 

2. Ozia este „mintea care a dobândit tăria dumnezeiască în vederea 
făptuirii şi „contemplaţiei“. „Și a zidit Ozia turnuri în Ierusalim”: „cel ce 
propășeşte în căutarea Domnului prin „contemplaţia unită cu frică, adică cu 
împlinirea poruncilor, zideşte turnuri în lerusalim, înălţând adică în starea 
simplă și pașnică a sufletului rațiunile despre Dumnezeire. „Şi peste poarta 
unghiului“. Poarta unghiului, adică a credintei Bisericii, este viaţa evlavioasă, 
căci prin acesta intrăm la moştenirea bunurilor. Deasupra ei, mintea ce se 
îndeletniceşte cu cunoaşterea (gnostică) zideşte, ca niște turnuri, puternice şi 
nebiruite, întăriturile dogmelor despre Întrupare, constătătoare din diferite 
învățături, ca tot atâtea pietre; de asemenea, diferitele moduri ale virtuţilor 
prin care se asigură împlinirea poruncilor. „Şi peste unghiul văii“. Valea este 
trupul iar unghiul acesteia, este unirea lui cu sufletul prin legea poruncilor. 
Peste această unire zideşte mintea, ca pe un turn, cunoștința care supune 
trupul sufletului prin legea duhului: „Și peste unghiuri“ . Multe sunt, zice, 
unghiurile peste care mintea cea puternic întărită în Dumnezeu a zidit tur- 
nurile. Unul din aceste unghiuri este unirea celor particulare cu cele gene- 
rale de aceeaşi fire prin aceeași rațiune a existenței. Așa se unesc, de pildă, 
indivizii cu speciile cu genurile și genurile cu fiinţa. În felul acesta extremi- 
tățile fiind prinse la marginea lor în mod unitar. Peste care (concretizări 
particulare) arătându-se raţiunile universale se fac, ca nişte unghiuri, unirile 
multe și diferite ale celor divizate; dar și ale minţii cu simțirea, a cerului cu 
pământul, a celor sensibile cu cele inteligibile şi a firii cu raţiunea ei. Peste 
toate acestea, mintea contemplativă își înalță concepţiile adevărate prin 
ştiinţa ei, zidind cu înţelepciune turnurile spirituale peste aceste unghiuri, 
adică ridicând deasupra acestor uniri dogmele care le susţin“.5 


Din cele expuse mai sus se poate foarte bine observa unitatea, între- 
pătrunderea și integrarea reciprocă care există la Sf. Maxim între hristolo- 
gie (soteriologie), antropologie și „cosmologie, unitate care și-a găsit la el 
expresia filosofică, teologică şi mistică cea mai grandioasă şi genială din 
întreaga gândire patristică și chiar creștină în genere, până la păr. P. Teilhard 


de Chardin cel puţin. Hristologia cosmică maximiană are drept funda- 
ment natural şi premiză ontologică o antropologie cosmică şi o cosmologie 
antropică. Ambele aspecte, hristologic și cosmo-antropo-logic, converg şi 
coincid în realitatea atotcuprinzătoare a unei ecleziologii cosmice şi cosmo- 
logii ecleziale magistral descrisă în primele 7 capitole ale „Mystagoghiei“ 
sale % asupra cărora nu ne putem opri aici mai îndeaproape, ele necesitând 
un studiu special aparte. Ne limităm a cita aici numai excelentele observa- 
ţii pe această temă ale lui VI. Lossky, care arată că, spre deosebire de con- 
cepţia îngust-individualistă despre Hristos și mântuire, izolate de contextul 





44 Filocalia românească III, p.169-—170. 

45, Ibidem, p .113—174. 

46 Traducere de păr. prof. D. Stăniloae, „Revista teologică“ nr. 3-—4 şi 6-—8/ 
1944, p. 166—181, 335—339. Analize la A. Riou, op. cit. p. 135—159. 
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lor cosmic, care s-a impus în Occident,” în Ortodoxie „omul nu este o 
ființă izolată de restul creaţiei; prin natura sa însăși, el este legat de an- 
samblul creaţiei și Sf. Pavel dă mărturie că întreaga creaţie aşteaptă slava 
viitoare ce trebuie să se descopere în fiii lui Dumnezeu (Rom. 8, 18—22). 
Simţul cosmic n-a fost niciodată străin spiritualității răsăritene. El se exprimă 
atât În tologie cât şi în poezia liturgică, în iconografie și, poate, mai cu sea- 
mă în scrierile ascetice ale maeștrilor vieţii spirituale ai Bisericii Răsăritului 
(...). În calea unirii lui cu Dumnezeu omul nu respinge creaturile, ci adună 
în iubirea sa cosmosul sfâşiat de păcat ca el să fie în cele din urmă trans- 
figurat de har“.% Pentru Ortodoxie, „creaţia este deja o pregătire a Bise- 
ricii care îşi va fi avut începutul e în paradisul pământesc odată cu primii 
oameni. Cărţile sfinte ale Revelaţiei sunt o istorie a lumii, începând cu crea- 
rea cerului și a pământului, și sfârșind cu cerul nou și pământul nou al Apo- 
calipsei. Istoria lumii este o istorie a Bisericii care e fundamentul tainic al 
lumii. Teologia ortodoxă din ultimele secole este esențialmente ecleziolo- 
gică. Dogma asupra Bisericii este actualmente mobilul secret ce determină 
gândirea şi viaţa religioasă a Ortodoxiei. Ansamblul tradiţiei creștine, fără 
a fi modificată sau modernizată, se prezintă astăzi sub acest nou aspect al 
ecleziologiei căci Tradiţia nu e un depozit inert, ci viaţa însăși a Duhu- 
lui Adevărului care conduce şi povăţuieşte Biserica. Nu este, deci, surprin- 
zător că cnsmologia rrimeşte astăzi o notă ecleziologică care nu opune deloc 
ci. dimpotrivă, conferă o nouă valoare cosmologiei hristologice a Sfântului 
Maxim. Chiar pe căue sale care se depărtează cel mai mult de Tradiţie, 
chiar în rătăcirile ei, gândirea Răsăritului creştin din ultimele secole, și mai 
cu seamă un aspect ecleziologic“.* La gânditori ca VI. Soloviov și S. Bul- 


47. Singurul gânditor religios creștin occidental de largă respiraţie și recu- 
noaștere în contemporaneitate care, plecând de la datele științelor naturii moderne 
și integrând perspectiva evoluționistă, a încercat într-un grandios efort de gândire, 
unic în felul lui, să repună în mod consecvent în centrul viziunii creștine asupra 
giei pauline și patristice grecești, a fost, incontestabil, părintele Pierre Teilhard de 
lumii pe Hristos cel cosmic, recuperând şi dezvoltând motive esenţiale ale teolo- 
Chardin (1881—1955); recapitulând în ultima pagină din „jurnalul“ său, cu trei zile 
înainte de moartea sa (Joia Mare, 7 aprilie 1955) esenţa crezului său, el nota ur- 
mătoarele trei idei: „1. Sf. Pavel: [. Cor. 15, 26.27.28 „en pâsi pânta Theds“. 2. Kos- 
mos = cosmogeneză — biogeneză — noogeneză — hristogeneză. 3. Universul este 
centrat în mod evolutiv în sus şi înainte. Centrul lui e Hristos. Fenomenul creş- 
tin: noogeneză = hristogeneză (Pavel)“. (Journal IX, p. 35). Dintre încercările fă- 
cute de atunci pe plan teologic și ecumenic de recuperare a dimensiunii cosmice a 
mântuirii, menţionăm aici: Allan D. Galloway, The Cosmic Christ, New York, 1951; 
celebra conferință programatică a prof. dr. Joseph Sitter (luteran, Chicago) de la 
cea de-a Iil-a Adunare Generală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (nov. — dec. 
1961) Calling to unit, trad. franc, Appeles ă lunit în „lstina“ nr. 2—3/1964, p. 
301—310 ;prof. Daniel von Allmen, Reconciliation du monde et christologie cosmi- 
que de II. Cor. V, 14—21 ă Col. [, 15—23, în „Revue dhistoire et philosophie reli- 
gieuses“ 48 (1968), nr. 1, p. 32—45, trad. rom. și prezentare de Paraschiv V.  lon 
„Mitropolia Olteniei“ 20 (1968) nr. 9—10 p. 767—783; K. Rahner, Die Christologie 
innerhalb einer evolutiven Weltanschauung în „Schriiten zur Theologie“ V. Ein- 
siedeln, 1962, p. 183—221 și Christologie in Rahmen des modernen Selbst und Weli- 
verstăndnis, „Schriften zur Theologie“ IX, 1970, p. 227—241 etc. 

48 VI. Lossky, Essai sur la theologie mystique de /'Eglise d'Orient, Aubier, 
Paris, 1944, p. 105—106. 

49 Ibidem, p. 106—107. i Ă 
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gakov din școala sofiologică, „ideea de Biserică se confundă cu cea de Cos- 
mos şi ideea de Cosmos se încreștinează“. Ori „dacă ideea de Biserică — 
mediul în care se împlineşte unirea cu Dumnezeu — este deja implicată în 
cea de Cosmos, aceasta nu vrea să spună că Cosmosul este Biserica. Nu pu- 
tem raporta la. origini ceea ce ţine de vocaţia, împlinirea și scopul ultim. 
Lumea a fost creată din nimic prin singură voia lui Dumnezeu — aceasta 
e originea ei. Ea a fost creată pentru a participa la plenitudinea vieţii divine 
— aceasta e vocaţia ei. Ea este chemată să realizeze această unire cu Dum- 
nezeu în libertate, în acordul liber al voinţei create cu voinţa lui Dum- 
nezeu — acesta e misterul Bisericii inerent creaţiei. Prin toate vicisitudi- 
nile care au urmat căderii umanității şi distrugerii primei Biserici, Biserica 
paradisiacă, creatura își va păstra ideea vocației sale și, în același timp, ideea 
Bisericii care se va realiza în cele din urmă deplin după Golgota, după Cinci- 
zecime, ca Biserica propriu- zisă, Biserica indestructibilă a lui Hristos. De 
acum înainte, universul creat şi limitat va purta în el un corp nou, posedând 
o plenitudine necreată și nelimitată pe care lumea nu poate să o conţină. 
Acest corp nou e Biserica, plenitudinea pe care ea o conţine este harul, re- 
vărsarea energiilor divine prin care şi pentru care a fost creată lumea. În 
afara Bisericii, ele lucrează ca şi cauze determinante exterioare, ca voinţele 
divine creatoare şi conservatoare ale fiinţei. Numai în Biserică, în unitatea 
Trupului lui Hristos sunt date oamenilor prin Duhul Sfânt; în Biserică 
numai energiile divine apar ca harul în care fiinţele sunt chemate să se u- 
nească cu Dumnezeu. Universul întreg e chemat să intre în Biserică, să 
devină Biserică a lui Hristos, spre a fi transformat, după săvârșirea veacu- 
rilor, în Împărăţia veșnică a lui Dumnezeu. Creată din nimic, lumea își gă- 
sește împlinirea ei în Biserică unde creatura dobândeşte un fundament de 
nezdruncinat împlinindu-și vocaţia sa“ 5 


SUMMARY 


The Cosmic Christology according to Sf. Maximus the Confossor 


The profound theological work of St. Maximus Confessor had a deci- 
sive influence in the constitution of Fr. Stăniloae's own theological thought. 
The Romanian theology owes him the monumental translation accompa- 
nied by rich commentaries of practically the whole “corpus maximianum”. 


“The purpose of this paper is to review the main Maximian texts con- 
cerning a specific topic of the Orthodox theology: the cosmic dimension 
of christology and soteriology. 


In the first section of his article the author registers the general descrip- 
tion of the Maximian thought as expressed in the monumental monography 
Kosmische Liturgie (1941, 19612) of Fr. H. U. von Balthasar: namely as a 
creative synthesis of four distinct theological and philosophical themes. In 
sis final chalcedonian formula, the christology succeeds a full integration of 


50 Ibidem, p. 107—108. ' 
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all other themes and becomes a “cosmic formula”: “the ontology and cosmo- 
logy become an extensive christology”. 

În this perspective and relying on the detail analyses of Lars Thunberg 
(1965), în the second section of his paper the author re-reads some Maxi- 
mian key-terts, such us: “Quaestio ad Thalassium” 60 and 20 (offering a 
both “ontological” and “economica!” vision of the cosmic incarnation of 
the Logos), insisting on “Ambiguum” 7 and, especially, 41 (the grandiose 
vision of the five great mediations performed by Christ instead of the fal- 
len Adam: between male and female, earth and paradise, earth and heaven, 
sensible and intelligible, created and uncreated). The christological and an- 
thropological application of the cosmic syntheses are presented on the basis 
of “Quaestio ad 'Thalassium” 26: Oziah as a “typos” of Christ and of the 
human mind. 

The paper ends with a short commentary (based on VI. Lossky) on the 
ecclesiological nature of the cosmic Christology in the Eastern  tradition 
distingvishing it from any other pantheistic naturalism, and suggests a pos- 
sible illuminating comparison with the cosmic vision of Christ in the 
thought of Fr. Teilhard de Chardin ([.].].). 


4 sli CIT 2 bi 
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Prof. Dr. Geoffrey Wainwright, Durham 


PATRISTIC THEMES IN THE WESLEY BROTHERS: 
“HYMNS ON THE LORD'S SUPPER” 


Methodism, which today numbers 60 million adherents in Methodist 
and related churches throughout the world, began as a renewal movement 
within the Church of England under the leadership of the Wesley brothers, 
John (1703—1791) and Charles (1707—1788). The two brothers were An- 
glican priests. John Wesley was a traveling evangelist and an organizational 
genius. Charles Wesley was also a preacher and a poet. Bringing many peo- 
ple to a deeper experience of the Christian faith and a more serious com- 
mitment to Christian conduct, the Wesleys encouraged those whom they 
gathered into the “Methodist societies” to participate more fully in the li- 
turgical life of their Anglican parish churches. In a century when most 
parishes celebrated the Lord's Supper only four times a year, John Wesley 
himself participated in the Holy Communion on an average of every four 
or five days. 

When, after the American Revolution, John Wesley made provision 
for a Methodist Church in the independent United States, he ““advise[d] 
the elders to administer the Supper of the Lord on every Lord's Day.'? He 
supplied for them in 1784 The Sunday Service of the Methodists in North 
America, which contained his adaptations from the Anglican Book of 
Common Prayer, including of course “The Order for the Administration 
of the Lord's Supper.”? As early as 1745, the Wesley brothers had publis- 
hed a collection of Hymns on the Lord's Supper, 166 in number and most- 
ly no doubt the work of Charles, to enrich the eucharistic practice and 


e 


1 See John C. Bowmer, The Sacrament of the Lord's Supper in Early Metho- 
dism, London: Dacre Press, 1951. 

2 John Telford (ed.), The Letters of the Rev. John Wesley, volume VII, Lon- 
don: Epworth Press, 1931, p. 283f. (Letter of 10 September 1784 to “Our Brethren in 
America”), 

3 Bicentennial edition by James F. White, John Wesley's Sunday Service ol 
the Methodists in North America. Nashville: United Methodist Publishing House, 
1984. 
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devotion ol congregations and societies under Methodist influence.* This 
hymnal is remarkable for the presence of patristice themes, especially from 
the Fastern Churches of the early centuries. The purpose of the present 
chapter is to note some of those themes. 

The sixteenth-century English Reformation, while correcting man 
theological and practical abuses of the medieval Roman Church, had ba- 
sically remained within the Western tradition, even liturgically. That tra- 
dition had been “relormed” in the name of Scripture, but largely without 
the bencfir of a hermeneutic that could have been furnished by the pa- 
tristic East. The seventeenth and eighteenth centuries, however, witnessed 
in the West a considerable rediscovery of the Eastern Fathers, liturgies and 
canons. The Wesley brothers bcenefited from that  rediscovery,  partly 
through the intermediary of some of the so-called Non-Jurors, the Angli- 
can divines who refused to swear allegiance to those kings and queens of 
the houses of Orange and Hanover who occupied the English throne after 
1688: 

Although they themselves were, in a sense, “schismatics”, the Non- 
Jurors looked to restore “a truly catholic union..., among all Christian 
churches”: “The best method for all churches and Christians to follow.” 
said Bishop Thomas Deacon (1697—1753) in the preface to his Devo- 
tions* “is to lay aside all modern hypotheses, customs, and private opinions, 
and to submit to all the doctrines, practices, worship, and discipline, not 
of any particular, but oi the ancient and universal church of Christ from 
the beginning to the end of the fourth century; which doctrines, practi- 
ces, worship, and discipline, thus universally and constantly received, could 
not possibly be derived from any other than apostolical authority.” Early 
in his career, John Wesley advocated and practiced several “usages” which 
some of the Non-Jurors had reintroduced from patristic times into their 
revisions of Anglican liturgy. These included, according to a note he pro- 
bably made early in the period while he was serving as a priest at Savan- 
nah in the American colony of Georgia (1735—37), “to use water, obla- 
tion of elements, invocation, a prothesis, în the Eucharist.” Deciphered, this 
refers to (a) the mixture of water with wine in the preparation of the cha- 


4 Original edition: John and Charles Wesley, I[lymns on the Lord's Supper, 
Bristol 1745. Included in George Osborn (cd.), The Poetical Works of John and 
Charles Wesley, volume III, London: Wesleyan-Methodist Conference Office, 1869, 
pp. 181—342. Attention was recalled to the Wesleyan collection of Hymns on the 
Lord's Supper by J. Ernest Rattenbury in his The Eucharistic Hymns of John and 
Charles Wesley, London: Epworth Press, 1948. The hymns will figure with com- 
mentary in the volume oi liturical texis, edited by Raymond George,  Geoifrey 
Wainwright and Karen Westerfield Tucker, as part of the 34-volume Bicentennial 
Edition of The Works of John Wesley in course of publication by Abingdon Press, 
Nashville. On the place of the hymns in carly Methodist practice, see Bowmer (as 
in note 1), pp. 84—90. 

5 See W. Jardine Grisbrooke, Anglican Lilurgies of ihe Seventeenih and 
Eighiecnth Centuries, London: SPCK, 1958. 

6 Thomas Deacon, A Complete Collection of Devctions, taken from the Aposto- 
lical Constitut:ons, the Ancient Liturgies, and the Common Prayer Book oi the Church 
of England, London 1734; cited irom Frank Baker, John Wesley and the Church oi 
England, London: Epworth Press, 1970, p. 33. 
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lice, (b) an offering of the bread and cup as body and blood of the Lord, 
whether by word or by action, in the course of the eucharistic anaphora, 
(c) an epiclesis of the Holy Spirit as part of the consecration, and (d) the 
preparation of the elements on a side-table already before the sacramental 
action began.” 


These features can be found, among other places, in the liturgy of 
Book VIII of the Apostolic Constitutions, sometimes called the “Clemen- 
tine Liturgy."” Whereas his own clergyman-father considered the text of the 
Apostolic Constitutions to be disfigured by Arian interpolationst John 
Wesley at first shared the lofty view of the Apostolic Constitutions which 
had been expressed by Thomas Deacon, namely “that the Liturgy in the 
Apostolical Constitutions is the most ancient Christian Liturgy extant; that 
it is perfectly pure and free from interpolation; and that the book itself 
called the Apostolical Constitutions contains at large the doctrines, laws, 
and settlements which the three first and purest ages of the gospel did 
with one consent believe, obey, and submit to, and that as derived to them 
from apostolical men-”” Even after Wesley had later started to doubt the 
authenticity of the so-called Apostolic Constitutions he still remained atta- 
ched to the Church of the earliest centuries, including its liturgy; and, in 
publishing for the education of the Methodist people a fifty-volume “Chri- 
stian Libary,” he made in volume 31 (1753) an abridgement of William 
Cave's Primitive Christianity (1672), which contained abundant liturgical, 
doctrinal and canonical information, and at a later date (1771) he also 
abridged and edited Johann Lorenz von Mosheim's Institutiones FHistoriae 
Ecclesiasticae (1726). 


Seeing that Wesley, at the time of the Hymns on the Lord's Supper 
that is, 1745, still found value in the eighth book of the Apostolic Consti- 
tutions, | shall not think it unfair to make my own use of the liturgy in 
that document in expounding the Wesleyan hymns — without, of course, 
implying that the Wesleys were victim to any heterodox views that may 
disfigure the so-called Apostolic Constitutions. Meantime, however, | need 
to present the Hymns on the Lord's Supper on their own terms. 


The immediate inspiration for the Wesleyan hymns derived from a 
treatise by Daniel Brevint (1616—1695), Dean of Lincoln under the resto- 
ration of King Charles II, entitled On the Christian Sacrament and Sacri- 
fice (1673). The first part of Brevint's book treated the eucharist “as a 
sacrament” under five chapters: 


7 See Frederick Hunter, “The Manchester Non-Jurors and Wesley's High Chur- 
chism” in London Quarierly and Holborn Review 177 (1947) 56—61; J. C. Bowmer (as 
in note 1), pp. 27, 3âi.; Frederick Hunter, John Wesley and the Coming Compre- 
nensive Church, London: Epworth Press, 1968, pp. 14—17, 32—38; F. Baker (as in 
note 6), p. 40f. 

8 See Samuel Wesley's “Advice to a Young Clergyman” ot 1725, which John 
Wesley himself later published as “A Letter to a Curate” in 1735. 1 owe this rele- 
rence to my colleague Karen Westertield Tucker. 

9 Quoted from Baker (as in note 6), p. 33. 

10 On Wesley's knowledge and use of the patristic period in general, see Ted 
A. Campbell, John Wesley and Christian Antiquity, Nashvilie: Abingdon Press 1991. 
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1. The importance of well understanding the nature of this sacrament. 

2. Concerning the sacrament, as it is a memorial of the suffering and 
death of Christ. 

3. Concerning the sacrament, as it is a sign 0f present graces. 

4. Concerning the sacrament, as it is a means of grace. 

5. Concerning the sacrament, as it is a pledge of future glory. 

Then the second part treated the eucharist “as a sacrifice”: 

6 Concerning the sacrament, as it is a sacrifice; and first, of the com- 
memorative sacrifice; 

7. Concerning the sacrifice of ourselves; 

8. Concerning the sacrifice of our goods. 

As was his way with other writings he admired, John Wesley “extracted” 
this treatise, abbreviating and, where necessary, adapting it to suit his own 
theological accents.!! This “extract” Wesley then prefixed to his and his 
brother's collection of Hymns on the Lord's Supper. The Wesleyan hymns 
compressed and re-arranged Brevint's structure into five sections and added 
a sixth. The Lord's Supper was presented by the Wesleys under these as- 
pects: 

As it is a memorial of the sufferings and death of Christ. 

As it îs a sign and means of grace. 

The sacrament a pledge of heaven. 

The Holy Eucharist as it implies a sacrifice. 

Concerning the sacrifice of our persons. 

.. After the sacrament. 

Like the patristic liturgies themselves, the Wesleyan hymns are permeated 
with echoes of Holy Scripture, and the use of the scriptural texts in the 
Wesleyan hymns often follows the interpretations of Scripture implied in 
the early liturgies. 

My procedure now will be to follow the structure of the eucharistic 
liturgy ot Book VIII of the Apostolic Constitutions (abbreviated as AC 
VIII)! and give some examples of the ways în which its themes occur, in 
poetic form, in the Hymns on the Lord's Supper (abbreviated as HLS) of 
John and Charles Wesley. 


Saam 


| 


THE LITURGY OF WORD AND TABLE 


The fundamental ritual structure of the Clementine Liturgy comprises 
the proclamation of Holy Scripture and the celebration of the Holy Meal. 
The Divine Mystery unfolds by means of Word and Table. A  Wesleyan 
hymn (HLS 29) takes up the story of the walk to Emmaus, whereon the 
risen Lord expounded the meaning of the Scriptures concerning himself 


11 See Ole E. Borgen, John Wesley on the Sacramenis. Zurich: Publishing House 
oi the United Methodist Church, 1972, pp. 26—29. 

12 The structural divisions and, with some adaptation, the names of the 
vari( us structural units are here borrowed from W. Jardine Grisbrooke (ed.), The 
Lilurgicai Portions of the Apostolic Constiiutions, Bramcote (Nottingham, England): 
Grove Books, 1990. 
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and then made himself known to his companions în the Breaking of the 

Bread (Luke 24:13—35), thereby setting the pattern for the Sunday wor- 

ship of the Church [rom the earliest times (clearly seen in St. [ustin the 

Martyr, First Apology, chapter (67): ati 
3 A 

O thou who this mysterious bread 

Didst in Emmmaus break, 

Return, herewith our souls to feed, 

And to Thy followers speak. 


Unscal the volume of Thy grace, 
Apply the gospel word, 

Open our hearts to see Thy face, 
Our hearts to know the Lord. 


Of Thee we câmmune still, and mourn 

Till thou the veil remove; 

Talk with us, and our hearts shall burn arată 
With flames of fervent love. ” 


Enkindle now the heavenly zeal, t 
And make "Thy mercy known, 

And give our pardon'd souls to feel 

That God and love are one. 


Thus the Wesleys invoke Christ, in the present, to do again, in the rea- 
ding of the Scriptures and in the Supper of the Lord, what he did on the 
first Easter Day. 

Now let us concentrate on the properly sacramental part ot the li- 
turgy, beginning at the anaphora. 


the Bishop's Greeting 


The bishop's greeting at the beginning ol the eucharistic anaphora, ba- 
sed on 2 Corinthians 13:14, establishes the Trinitarian character of Chris- 
tian worship: “The grace of God Almighty, and the love of our Lord Je- 
sus Christ, and the communion of the Holy Spirit be with you all” (AC 
VIU, 12, 4). This Trinitarian character of Christian worship was definiti- 
vely justiiied and expounded by St. Basil of Caesarea in his work On the 
Holy Spirit. A Wesleyan hymn (HLS 75) sets forth în this way the action 
ot the Holy Trinity in the Lord's Supper: 

Father, the grace we claim, 
The double grace, bestow”d pi tei zi 
On all who trust in Him that came 

By water and by blood. 


Jesu, the blood apply, [i 
The righteousness bring in, 
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Us by Thy dying justify, ” 
And wash out all our sin. 


Spirit of faith, come down, 
1hy seal with power set to, 
The banquet by Thy presence crown, 
And prove the record true: să 
1 în Î o vtaaga ca lite ON/ 
Pardon and grace impart; 

Come quickly from above, 


And witness now in every heart d (Et, darza 
That God is perfect love. n janta de une LR i: E a, 


10 soi gnivigaăie 


» 


Ascription of Praise sg rupea erori! d eo 
The “Liit up your minds/hearts” (AC VIII, 12, 5) invites the earthly 
Church to join in the heavenly worship that culminates in the “Holy, holy, 
holy” (AC VIII, 12, 27). Although it is not contained în the Hymns on the 
Lord's Supper, Charles Wesley based another hymn on the traditional We- 
stern eucharistic praefatio that praises the being, nature and works of the 
Holy Trinity: 
Nleet and right it is to sing, 3 * 0RBN 100 
In every time and place, „sa au trgulă edu fi 
Glory to our heavenly King, i 
The God of truth and grace: + sit mun 
Join we then with sweet accord, 198 n i» 
All in one thanksgiving join; 
Holy, holy, holy Lord, _ 
Eternal praise be Thine. > sic 


[a 53 
ke Sa 
Cc 
Fa ai 
-. 
pri 
7 
. 


Thee the first-born sons of light, * 10 Vraca i 
In choral symphonies, 

Praise by day, day without sia 

And never, never cease; i 
Angels and archangels all 


Praise the mystic 'Ihree in One, AI ra i 
Sing, and stop, and gaze, and fall ce taaa 
O'erwhelmed before Thy throne. iise-a] 
Ea 

it 


Vying with that bappy choir, 
Who chant Thy praise above, 
We on eagles' wings aspire, 
The wings of faith and love: 
Thee they sing with glory crowned, pas sam 
We extol the slavghtered Lamb; ni base 
Lower it our voices sound,  ! sh ba Vw 
Our subject is the same. 


jsqste Doha 71 îi EUL tu 


SE i e 





Father, God, Thy love we praise, 
Which gave Thy Son to die; 
Jesus, full of truth and grace, 
Alike we glorify; 

Spirit, Comforter divine, 

Praise by all to Thee be given; 
Till we in full chorus join, 

And earth is turned to heaven. 


Thanksgiving for Creation and the Old Covenant 


The first part of the anaphora in AC VIII is distinguished by a ful- 
some celebration of God's work in creation and a lengthy commemoration 
of God's history with the world under the Old Covenant. Here the Wes- 
ley brothers remain prisoners of the Western tradiaion in paying little at- 
tention to these aspects. Of the patriarchs, Melchisedek and, above all, 
Aaron are mentioned in the Wesleyan hymns as “types” of Christ's priest- 
hood. Thus in the third verse of HLS 118 (cf. 46; 117): 


- His body torn and rent 
3r He doth to God present, 
In that dear memorial shows 
Israel's chosen tribes imprest; 
All our names the Father knows, 
Reads them on our Aaron's breast. 


ri br 19i 


Much more prominent in the Wesleyan hymns, and more clearly under- 
stood than in AC VIII as sacramental “types” (cf. 1 Corinthians 10:1-4; 
John 6:1-59), are the Passover, the Exodus from Egypt, the Food and 
Drink in the Wilderness, and the Entry into the Promised Land. Thus HLS 
44 (ef. 27; 30, 6-7; 50; 51; 61; 113): 


Our Passover for us is slain, 

The tokens of His death remain, 
On these authentic signs imprest: 
By Jesus out of Egypt led, 

Suill on the Paschal Lamb we feed, 
And keep the sacramental feast. 


That arm that smote the parting sea 

Is still stretch'd out for us, for me;* ''-- 
The Angel-God is still our Guide, 

And, lest we in the desert faint, 

We find our spirits” every want 

By constant miracle supplied. 


13 The hymn “Meet and right it is to sing” dates from Hymns and Sacred Po- 
ems (Bristol, 1749), ffouna in George Osborn, The Poetical Works of John and Char- 
les Wesley, volume V, London: Wesleyan-Methodist Conterence Office, 1869, p 
2791. 
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Thy flesh for our support is given, 

'Thou art the Bread sent down from heaven, 

That all mankind by Thee might live; 

O that we evermore may prove 29 
The manna of Thy quickening love, L 
And a thy life of grace receive! 


Nouzish us to that awful day 

When types and veils shall pass away, 
And perfect grace in glory end; 

Us for the marriage feast prepare, 
Unfurl Thy banner in the air, 

And bid Thy saints to heaven ascend. 


The Sanctus 


Starting with a phrase that recalls the Sursum Corda (“Lift your eyes 
of faith, and see”), a Wesleyan hymm (HLS 105) pictures the heavenly 
worship expressed in the Sanctus that concludes and climaxes the first part 
of the anaphora: 


Lift your eyes of faith, and see 

Saints and angels join'd in one, 

What a counless company 

Stands before yon dazzling throne! 
Each before his Saviour stands, 

Al in milk-white robes arrayed; 73107 
Palms they carry in their hands, 
Crowns of glory on their head. 


Saints begin the endless song, 

Cry aloud in heavenly lays, 

Glory doth to God belong, 

God the glorious Saviour praise; 

All from Him salvation came, 

Him who reigns enthroned on high; 
Glory to the bleeding Lamb 

Let the morning stars reply. 


Angel-powers the throne surround, 
Next the saints in glory they; 
LulPd with the transporting sound, 
They their silent homage pay; 
Prostrate on their face before 

God and His Messiah fall, 

Then in hymns of praise adore, 
Shout the Lamb that died for all. 


Be ii so! They all reply; 
Him let all our orders praise, 
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Hira that did for sinners die, que suo vot rlasli mit 
Saviour of the favour'd race; : 
Render we our God His right, 

Glory, wisdom, thanks, and power, „73 97 tei O 
Honour, majesty, and might; aaa 20 anrtarra Sil) 
Praise Him, praise Him evermore)si lo stil va s iu: A 


In describing and paraphrasing the worship offered by angels and saints, 
the Wesleys there draw quite widely from the scenes and hymns in the 
Apocalypse of St. John (Revelation 5:11-14; 7:9-12). In another hymn 
(HLS 161), they let the earthly Church join in the heavenly Sanctus (cf. 
Revelation 4:8; 1 Clement 34): 


Thee to laud in songs divine 

Angels and archangels join; 

We with them our voices raise, sol 
Echoing Thy eternal praise: 4" vaz 
at boae3i 


“Holy, Holy, Holy Lord, "voda = lo 


Live by heaven and earth adored 


LEdă 


Full of Thee, they ever cry, tic? do 2578 anev 1ii i 
“Glory be to God most High!” ş î pi 
Thanksgiving for the New Covenant » 


In the Clementine Liturgy, the thanksgiving for God's loving work 
of redemption focuses on two miraculous paradoxes: that the Creator 
should have become a creature, and that the Living God should have died. 
The miracle of the Incarnation does not come to the fore în the Wesleyan 
Hymns on the Lord's Supper, but the Nativity hymns of Charles Wesley 
abound in the paradoxical expressions that characterize patristic language 
on the theme. Thus Wesley perfectly captures the teaching of the Council 
of Ephesus when he writes: 


Being's Source begins to be, rat | 


. - «, y - IN 
And God himself is born.!* „mul Qi e i0l0 
ram 5 29) 


? 


Or in another hymn that alludes to the Theotokos: „5 poet 
; a 22rug2 sil” 
Who gave all things to be, € Pina aa 
What a wonder to see i 


j i A “za star 
Him born of His creature and nursed on her knee.5 


* 


14 This hymn, “Glory be to God on high, And peace on earth descend.” ap- 
peared in Charles Wesley's Hymns for the Nativily of our Lord (London, 1745), found 
in Osborn, Poetical Works, volume 1V (1869), p. 108. 

15 This stanza figured in Charles Wesley's  Hymns for the Use of Families 
(Bristol, 1767), found in Osborn, Poetical Worhs, volume VII (1870), p. 81. 
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On the other hand, the Hymns on the Lord's Supper richly poriray the 


miracle of the “crucified God” (St. Gregory Nazianzen).!5 Thus the second 
and third verses of “God of unexampled grace” (FHLS 21); - . 
5 uoț “oi 
Endless scenes of wonder rise a, 


-ciib) în 


Wi:h that mysterious tree, 
Crucified before our eyes 
Where we our Maker see: 
Jesus, Lord, what hast 'Thou done? 
Publish we the death divine, 

Stop, and gaze, and fall, and own 
Was never love like Thine! 


per În 


Li 
Never love nor sorrow was îs , spe i 
Like that my Jesus show'd; * ?11î1 maria mațoleas/ aarlzoc 


See Him stretch'd on yonder cross,  mroo 10 '3d3ia ord 


And crush'd beneath our load! (CE Si ÎL DA ate 
Now discern the deity, 

Now His heavenly birth declare; tie 

Faith cries out, "Tis He, 'tis He, 

My God, that suffers there! iau IIH 


uzi Si 0) 0/4 
în ui dna du e 
The Eucharistic Institution Oil +4 af 


The narrative of the institution from the Last Supper is recited thus 


by HLS 1: 


BI3 9.09 1 îpiuarţe i 


In that sad memGrable night, 91? «00 3; zisa 10 
When Jesus was for us betray'd, 7: 750 sil oAura ol 
He left His death-recording rite, sl? „dara Î sl tei ba/ 
Fe took, and bless'd, and brake the bread, 
And grave His own their last bequest, mi 


And this His loves intent exprest: 100 ivu bu 
p F 
„ îoi “croig oil! 


Take, eat, this is My body, given Idăraqenu voț sii 
To purchase life and peace for YoW, Ai A 
Pardon and holiness and heaven; "1! 5132335 sue li 


Do this My dying love to show, l 
Accept your precious legacy, 4 
And thus, My friends, remember Me. dis sil ba 

e at dob sH 
He took into His hands the cup, io: gaara ci: d 


To crown the sacramental feast, 

And full of kind concern look'd up, 

And gave what He to them had blest; 

And drink ye all of this, He said, 

In solemn memory of the dead. b acel 


ei 444 ra iasi 


16 Gregory Nazianzen, Oration 45, 29 (Migne PG 36, 661). 2brd br. 
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This is My blood which seals the new 
20 Eternal cov'nant of My grace, 

My blood so freely shed for you, 

For you and all the sinful race; 

My blood that speaks your sins forgiven, 

And justifies your claim to heaven. 


The grace which 1 to all bequeath 

In this divine memorial take, 

And, mindful of your Saviour's death, 
Do this, My followers, for My sake, 
Whose dying love hath left behind 


Eternal life for all mankind.: 


In another Wesleyan hymn (HLS 81), the present Lord is addressed by 
those who gather for communion in obedience to his “disposition” (diata- 
xis, AC VIII, 12, 35): m 
„ded hu. | ro 
Jesu, we thus obey i : 
Thy last and kindest word, 
Here in Thine own appointed wey IM 
We come to meet our Lord: Ă 
The way Thou hast enjoin'd să sdT 
Thou wilt therein appear; 
l bozio-We come with confidence to find e 0 Eiga 
y special presence here. 


Our hearts we open wide, 

To make the Saviour room; 

And lo! the Lamb, the Crucified, 

The sinner's Friend, is come! 

His presence makes the feast; 

And now our bosoms feel 

The glory not to be exprest, 

The joy unspeakble. ea 23 «345 


că 


With pure celestial bliss 

He does our spirits cheer, 

His house of banqueting is this, 

And He harh brought us here; at XM un 
He doth His servants feed 

With manna from above, 

His banner over us is spread, 

His everlasting love. 


He bids us drink and eat 
Imperishable food, 

He gives His flesh to be our meat, 
And bids us drink His blood: 
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Whate'er th'Almighty can 

To pardon'd sinners give, 

The fulness of our God made man 
We here with Christ receive. 


The Anamnesis 


In AC VIII, 12, 38, the anamnesis commemorates Christ's “passion and 
his death and his resurrection from the dead, his return into the heavens, 
and his future second advent.” In the Wesleyan Hymns on the Lord's Sup- 
per, Chrisv's passion and death are commemorated with particular strength, 
as will already be clear from texts so far quoted. His death is seen as his 
access to the heavenly sanctuary, where he pleads his sacrifice on our be- 
half even as the earthly Church “shows” it by sacramental rite to the 
Father. So hymn 116: 


Victim divine, Thy grace we claim 
While thus Thy precious death we show; 
Once offer'd up, a spotless Lamb, 

In Thy great temple here below, 

Thou didst for all mankind atone, 

And standest now before the throne.... 


And hymn 124: 


All hail, Redeemer of mankind! 
Thy life on Calvary resign'd 
Did fully once for all atone.... 


Yet may we celebrate below, 

And daily thus Thine offering show 
Exposed before 'Thy Father's eyes; 
In this tremendous mystery 

Present 'Thee bleeding on a tree, 
Our everlasting Sacrifice. 


Father, behold Thy dying Son! 

Even now He lays our ransom drown, 
Even now declares our sins forgiven; 

His flesh is rent, the living way 

Is open'd to eternal day, 

And lo, through Him we pass to heaven! 


LIRE Aa IE A) 


The Wesleys invoke the exalted Christ even now to return, so that his 
eucharistic manifestation may be at least an anticipation of his final ad- 
vent in glory. 'Thus the fifth and sixth verses of HLS 38: 


Come, great Redeemer of mankind, 
We long Thy open face to ses; 
Pa 
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Appear, and all who seek shall find alAla 139 

Their bliss consummated in Thee. "Ami b'nobie, pi 
Duo lo z2salul ori | 

Thy presence shall the cloud dispart, IO rii sol sV/ 

Thy presence shall the fe display; : 

Then, then our all in all Thou art, 

Our fulness of eternal day. 


biz GOI2240 miar, sri BE SE VL? Di ei 
A bn, i 
Ihe Oblation a 3) 
Pie pi 


ie have already noticed that, for the Wesleys, the eucharistic action 
“shows” the sacrifice of the Son to the Father. That idea is developed in 
HI-S 121 (“Father, behold Thy favourite Son”): 


To us Thou hast redemption sent; 

And we again to Thee present Z, 

The blood that speaks our sins forgivâhi piei Mii, 
di al ou, 


And in HLS 125 (“O God of our forefathers, hear”): 


m 4 


With solemn faith we offer up, "E 15 70t :2bib n 
And spread before Thy glorious eye ca 
That only ground of all our hope, 
That precious bleeding Sacrifice, 
Which brings Thy grace on sinpers down, , A 
And perfects all our souls in oge., 


»Si sacra batut, 


pana d PE: 


In the section of the Hymns on the Lord's Supper on “the sacrifice of our 
persons,” the Wesleys take up a notion prominent in the Communion Ser- 
vice of the Anglican Bock of Common Prayer, namely that the worship- 
pers “offer themselves” ro God in “spiritual service” (cf. Romans 12:1) 
This takes place only în union with the sacrifice pf Christ, and the Wesleys 
insist that our “weak,” indeed “sinful” self-oblation is covered and carried 


by Christ's. Thus hyran 147: inta Be titteni 13v9 1u0 


Jesu, to Thee in faith we Io9ki,si și Qi Blu rd ucisi 
O that our services might rise , ;, , acţ Hu: ari 
Perfumed and mingled with the smoke „1-5, voi na 


Of Thy sweet-smelling sacrifice. e fagi EP 


j seat o] 


Thy sacrifice with heavenly POWEIS77 Danion 4: bad 


Replete, all holy, all divine; 
Human and weak and sinful ours: 


„3 Bslpzo 3 ao 259% ad 
How can the two oLlations join? 


var art Ut0IU6I" VU 
. . o imi i oi = 

Thy offering doth to ours impart '* sia - AOlă dec îns e 

Its righteousness and saving grace, 

While charged with all our sins Thou art, at 

To death devoted in our place. cai 
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Ou. mean imperfect sacrifice sa ub all to sodiu. 
On Thine is as a burden thrown; tă sic 
Both in a common flame arise, nd 
And both in God's account are one. 


Li 


he Epiclesis vaz, ba bas! br, 


Already the 1549 Book of Common Prayer included an epiclesis in its 
Communion Service, though perhaps it owed more to a Mozarabic than to 
an Lastern tradition: “Hear, us, O mereciful Father, we beseech Thee; and 
with Thy Holy Spirit and Word, vouchsale to bless and sanctify these Thy 
gifts and creatures of bread and wine, thai they may be unto us the Body 
and Blood of Thy most dearly beloved Son Jesus Christ, who in the same 
night that He was betrayed, took bread...” This prayer was maintained 
in the Scottish and American rites but disappeared from the English in 1552 
and 1662. Iv is all the more remarkable that the Wesleyan Hymns on the 
Lord's Supper include a pneumatological epiclesis for the consecration of the 
elements (FHLS 72): 


Come, Holy Ghost, Thine influence shed, 
And realize the sign; 

Thy life infuse into the bread, 

Ihy power into the wine... 


Even more remarkable 1s the invocation of the Holy Spirit as “witness of the 
sufferings” of Christ, an image drawn directly from AC VIII, 12, 39 (ton 
martura tn pathâmatân tou Kuriou I€sou). Ît is in this capacity that the 
Holy Spiiit becomes the Divine Agent oi the eucharistic anamnesis, the 
“Recorder” o. “Remembrancer” at the royal court 'Thus hymn 16: 


Come, 'Thou everlasting Spirit, 

Bring to every thankftul mind 

All the Saviour's dying merit, n 391 

All his suifferings for mankind; yd aan: 
2 10 Îi nd cucul) 

True Recorder of FHis passion, 

Now the living faith import, „(81 o: 

Now reveal Ils great salvation, 


. Ş bă 1 ă "a! ) PI 8 e îs, Na 
Preach His gospel to our heart. -. d mite ie ii 


3 


Come, [hou Witness of His dying, 
Come, Remembrancer divine, 

Let us teel Thy power applying 
Christ to every soul and mine... 


ia a Dup Dali te 


To be “strengthened in godliness” and finally “to obtain eternal lie” au. 
included in îhe benefits of Communion for which the Clementine Liturgy 
prays (AC VIII, 12, 39). We may compare the Wesleyan HLS 40: 
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Author of life divine, dau 
Who hast a table spread, i 
Furnish'd with mystic Wine 
And everlasting Bread, 

Preserve the life Thyself hast given, 

And feed and, train us up for heaven. 


Our needy souls sustain «4 Xooă Phal ari 
With fresh supplies of love, 

Till all Thy life we gain, 

And all Thy fulness prove, 

And, strengthened by Thy perfect grace, 

Behold without a veil Thy face. 


In HLS 32 (“Jesu, to Thee for help we call”), the Wesleys reflect the notion 
of St. lrenaeus and St. Athanasius that the Son of God became Son of Man 
so that the sons of men might become sons of God: 


Thou God of sanctifying love, 
Adam descended from above... 
We here Thy nature shall retrieve, 
And all Thy heavenly image bear. 


The Intercessions and Trinitarian Doxology 


» The Wesleyan Hymns on the Lord's Supper contain few specific eucha- 
ristic intercessions, but the benefits of Christ's saving work are claimed ge- 
nerally for humankind and for the Church as well as for the particular 
communicants. A Trinitarian doxology constitutes hymn 155: 


Father, Son, and Holy Ghost, 

One in Three, and Three in One, 
As by the celestial host 

Let “Thy will on earth be done; 
Praise by all to Thee be given, 
Glorious Lord of earth and heaven! 


The Prayer of Humble Access 


Where the Clementine Liturgy has a prayer for cleansing and for worthy 
communion (AC VIII, 13, 10), the Wesleys have a hymn (HLS 43) echoing 
the “Domine, non sum dignus” of the Roman mass-rite (cf. Matthew 8:8) 
and the “prayer of humble access” of the Anglican Book of Common Prayer: 


Saviour, and can it be ADEU oi 
That Tbou shouldst dwell xwith me? 
From 'Ihy high and lofty throne, 

Throne of everlasting bliss, 

Vll Thy majesty stoop down 

To so mean a house as this? Ar e 
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Il am not worthy, Lord, 

So foul, so self-abhorr'd, 
Thee, my God, to entertain 
In this poor polluted heart: 
Il am a frail sinful man, 

All my nature cries, Depart! 


Yet come, Thou heavenly Guest, 
And purify my breast; 

Come, Thou great and glorious King, 
While before Thy cross I bow, 

With Thyself salvation bring, 
Cleanse the house by entering now. 


The Clementine prayer after Communion that partaking may not have been 
“unto condemnation” (AC VIII, 14, 1; cf. 1 Corinthians 11: 27—34) finds 
a correspondence in the Wesleyan hymn 56 (“How dreadful is the mystery”). 


The Sancta Sanctis 


At the elevation of the elements, AC VIII, 13, 11—13 makes an accla- 
mation of Chrsit and issues an invitation to Communion. Among the texts 
that compose the people's response to the “Sancta Sanctis”, the “One Holy, 
One Lord Jesus Christ” is matched by the “Jesu, my Lord and God” of 
HLS 66, from whom sanctification is to be received in the sacrament. The 
beginning of the Greater Gloria (“Glory to God in the Highest”) is prolon- 
ged by the Wesleyan HLS 163 (“Glory be to God on high, God whose glory 
tills the sky”), which versifies the entire canticle Gloria in excelsis (which the 
Anglican Book of Common Prayer familiar to the Wesleys located after the 
reception of communion). The “Hosanna to the Son of David” and Bene- 
dictus qui venit find an eschatological equivalent in the Wesleyan HLS 98 
(“Where shall this memorial end?”), which however appears indebted also 
to the Cherubic Hymn of the Eastern liturgies: 


Lo, He comes triumphant down, 
Seated on His great white throne! 
Cherubs bear it on their wings, 
Shouting bear the King of kings. 


The Communion - 


At Communion, the words of distribution in the Clementine Liturgy 
are simply “The Body of Christ” and “The Blood of Christ, the cup of life” 
(AC VIII, 13, 15). A strong conception that “the sign transmits the signi- 
fied” is found in the Wesleyan HLS 71: 

Sure pledges of His dying love, f, 
Receive the sacramental meat, 
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And feel the virtue from aboveino 1 „now zon ms | 


The mystic flesh of Jesus eat, n-o io 02 
Drink with the wine his healing blood, ;m 3814] 
And feast on th'incarnate God. ae 

i 


Prayer after Communion 254: via ll 
„J2550 vinovasii uodT „armo9 35Y 
Final salvation — “life in the world to come” — figures among the 
benefits which the Clementine Liturgy seeks for those who have received 
Communion (AC VIII, 14, 1). În the ancient Western rites, eschatological 
theines are quite prominent in the post-communion prayers-"” In the Wes- 
leyan Hymns on the Lord's Supper an entire section is devoted to “The Sa- 
crament a Pledge oi Heaven” (hymns 93—115). In “After the Sacrament” 
(hymns 159—166), the second verse of hymn 158 (“All praise to God abo- 
ve”) runs thus: 


O what a taste is this, 
Which now in Christ we know, -'iî 
An carnest ol our glorious bliss, 


-slsas m Our heaven begun below! IA, 
21X33 ai! When He the table spreads, MOBI 
„XloOEI an How royal is the cheer! 102 Jeria 
ji With rapture we lift up our heads, 
3 And own that God îs here. 


CONCLUSION 
“sir 
Unfortunately, neither in Britain nor in America were the Methodist 
people able to sustain the eucharistic thrust of the original Wesleyan revi- 
val. The causes of the decline were complex, but in  nineteenth-century 
America Methodism moved with the Frontier and the ordained ministry 
lunctioned more as itinerant preachers than as sacramental pastors of lo- 
cal congregations, wlile British Methodism suffered a negative reaction to 


the perceived Romeward trend ot the Oxford Movement in the Church 
of England. 


Nevertheless, several of the Hymns on the Lords Supper found a 
place in the more comprehensive hymnals which started to be produced in 
British Methodism (in 1780, John Wesley's own Collection of Hymns for 
the Use of the People called Methodists; the same, with additions and sup- 
plements, 1831, 1877; The Methodist lo aut Hop] 1904; The Methodist 


Ii TED SILA CER, Sei ns sales arii ni Liuoă zi “Leu 

17 For the history and theology oi this dimension of the sacrament, see Geoi- 
irey Wainwright, Eucharisi and Eschatology, London: Epworth Press, 1971, and New 
York: Oxford University Press, 1981. 18307 Înărrairtâ rose au3 3e3a9 i 
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Hymn Book, 1933; and Hymns and Psalms, 1983). As demonstrations of 
the ongoing and current “lex orandi,” we may note that of the hymns quo- 
ted in the present chapter, the following are the most significant to have 
figured in later hymnals: 


“O 'Ihou who this mysterious bread” (HLS 29): 1983; 

“Meet and right it is to sing”: 1780, 1831, 1877, 1904, 1933, 1983; 
“Glory be to God on high, And peace on earth descend”: 1831, 
1877, 1904, 1933, 1983; 

“God o unexampled grace” (HLS 21): 1831, 1877, 1933, 1983; 
“Jesu, we thus obey” (HLS 81): 1933, 1983; 

“Victim divine” (HIS 116): 1831, 1877, 1904, 1933, 1983; 

“O God of our forefathers” (HLS 125): 1780, 1831, 1877, 1904, 
1933, 1983; 

“Come, Holy Ghost, Thine influence shed” (HLS 72): 1831, 1933, 
1983; 

“Come, 'Thou everlasting Spirit” (HLS 16): 1831, 1877, 1904, 1933, 
1983, 

“ Author of life divine” (HLS 40); 1933, 1983; 

“Father, Son and Holy Ghost, One in Three and Three in One” 
(HLS 155): 1780, 1831, 1877, 1904, 1933, 1983; 

“Saviour, and can it be” (HLS 43): 1933, 1983; 

“Glory be to God on high, God whose glory fills the sky” (HLS 
163): 1831, 1877, 1904. 


The American United Methodist Hymnal of 1989 has at least recovered 
the beautiful “O 'Thou who this mysterious bread” (FILS 29). 

Both British and American Methodism have participated to some 
degree in the Liturgical Movement of the twentieth century. Britain pro- 
duced the Methodist Sacramental Fellowship, and America the similarly 
oriented Order of St. Luke. Revisions of service-books in both countries 
have brought the structure of Methodist eucharistic rites more into 
lhne with ecumenically agreed patristic structures. Both the United Metho- 
dist Church in the U.S.A. and the Methodist Church of Great Britain made 
quite positive responses to the eucharistic section in the so-called Lima 
text of Faith and Order on Baptism, Eucharist and Ministry (1982). Never- 
theless, eucharistic renewal moves quite slowly in the life of the Methodist 
people. The recovery of Wesleyan — and natristic! — elements in our own 
tradition may be helped by the dialogue which is being prepared since 1990 
in conversations between the World Methodist Council and the Orthodox 
Churches under the sponsorship of the Ecumenical Patriarchate in Constan- 
tinople. 


„7. 


REZUMAT 


Teme patristice în „Imnele la Cina Domnului“ 
ale fraţilor Wesley 


Fraţii John (1703—1791) și Charles (1707—1788) Wesley au fost ini- 
Hiatorii mişcării de înnoire în Biserica Angliei dezvoltată ulterior în forma 
comuniunii Bisericilor metodiste, distincte de anglicanism. Reforma en- 
gleză din secolul al XVI-lea a rămas, corectând-o, în interiorul tradiţiei li- 
turgice occidentale; secolele al XVII-lea și al XVIII-lea au adus cu sine o 
redescoperire a Părinților, Liturghiilor Și canoanelor răsăritene în Anglia. 
Fraţii Wesley au profitat de această înnoire, astfel că interpretarea pe care 
ei au dat-o prezenţei și jertfei lui Hristos în Euharistie apare adesea mai 
degrabă răsăriteană decât romană sau chiar protestantă. 

Pentru a înviora practica liturgică și devoţiunea euharistică a biseri- 
cilor metodiste, fraţii Wesley publică în 1745 o culegere de „Imne la Cina 
Domnului“ bazate pe extrase din tratatul „Despre Sacramentul și Sacrifi- 
ciul Creştin” al anglicanului Daniel Brevint. 

Autorul evidenţiază în studiul de faţă în special influenţa exercitată 
asupra teologiei euharistice din imnele fraţilor Wesley de liturghia con- 
semnată în cartea a VIll-a a „Constituţiilor Apostoloce“, cunoscută și sub 
numele de „liturghia clementină“. Se evidenţiază o serie remarcabilă de pa- 
ralele existente între cele două texte liturgice, ceea ce atestă clar inspiraţia 
apostolică şi patristică existentă pe baza mișcării metodiste. 

Din nefericire, în secolul al XIX-lea metodismul nu s-a mai menţinut 
pe linia euharistică a înnoirii wesleyene. Într-o oarecare măsură, bisericile 
metodiste au participat la mișcarea liturgică din secolul XX care a adus ri- 
turile occidentale mai aproape de modele patristice. Autorul speră că dia- 
logul aflat actualmente în stadiu pregătitor între Consiliul Mondial Meto- 
dist şi Bisericile Ortodoxe va ajuta Bisericile metodiste să recupereze ele- 
mentele wesleyene și patristice ale propriei lor tradiţii. (.].].). 


Archiprâtre prof. dr. Boris Bobrinskoy, Paris 
PRIERE DU COEUR ET EUCHARISTIE* 


— en hommage respecteux au Pere Dumitru Stăniloae — 


1. Notre temps est moins sensible ă une conception individualiste du 
salut ou aux techniques particulieres de la priăre du coeur qu'aux impli- 
cations ecclâsiales, cosmiques et sociales de la sanctification personnelle la 
plus  exigeante. 


Celle-ci restaure l'homme dans sa fonction liturgique ct dans sa vo- 
cation d'assumer la terre enti&re des hommes dans un coeur pacifi€ et aimant, 
retablit la mediation liturgique et royale de lhomme dans le devenir histo- 
rique d'un monde traverse de courants de haine et de mort, occulte par les 
puissances de ten&bres, un monde qui gâmit et attend la liberation des en- 
fants de Dieu (Rom. 8, 21). Cette transformation du coeur de lhomme 
int6rieur est la veritable condition d'une restauration de la fonction sacra- 
mentelle de lEglise, qui est de rendre la vie humaine tout entiăre conso- 
nante au myst&re du Christ mort et ressucite et transparente ă la presence 
sanctifiante de I'Esprit divin. L'homme se redâcouvre comme âtre liturgique, 
crec pour celebrer les lovanges de Dieu et pour inscrire cette louange dans 
outes les modalitâs de son existence et de son labeur. 

Tant le regard porte sur le mystere du Christ, priere perpâtuelle et 
parfaite, dans la plenitude du Saint Esprit, que Penseignement vivant de la 
tradition chretienne, nous permettent de souligner avec force le lien insepa- 
rable et intime entre la pri&re liturgique commune, centree sur l'Eucharistie, 
et la priere du coeur, dans les rythmes les plus personnels du croyant. 

“La liturgie, — ccrivait l'eveque Anastasios Yannoulatos — la liturgice 
doit âtre continue dans les situations personnelles et quotidiennes. Chaque 
fidăle est appel€ ă poursuivre une liturgie personnelle sur l'autel secret de 
son propre coeur, ă r6aliser une proclamation vivante de la Bonne Nou- 
velle pour la vie du monde. Sans cette continuation, la liturgie ecclesiale 
demeure incomplăâte (...)“. 

2. On peut affirmer que tout le renouveau theologique, ecclesiologique 
et liturgique orthodoxe de ces dernieres annâes est inseparable du mouve- 
ment spirituel issu du courant monastique de la Philacalie et de son expan- 


* Parce que le texte du Pere Bobrinskoy est arrive quand le travail typogra- 
phyque de ce livre etait deja avancă, on ă ete oblig de le placer le dernier. Last 
but not least... (n.ed.). 

i Cite par le Professeur Ion Bria dans “The Liturgy after the Liturgy”, dans 
“Martynia /Mission, The Witness oi the Orthodox Churches to-day', Genesa, 1980, 
p. 67. 
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sion dans le peuple orthodoxe. Le venâre Professeur Dr. Păre Dumitru 
Staniloaă a apporte ne contribution majeure ă PEglise Orthodoxe, non 
seulement par Îa publication integrale et mâme amplifice de la Philocalie en 
langue roumaine, mais par L'esprit philocalique qui traverse toute son oeuvre, 
et cela ă partir de sa magistrale these de doctorat publice avant la guerre 
sur St Gregoire Palamas; jusqu'ă ses ctudes les plus recentes. 

Un des problemes qui prâoccupait r&cemment le P. Staniloaă, c'est la 
place qui est accorde au mystere de lEucharistie dans Pespace spirituel de 
la Philocalie. Son: oeuvre porte un dementi flagrant aux opinions courantes, 
selon lesquelles la tradition philocalique et hesychaste se distinguerait et se 
distancerait mâme de la pratique des sacrements, et en particulier de l'Eu- 
charistie.* C'est particulierement dans un des volumes des “Semaines litur- 
giques de Saint-Serge” quiil a donnc une remarquable crude sur ce sujet. il 
Y, insiste beaucoup_ sur le lien entre a liturgie ecclâsiale et la liturgie int€- 
rieure du coeur. Nous en retrouvons certes les racines dans la Bible et nous 
rencontrons chez les Păres de PEglise des textes tr&s importants ă ce sujet.* 

“La Philocalie, — cerit le P. Staniloaă — accorde ă la communion cu- 
charistique, dans le cadre de la Sainte Liturgie de la communaute, une im- 
portance dâcisive, comme moyen de croissance spirituelle de la personne“. 

Le Păre Staniloaă cite quelques-uns des auteurs de la Philocalie qui don- 
nent une place centrale ă l'Eucharistie, que ce soit saint Maxime le Con- 
fesseur, Calliste et Ignace Xanthopouloi. Ils parlent abondamment du pain et 
du vin qui ne sont pas des images du Corps et du Sang du Christ, mais le 
Corps meme du Christ defie et son Sang mâme. Ce sont ce Corps et ce Sang 
qui entrent dans la constitution de notre âme et de notre corps, le Corps 
du Seigneur est un corps vivifiant. 

Ou bien encore il cite saint Macarie au IVe siăcle: “Tout comme le vin 
se mclange dans tous les membres de celui qui boit, ct se transforme en lui 
et lui en vin, de mâme celui qui boit le Sang du Christ s'abreuve de lEs- 
prit divin qui se mllange avec son âme se mslange avec lui. Car par l'Eu- 
charistie, ceux qui communient avec dignite, atteignent la capacite€ de parti- 
ciper du Saint-Esprit et c'est ainsi que les âmes peuvent vivre Eternelle- 
ment.“ 

Je pourrais citer ă ce sujet un texte remarquable du premier auteur de 
la Philocalie, Origene, au Ille si&cle: “Vous âtes, vous tous, un peuple sacer- 
dotal, par consequent vous avez accăs au sanctuaire, chacun de vous a en 
lui-mâme son holocauste et lui-mâme allume l'autel du sacrifice, afin qu'il 
brâle sans cesse; Moi, Si je renonce ă tout ce que je possăde, que je porte 
ma croix et que je suive le Christ, j'offre mon bolocauste sur Vautel de 
Dieu. Si je livre mon corps ăfin de brâler de charit€, si jacquiers la gloire 





* 2 “Viaţa și învățătura Sf. Grigorie Palama”, Sibiu 1938. 

3 J'ai consacre jadis une ctude consac.ce au hen de ces deux domatnes, inti- 
tulee “La liturgie et la vie de tous les jours” dans “Lituigie, Spintualte, Cultures”, 
Conierences Saint-Serge, Rome, 1983, pp. 41—52. 

4 “La liturgie de la communaute et la liturgie interieure dans la vision philo- 
calhque'”, dans “Gesies et Paroles dans les diverses familles liturgiques”, Rome, 
1978, pp. 259233. 2 atasa 

5 Op. cCut., p. 259. 
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du martyr, je m'offre moi-mâme en holocauste sur l'autel de Dieu, si je 
mortifie mes membres de toute concupiscence charnelle, si le monde mvest 
crucifi€ ct moi au monde, joffre mon holocauste sur lautel de Dieu et je 
dev iens le prâtre de mon propre sacrifice“. 

On autre texte est tir& de saint Fphrem, le fondateur de l'hy mnologie 
syriaque: “Ils sont ordonnâs (les soliiaires) prâtres pour eux-mâmes ct ils 
offrent leur asc&se; le jefine est leur offrande ct la veille est leur priăre; peni- 
tence et foi sont le sanctuaire, leurs mâditations sont l'holocauste; leur 
câlibat la victime, leur coeur pur est le grand-prâtre; leur contemplation le 
prâtre qui prâsidc, sans cesse leurs lăvres offrent le sacrifice, la priăre qui 
aspire ă la paix intcrieure“. Nous avons deja lă les tlements de ce que „ppel- 
lera l'hesychia, I'h&sychasme. 

Et enfin un dernier texte, tire de saint Gregoire le Sinaite, qui : Esume 
bien le sens de la liturgie intcrieure, celbrâe selon Esprit, et qui exprime 
ă la fois Pexisence spirituelle ct la sobriâte de la tradition philocalique: 
“Le coeur libâr€ de toute pensâe est mii par l'Esprit Saint Lui-mâme et est 
devenu un Temple vsritabie dăs avant la fin des temps. La liturgie se c€lă- 
bre entigrement selon PEsprit. Celui qui n'a pas encore atteint cet 6tat, sera 
peut-âtre grâce ă d'autres vertus une bonne pierre dans l'€dification de ce 
Temple, mais îl n'est pas encore lui-mâme le Temple de PEsprit, ni son grand- 
prâtre“. Voyez l'exigence de cette descente dans le sanctuaire, de cette im- 
mersion dans les profondeurs du coeur. 


3. En „hominage ă la grande oeuvre iheologique ct spirituelle du Păre 
Dumitru Staniloag, jaimerais continuer sa reflexion, approfondir ce lien de 
la pri&re du coeur et de l'Fucharisie et essayer d'en dâgager quelques struc- 
tures communes. 

La continuation et la permanence de JEucharistie dans la pntre cu 
Cocur, priere incessante, se confirme dans les structures ou lois comuntunes de 
PEucharistie et de la pri&re. Jen rel&verai brievement quclques aspects: 

1) L'aspect exclusil, c'est-ă-dire la mise ă part de la communaute litur- 
gique de la personne humaine pour le face ă face ecclesial et personne! avec 
Dieu. “Deposons tout souci de ce monde”, “Elevons nos coeurs vers le Seig- 
neur”. “Que toure chair humaine fasse silence”. “Confions notre vie tout en- 
tiere au Christ notre Dieu“. Dans la priăre interieure, retraite dans ia cellule 
de coeur selon le commandement du Seigneur (Mr. 6, 6). La clâture monas- 
tique veut âtre un rappel pour l'Eglise enti&re de cette recherche aimante de 
Unique ncessaire. Je ne m'y attarde pas. 

lant dans VEucharistie que dans la priăre privee, il y a une mise ă part 
de la communaute. C'Etait un point tres important dans le christianisme pri- 
mitif. Ce qui est rest€ chez nous comme un vestige, les paroles du diacre “Les 
portes, les portes” n'avaient pas un sens symbolique: il s'agissait de fermer les 
portes de P'e&glise et ne restaient que ceux qui communiaient. Donc: aspect 
exclusif, de mise ă part de la communaută, “toutes portes closes”, nous dit 
dejă lEvangile de Jean. 

Un autre moment de cet aspect exclusif, c'est le fameux “Deposons main- 
tenant tous les soucis de ce monde”. On pourrait rappeler de la meme ma- 
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ni&re la parole chante au Samedi Saint: “Que toute chair humaine fasse si- 
lence”, un silence devant la presence de Dieu, un silence dans cette rencon- 
tre, le silence que prâne âgalement toute la mâthode spirituelle de la prigre 
du coeur, faire taire les pensces, c'est-ă-dire se trouver dans ce face ă face 
unique et exclusif avec le Seigneur oi desormais tout le reste doit ctre mis 
de câte. 

Faire silence, c'est une veritable mort ă Pintelligence qui fuir ce silence, 
car elle en a peur; c'est cgalement le sens de “Elevons nos coeurs”. “Quand 
vous priez, — dit Jesus dans le Sermon sur la montagne — ne faites pas 
comme les pharisiens, mais entrez dans votre chambre, fermez la porte de 
votre cellule et lă dans le secret, priez le Păre qui voit toutes choses et le 
Păre des cieux vous le rendra” (Mt. 6, 6). Il s'agit lă non simplement de la 
chambre interieure de la maison, mais de la cellule du coeur. Il y a des mo- 
ments ou cette cellule doit âtre close ă toutes choses exterieures. 

2) L'aspect inclusif, englobant, de la pri&re ecclâsiale et personnelle. Il 
s'agit de intercession pour le monde, de la messe sur le monde de Teilhard 
de Chardin. Le Christ tourne totalement vers le Păre, porte le monde entier 
dans son intercession filiale et royale. “Pere, je veux que lă oi je suis, eux 
aussi soient avec moi” (]n. 17, 24). Liintercession de l'Eglise est ă la fois fi- 
liale, confiante en Pamour du Pere celeste, et maternelle, qui recouvre et 
prot&ge le monde. Le culte marial nous le rappelle et le symbolise. La priăre 
personnelle n'echappe pas non plus ă cette exigence d'embrasser le monde 
et de le porter ă Dieu de la maniere la plus gensrale et la plus concrăte et 
quotidienne. ” 

Parler de la priăre du coeur, c'est savoir que dans Linvocation du Nom 
beni de Jesus ou le coeur humain est sollicite, tout un fond obscur et am- 
bigu monte des profondeurs, le coeur se purifie, se libăre des passions et 
de leurs racines, les forces du mal sont exorcisces ă mesure du face ă face 
avec le Nom de Jesus qui consume, purifie et sanctifie. Cette gucrison pro- 
londe ne se limite pas ă l'individu qui prie, mais se communique autour de 
lui comme un parfum de bonne odeur. Le coeur humain est rempli de toutes 
les souffrances, de toutes les douleurs, de toutes les preoccupations, de toutes 
les passions bonnes et mauvaises et tout cela, que nous le voulions ou non, 
nous ne pouvons le laisser ă la porte exterieure de l'glise. Mais si nous n'y 
prenons pas garde, ces choses nous envahissent ă tel point que la priere,ă 
limite, devient impossible. 

C'est pourquoi il est tellement important de presenter ce coeur qui est 
rempli ă deborder de la misăre et de la souffrance du monde, de le presenter 
au Seigneur, de le purifier, de l'exorciser. Plus le cceur est purifi€, plus il est 
libere des forces du mal, plus, au contraire, la souffrance trouve €cho en lui, 
ă limage du coeur du Maître qui avait compassion des foules et des mala- 
des. C'est ainsi que la priăre la plus secrăte, la plus solitaire, deviendra in- 
tercession ardente incluant le monde entier, ă l'image de J6sus Lui-meme, 
ă Pimage de lintercession des saints, de la Mere de Dieu. 

Ainsi nous deposons tout souci de ce monde aux pieds du  Sauveur, 
dans son ceeur de compassion. Si nous ne faisions pas cela, nous serions de- 
truits, nous serions submerges, nous serions dâtruits par tous les poids des 
souffrances de ceux qui viennent ă nous et nous ne serions pas capables de 
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les porter. C'est seulement dans l'amour du Christ que nous pouvons des- 
cendre et demeurer dans lenfer des caurs ou dans le desert des cceurs ou 
dans le desert des coeurs humains, et ne pas desesperer. 


Nous pouvons rappeler ici deux paroles. Une premiere parole, celle du 
Christ au staretz Silouane: „Garde ton esprit en enfer et ne dâsespăre pas“. 
[| S'agit bien de comprendre que Venfer, ce n'est pas simplement un lieu 
lă-bas, dans les profondeurs de la terre, mais c'est lPenfer que suscite le 
cur humain, le coeur devient lui-mâme un lieu d'enfer, un lieu de desola- 
tion et de desespoir. C'est dans ce dâsespoir que nous devons apprendre â 
descendre nous-mâmes et ă ne pas desespârer, comme ne desesperait pas 
saint Silouane, ou peut-âtre aussi comme sainte Therese de lEnfant Jesus. 
Celle-ci a câroy€ les abîmes de lincroyance en s'accrochant aux pieds du 
Seigneur. 

Je pense aussi ă cette parole que le mâtropolite Euloge, fondateur de 
I'Institut Saint-Serge, avait prononcee en donnant le voile monastique ă 
mere Marie Skobtsova. En lui donnant comme patronne Marie lP'Egyp- 
tienne, il lui ordonnait d'aller „dans les deserts des coeurs humains“. De- 
serts ou enfers, c'est un peu la mâme chose, nous savons combien dans la 
Bible le desert, la nuit, sont le repaire des puissances malcfiques que Jesus 
va affronter, dans les dâserts et dans Penfer lui-mâme. 


Ainsi se fait lexorcisation du monde par le combat spirituel qui est 
celui du Christ Lui-mâme auquel nous nous intâgrons dans l'Eucharistie. 
Exorcisation du cosmos et des profondeurs du cour humain, des forces sa- 
taniques qui cherchent ă cuvrer en nous, ă trouver giîte en nous et ă nous 
detruire comme le dit saint Pierre: „Satan est comme un lion rugissant qui 
râde, cherchant qui devorer“. Mais la gutrison profonde, la lberation de 
ces forces sataniques, la victoire du Christ, ne se limite pas ă lindividu qui 
prie, elle se communique autour de lui comme un parfum de bonne odeur. 
Le Christ est cette bonne odeur dont nous beneficions et qui entre en nous- 
memes. „Acquiers un esprit de paix et des milliers trouveront le salut au- 
tour de toi“, disait saint Seraphim. 


3) aspect apostolique de lEucharistie et de la pri&re. Le renvoi des 
fideles ă la fin de la liturgie a une signification symbolique et sacramentelle 
prolonde. Cet „ite, missa est“ de la messe romaine, ou le „sortons en paix“ 
des liturgies byzantines, ce „renvoi“ des fidăles n'est que l'annonce de la fin 
de la premiăre tape de l'Eucharistie, de la systole de PEglise. A ce moment 
se situe non pas la „sortie“ de l'Eglise, mais I'entree“ de lEglise dans le 
monde, continuant l'envoi des disciples ă la predication par le Seigneur res- 
suscit€ (Mt. 28, 18-20; Mc. 16, 15-20) dans la puissance de lEsprit de la 
Pentec6te. Lorsque nous sortons de l'eglise, nous entrons dans un autre 
mode de la liturgie qui est „la liturgie apres la liturgie“. C'est le passage du 
dimanche, Jour du Seigneur, ă la semaine. 

Le dimanche n'aurait aucum sens sil n'âtait le premier des sept jours 
ct en mâme temps le huitiăme, c'est-ă-dire la plenitude. La semaine entigre 
signifie alors la preparation au dimanche, une attente de plus en plus ten- 
due ă mesure que le dimanche s'approche. Ensuite, lorsque nous sortons de 
V'eglise, c'est une plânitude de vie en Christ que nous portons en nous dans 
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le monde pendant la semaine entiăre. Par consequent, Palternance du di- 
manche et de la semaine est un principe fondamental pour Pesprit et le sens 
meme de la liturgie. 

On a compare egalement les rythmes de la liturgie eucharistique au 
flux et au reflux du sang dans le cceur. La systole qui est la contraction du 
cceur pour lexpansion du sang qui penetre les organes, les cellules, qui les 
rE-oxygene, et ensuite la diastole, ou au contraire le cceur s'largit. Cela 
signifie que Jorsque nous sortons du Banguet eucharistique et que le Nom de 
Jesus est devenu notre nouzrriture, et que nous sommes assimilâs ă Lui, et 
que Son Sang coule dans nos veines et irrigue nos cellules, et que notre 
cour bat ă Punisson avec le Coeur du Maitre, alors nous sommes renvoyâs 
dans le monde ă l'imagze des apâtres ă la Pentecâte pour y annoncer les mer- 
veilles de Dieu. 

En homme nourri de la Parole de Dieu et de son Corps vivifiant se 
degage peu ă peu le Visage du Christ (Gal. 4, 19), s'atffirment les memes 
sentiments que ceux du Christ Jesus (Phil. 2, 5). Il porte ainsi aux hommes 
la Parole vivaute, ou plutot devient lui-mâme Parole vivante, penctree de 
Esprit. il depose sur les âtres et sur les choses un regard de benediction, 
de paix, de gucrison, de compassion. Il porte aussi dans le monde le glaive 
de la contradiction, la Parole de temoignage du Maitre crucifi€, la nouvelle 
scandaleuse de sa râsurrection. 

De mâme que dans l'Eucharistie, ainsi la rencontre avec Dieu par la 
priăre du cceur doit passer ă un autre mode, dans lequel ce n'est plus le 
monde que loffre ă Dieu, mais c'est Dieu Lui-meme que je presente aux au- 
tres, avant tout dans une attitude de benâdiction et de compassion, deposant 
le Nom de J6sus sur les €tres, sur toute creature, aussi sur son propre mon- 
de interieur, sa propre memoire du passc et de l'avenir. 

Voici ce qu'ccrit dom Andre Louf ă ce sujet: „Comme le premier Adam, 
avant la chute, pouvait donner ă tous les €tres un nom qui traduirait leur 
identite avec precision, ainsi le chrâtien peut ă son tour, dans la priăre, ex- 
primer quelque chose du „nom nouveau“ que Jesus, le second Adam, donne 
ă toutes choses (Ap. 3, 12). Le nom nouveau est en cffet enferme dans le 
Nom de Jesus que nous pouvons poser comme une bencdiction sur tout ce 
qui passe par nos mains, sur tout homme que nous rencontrons, sur chaque 
visage qui se tourne vers nous. Il faut toucher en priant, rencontrer en bc- 
nissant, Il est possible de reconnattre ainsi, avec Jesus, la nouvelle identit€ 
de l'homme et du monde. Chacun de nous a pu rencontrer un jour, dans 
sa vie, un homme de Dieu dont ila recu le mâme don: son regard nous a 
penctres comme un feu, charge de la tendresse de Dieu et de sa puissance 
purifiante“.€ 

4. La theologie sacramentaire orthodoxe a toujours accorde ă Vaction 
du Saint-Esprit une place et un r6le majeurs: picleses prâ- et post-cons6- 
cratoires, le thăme constant de la cornmunion du Saint-Esprit, IEucharistie 
comme Pentecte permanente. Îl me semble donc legitime de chercher î 
ctablir la place de lEsprit Saint dans cette Eucharistie interieure qu'est la 
priere du coeur. 


m ie amana 


6 “Seigneur, apprends-nous ă prier”, Bruxelles 1972, p. 174. 
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Quelle est la place de I'Esprit Saint dans la priere du coeur? On a qua- 
lifie parfois la priere du coeur de priăre exclusivement christocentrique. II 
ya lă un malentendu fondamental. Depuis les origines, 'Eglise a spontan€- 
ment €labore des priăres adressâes au Christ, de caractere plus intime que 
la grande prigre eucharistique adressee toujours au Păre; mais cette priere 
adressse au Christ constitue le tournant pentecostal, c'est-ă-dire le don fon- 
damental de VEsprit Lui-mâme: „Nul ne peut appeler Jesus Seigneur, — dit 
saint Paul (1 Cor. 12, 3) — sinon dans Esprit Saint“. Par consequent, cha- 
que fois que nous appelons, du fond de notre coeur, Jesus „Seigneur“, c” est- 
ă-dire que nous voulons vivre Sa Seigneurie dans notre propre cur, nous 
le faisons par la motion de l'Esprit Saint. 

Jaimerais dire aussi que le fruit de la priare du cceur, ce pour quoi 
nous prononcons „Seigneur, aie piti6“, „Seigneur J&sus-Christ, ae pitie de 
nous“, c'est cette pitie, cette miscricorde, c'est-ă-dire les fruits multiformes 
des dons de Dieu. il ne faut pas r&duire le „Seigneur, aie piti&“ ă une com- 
passion, ă la piti€ d'un Etre superieur qui nous regarde avec  condescen- 
dance. Îl s'agit veritablement de la plenitude des dons de Esprit. Un des 
derniers textes de la Philocalie est d'ailleurs consacre aux effets du „Kyrie 
eleison“ qui porte en lui toute la plenitude des dons de Dieu. 

De mâme que nous parlons d'une kânose du Christ, c'est-ă-dire de son 
abaissement extreme, dans tout le temps de l'Eglise nous pouvons aussi par- 
ler d'une kenose de Esprit, car Esprit ne revele pas Son Visage, nous ne 
connaissons pas Son Nom. L'Esprit se cache, et Sa fonction est de graver 
dans nos curs le Nom de Jesus, licâne du Christ, la presence du Seigneur. 
C'est ce que disait le pere Sophrony dans la premigre parole de ce magni- 
lique petit volume, „De vie er d'Esprit“, public recemment ă Lausanne, au 
Sel de la Terre: „Mes trăs chers fr&res et sceurs, ouvrez votre coeur pour que 
le Saint-Esprit y trace l'image du Christ. Vous serez alors peu ă peu ca- 
pables d'avoir en vous la joie et laffliction, la mort et la resurrection“, 

Cela nous rappelle aussi la parole de saint Paul dans Pepitre aux Ga- 
lates: „„Mes petits enfants pour qui je soufire ă nouveau les doulcurs de len- 
fantement jusqu'ă ce que le Christ soit forme en vous“. C'est ce que signi- 
tie la paternite spirituelle pour ceux qui cherchent ă s'eveiller par ln grâce 
de VEsprit Saint au myst&re du Christ. Ce mystâre du Christ est comme 
un Nom fulgurant, un Nom de sang qui est inscrit dans nos propres curs. 
Par consâquent Esprit s'efface dans le Nom de Jesus qu'll rend present par 
Pinvocation du Nom dans le cceur. 

Alors la Parole jaillira du silence interieur, car il faut un moment de 
silence tant dans lEucharistie que dans la priăre. „Ce m'est plus moi alors 
qui vis, mais le Christ qui vit en moi“. Si cela est vrai, meme pour un mo- 
ment, ce n'est plus moi qui parle, mais le Christ qui parle en moi. „Nous 
avons Lintelligence du Christ“, dit saint Paul. „Ayez les memes sentiments 
que le Christ Jesus“ (Phil. 2), et alors, les fruits le Esprit surabondent. 
C'est lexaucement du „eleison“ de la pri&re du cour, c'est la venue pente- 
costale de PEsprit. 

C'est le myst&re du Christ priant dans l'Esprit. Jesus prie dans Esprit 
Il est Esprit. Il insuffle PEsprit. Notre devenir en Christ nous construit ă 
son Image, ă notre tour nous prions dans Esprit. L'Esprit prie en nous. 
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Nous devenons le lieu de l'Esprit et de sa demeure, de son repos. "Esprit 
nous fait Christ, Parole, Regard, Amour, et nous devenons ă notre tour 
source de PEsprit qui jaillir en flots d'eau vive dans le monde. „Celui qui 
boira de l'eau que je lui donnerai n'aura plus jamais soif; l'eau que je lui 
donnerai deviendra en lui source d'eau jaillissant en vie cternelle“ (]n. 4, 
14). „Selon le mot de PEcriture: si quelqu'un a soif, qu'il boive, de son sein 
couleront des fleuves d'eau vive“ (]n. 7, 38). Nous sommes appeles dans la 
vie en Christ ă âtre mus par l'Esprit, remplis de Esprit et ă devenir ainsi 
source de lEsprit. Tel est le mystere, le contenu et le message de la Philo- 
calie, de la priere du coeur vecue dans V'Eglise. 

5. Le P. Dumitru Stăniloae conclut son €tude en rappelant que „le 
Christ est notre Pâque continuelle. Il nous transfere sans cesse toujours plus 
sensiblement du plan de la vie terrestre sur le plan de la vie deifice. Et Il 
fait cela principalement par !Eucharistie. Ce passage d'ailleurs se montre en 
nous dans notre avancement spiritue] poursuivi sans interruption“.! 


En conclusion, tout ce que jai dit veut surtout bien mettre en relief 
Pimportance quiil y a de rcintâgrer tout le courant de l'hesychasme, toute 
lecole de la priere du cour, toute sa tradition et le monachisme lui-meme 
tout entier, les reintegrer dans le cadre de la vie ecclâsiale er de la priăre li- 
turgique commune. Cette pritre du cur en constitue le cceur et le mo- 
teur secret. A linverse, il faut rappeler le souci constant des auteurs bibli- 
ques et des Păres de lEglise d'interioriser le culte liturgique, de le rendre 
consonant ă notre vie profonde, de retrouver ainsi les racines interieures du 
sacerdoce dont chacun de nous est le grand prâtre sur Pautel de son pro- 
pre coeur, en offrant le monde ă Dieu. Il s'agit bien de retrouver les raci- 
nes intcrieures du sacerdoce et du sacrifice comme offrande et sanctifica- 
tion de son propre âtre et comme intercession permanente pour le monde. 


| Păr. Prof. Dumitru Stăniloae | 
lubiţii mei fraţi sibieni! 


La cuvintele voastre de iubire, mă gândesc că cel mai potrivit răspuns 
este să arăt că din atmosfera trăită aici la începuturile, activităţii mele profe- 
sorale și scriitoricești, ceea ce a inspirat această activitate mai mult are ca 
temă fundamentală iubirea. lar reflectând asupra nesfârșitei bogății a aces- 
tei teme, exprimată în multe feluri în scrisul meu, mi se pun în relief, în 
prezent, în această ocazie, următoarele aspecte ale ei: Prin iubire cemporalul 
dobândeşte valoarea unei fericiri netrecătoare, veșnice; şi pot da ca dovadă 
a acestui adevăr, unele din experienţele trăite în tinereţea mea în casa pă- 
rintească din satul Vlădeni aparţinând Mitropoliei Sibiului, dar și în rela- 
ție cu Mitropolitul Sibiului. 

lubirea mamei și a tatei, trăită de mine în casa părintească, nu pot fi 
uitate, nu pot să nu-mi producă veşnic bucurie. Nu pot uita, apoi, cât de 
mult a stăruit mama mea, nepoată de preot și soră de preot, după ce am fost 
dat la liceul „Andrei Şaguna“ din Braşov, să mă fac preot și cât de mult 
a însemnat unchiul meu, preotul lordan Curcubătă, pentru înscrierea mea 
la acel liceu, pentru obţinerea unei burse Gojdu de la Mitropolia Sibiului, 
pentru terminarea în șase ani a acelui liceu şi obţinerea unei burse de la Mi- 
tropolitul Bălan din acea vreme pentru a studia Teologia la Facultatea din 
Cernăuţi. : 

Mi-aduc aminte cum primindu-mă acel Mitropolit, de mare prestigiu 
intelectual, în audienţă împreună cu unchiul meu pentru cererea bursei și 
eu, vrând să arăt că vreau să fac studii mai înalte decât cele ale Institutului 
teologic din Sibiu, am cerut învoirea să studiez și filozofia scolastică, el 
mi-a arătat că teologia e un studiu mai înalt decât orice filozofie, inclusiv 
cea scolastică. Totuși eu socotind conform spiritului acelui timp și descu- 
rajat de afirmaţia unui coleg din liceu că pentru teologie n-am ce să învăţ 
mai multă vreme decât o jumătate de zi, am plecat după un an de studii 
la Facultatea de Teologie din Cernăuţi la Facultatea de Litere și Filosofie din 
Bucureşti, studiu ideal pentru mine în cursul liceului. 


Dar Dumnezeu a făcut minunea ca spre sfârșitul acelui an de studiu 





- Răspunsul Pr. Prof. Dumitru Stăniloae la scrisoarea Facultăţii de Teologie 
„Andrei Șaguna“ din Sibiu, prin care era anunţat că i s-a acordat titlul de „doctor 
honoris causa“. 
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la București să mă întâlnesc cu Mitropolitul Nicolae Bălan pe strada Acade- 
miei, pe care, voind să-l ocolesc, el m-a oprit, recunoscându-mă, deși nu mă 
văzuse decât o singură dată. „Eşti mulţumit cu noua direcţie ce ţi-ai ales-o 
în viaţă?“ l-am răspuns cu oarecare îndoială. „Revino la voinţa de a te face 
preot! Vei face parte astfel dintr-o familie.“ „Să mă mai gândesc“, i-am 
răspuns. 

Peste o săptămână i-am adresat o cerere pentru a-mi reda o bursă pen- 
tru Facultatea de Teologie din Cernăuţi. După câteva zile am primit răs- 
punsul pozitiv şi puţin mustrător: „Pe cel ce vine la mine nu-l voi scoate 
afară.“ În toamnă ra-am întors, de astă dată fericit, la Cernăuţi. Mă convin- 
sesem că decât să mă ocup cu amorurile din romanele scriitorilor, e mult 
mai important să întăresc înţelegerea mea și a altora despre sensul existen- 
ţei pe care-l dă gândul la originea ei. Urmăream acum cu o simţire serioasă 
Sfânta Liturghie la biserică. 

Spre sfârşitul anului IV, după ce un fost coleg, acum cu un an înamn- 
tea mea, obținuse o bursă la Atena pentru limba greacă, am trimis Mitro- 
politului Nicolae Bălan un memoriu în care pledam şi eu pentru o bursă 
la Atena, cu argumentul că teologia noastră are nevoie de traducerea Si. 
Părinţi greci, pentru a se adânci și îmbogăți. 

După ce am luat licenţa m-am dus spre Bucureşti ca să întâlnesc mai 
epede pe Mitropolitul ce se afla la Sinod, pentru un răspuns. Am încer- 
cat să-l întâmpin la mânăstirea Antim, unde se ţineau şedinţele Sinodului. 
Apropiindu-mă de el, când trecea prin hol, de la o sală la alta, făcându-se 
că nu mă cunoaşte m-a întrebat: „Cine e fiul?“ Spunându-i cine sunt, mi-a 
răspuns pe un ton oficial: „Vino la Sibiu, la reședința Mitropoliei de acolo!" 

Simţeam cu teamă că ceva s-a schimbat în atitudinea lui faţă de mine. 
Ducându-mă la Sibiu m-a lăsat să rămân în anticamera reședinței până după 
ce a primit pe toţi cei ce aşteptau audiența. În sfârșit m-a primit și pe mine, 
dar cu un ton rece, lipsit de orice căldură. „Ţi-am citit memoriul pe care 
mi l-ai trimis.“ „Și găsiţi în scrisul lui vreo greşeală, €. P. Sfinţiiez“, l-am 
întrebat. „Nu“, îmi răspunse, „dar prea îmi dai în el sfaturi.“ „Dar nu a- 
ceasta am voit Î.P. Sfinţite, ci mi-am exprimat dorinţa reală de a vedea 
teologia românească îmbogăţindu-se.“” „Te vei duce profesor de religie la 
liceul din Brașov.“ „Dar eu vreau să mai continui studiile, î.P. Sfințate, și 
dacă nu mă ajutaţi în această dorinţă, voi răspunde profesorului meu Vasile 
Loichiţă, care mi-a spus că dacă nu-mi veţi da o bursă la Atena, să mă 
duc profesor la Institutul din Caransebeş“, de unde venise el profesor la Cer- 
năuţi. „Dar ai studiat cu bursa de la mine“, îmi răspunse Mitropolitul. „O 
va întoarce Episcopia din Caransebeș“, am răspuns eu. „Du-te acasă şi aș- 
teaptă răspunsul Mitropoliei în toamnă“, mi-a răspuns Mitropolitul. Am aș- 
teptat cu mare teamă toată vata acest răspuns, până la sfârșitul lui august, 
când, plin de bucurie, am primit de la Mitropolit răspunsul că mă voi bu- 
cura de o bursă la Atena, având să pregătesc doctoratul în „Istoria biseri- 
cească universală“. 

M-am dus la Atena împreună cu absolventul teologiei din Sibiu, Nico- 
lae Popovici, viitorul episcop de Oradea. Am lucrat acolo — odată cu îrec- 
ventarea cursurilor Facultăţii — teza mea de doctorat, trecând în cursul 
iernii printr-o pneumonie. 
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E aiCâct umila, 3 site Caiidiitil Mituri zărâaeă 


În iunie 1928 am venit la Cernăuţi unde am prezentat ca teză de doc- 
torat lucrarea „Patriarhul Dositei al Ierusalimului și legăturile lui cu Țările 
românești“. 

Teza fiindu-mi primită, am prestat și primul din cele două examene ri- 
guroase de doctorat, având să primesc acest titlu în toamnă, după ce voi 
presta al doilea examen riguros. 


Prezentându-mă în această situaţie Mitropolitului, acesta impresionat 
de rezultat, mi-a promis pentru toamnă, după ce voi obține titlul de Doctor 
în Teologie, bursa cerută în Germania pentru incă un an pentru continua- 
rea studiilor și pregătirea mea ca profesor de Istoria Bisericii la Academia 
Teologică din Sibiu. După un an, întorcându-mă în ţară, în toamna anului 
1929, am fost numit profesor la Academia Teologică din Sibiu. Și contrar 
obicciului, arătând aprecierea care mi-o acorda, însuși Mitropolitul a prezi- 
dat şedinţa consiliului profesoral în care m-a introdus ca profesor. 


Cu această ocazie mi-a cerut să traduc Manualul de Dogmatică al lui 
Hristu Andrutsos. Şi auzind de la studenți cât de mult le plăceau cursurile 
mele de Dogmatică şi Apologetică, nu peste mult, a început să-mi ceară 
să public articole în „Telegraful român“ și apoi m-a numit redactorul aces- 
tui ziar, iar în 1936, la vârsta de 33 de ani, iectorul de până atunci al Aca- 
demiei. Nicolae Colan, fiind ales episcop la Cluj, m-a numit pe mine rec- 
tor în locul lui. A trecut cu ușurință peste nemulţumirea că în 1930 m-am 
căsătorit, impresionat de articolele mele din „Telegraful Român“, de eseu- 
rile ce mi le cerea Nichifor Crainic pentru revista „Gândirea“ și de alte stu- 
dii de la care soţia mea cu rară înţelegere nu mă împiedica, ci la care mă 
încuraja. În fiecare seară Mitropolitul mă chema la el pentru discutarea 
problemelor bisericești şi pentru a-l ajuta şi în alte privinţe. Totul a mers 
până în 1946, când silit de prim-ministrul comunist Petru Groza, cu colabo- 
rarea a doi colegi trecuţi politic de la exirema dreaptă la această colabo- 
rare, mi-a cerut demisia din postul de rector al Academiei. Temându-mă că 
voi fi supus și altor presiuni, am primit invitaţia Facultăţii din Bucureşti 
de a trece profesor de Ascetică și Mistică București. Mitropolitul mi-a ce- 
rut, profund îndurerat și plângând, să nu plec. A venit într-o şedinţă a 
Consiliului profesoral, mustrând pe cei care au contribuit la plecarea mea 
din Sibiu. 

Dar la Sibiu, prin iubirea Mitropolitului şi a altor colegi, pusesem baza 
pentru lucrările continuate la București, pentru lucrările care au ca temă 
centrală pe Hristos ca Fiul lui Dumnezeu întrupat şi jertfit din ivbire pen- 
tru noi. 


Mitropolitul m-a ajutat în direcţia aceasta nu numai prin iubirea lui, 
ci şi prin declaraţia lui repetată că a iniţiat pentru preoţi ca profesor și ca 
întemeietor și redactor al „Revistei Teologice“ o propovăduire a lui Hristos 
în locul unor predici morale generale. lar Hristos pe care l-a introdus el 
în învățământ și în scris nu era un Hristos distant, ca la catolici și protestanți 
sau un simplu Iisus ca cel al sectelor, ci Fiul real al lui Dumnezeu devenit 
om, deși nu era încă un Hristos în marea bogăție patristică a lui. 


Această declaraţie repetată m-a întărit în voinţa de a publica la Sibiu 
lucrarea „Viaţa și învățătura Sfântului Grigorie Palama“ având ca temă pre- 
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zenţa lui Hristos in Taine cu energia lui necreată, dezvoltată mai târziu la 
Bucureşti cu critica spiritului occidental care pornind de la ideea catolică 
despre o prezenţă în Taine a unei simple graţii create a sfârșit în protes- 
tantism neadmițând decât două Taine și acestea fără să mai aibă puterea şter- 
gerii păcatelor în cursul vieţii pământeşti, iar sectele neoprotestante să nege 
că lisus este Fiul lui Dumnezeu şi să se întoarcă la Vechiul Testament des- 
Hinţând Treimea și rămânând cu un lisus pur omenesc născut pe cale natu- 
rală şi lipsit de puterea mântuirii noastre pe cruce. Adepții lor au preferat 
astfel să nu se mai numească creștini de la Hristos, ci baptişti, iehoviști, pen- 
ticostali de la practicile Vechiului Testament. În această atmosferă separa- 
tistă faţă de Dumnezeu s-au născut și filozofiile atee occidentale. 

Tot la Sibiu, am publicat cartea „lisus Hristos sau restaurarea omului“, 
n care am progresat de la o predicare a unui Hristos, ca simplu subiect al 
iubirii, la adâncimea pe care o primește umanul în IIristos, ca mijloc de mani- 
festare umană a Fiului lui Dumnezeu către Dumnezeu Tatăl şi către oa- 
meni, actualizând astfel bogata hristologie patristică şi explicând tema per- 
soanei, care fiind în Hristos una, se poate manifesta prin două firi. Un pro- 
fesor de la seminarul baptist din Oradea, care a venit la mine cu cartea 
„Glafirele“ Sfântului Chiril din Alexandria, tipărită de mine în româneşte, 
şi căruia i S-a cerut ca teză de doctorat la o Facultate baptistă din Anglia, 
o lucrare despre îndumnezeirea omului în opera mea, a recunoscut că în 
scrisul Părinților şi al meu se depășește vorbirea morală generală despre 
Hristos din cadrul sectelor ȘI le poate fi şi lor spre învăţătură. 

Pe linia hristologică începută la Sibiu, am continuat la București să 
public „Dogmatica“, în care e mult mai dezvoltată hristologia; dar şi cărţi 
despre dezvoltarea umanului în Hristos, ca „Chipul nemuritor al lui Dum- 
nezeu“ sau „Spiritualitatea ortodoxă“, ca un curs de ascetică și mistică ce 
arată aceeaşi dezvoltare a umanului în unirea cu Hristos. Pe linia aceasta 
am tradus şi scrierile filocalice care arată puterea dată omului de progresare 
în Hristos. În aceste cărţi am accentuat totodată importanța dată de Dum- 
pezeu omului prin iubirea Lui, sau nedespărţirea hristologiei de antropolo- 
gie. Această valoare a omului nu mai e recunoscută în confesiunile creș- 
tine, care nu mai văd strânsa unire între Fiul lui Dumnezeu și uman. Ro- 
mano-catolicismul mai vede un oarecare progres moral al omului, dar prin- 
tr-o grație creată, iar sectele prin simpla imitare a omului lisus ca model 
n câteva practici exterioare. Nu mai vede în ele o legătură ontologică între 
Persoana Fiului lui Dumnezeu și uman. 

Prin lucrările de la Bucureşti am pus în evidenţă și trebuinţa iubirii 
noastre faţă de oameni, care pornind din iubirea comună faţă de Hristos, 
arată importanţa Bisericii, în care împlinim porunca lui Hristos de a ne uni 
cu El și in El, cum e unit El cu Tatăl. 

Poate că răspunzând acestor trebuințe fundamentale de dezvoltare 
dreaptă a legăturii dintre oameni prin Hristos, cărţile tipărite de mine la 
Sibiu şi la București se bucură de o apreciere deosebită de către teologii de 
trunte ai Occidentului. 

Aceasta pune în relief totodată şi marea trebuință a omului de comu- 
niune cu ceilalți şi bucuria lui de ea. 

Poporul român exprimă această bucurie ca nimeni altul pe termenul 
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„Voioşie“ sau veselie curată. Numai în comuniune trăieşte omul veselie cu- 
rată. În afara ei, omul e trist, viaţa lui e întunecată. Comuniunea e produ- 
cătoare de veselie, pentru că în ea se trăieşte binele și iubirea şi deci rostul 
adevărat al voinţei. 


Din toate acestea rezultă rostul iubirii de putere creatoare şi susțină- 
toare a existenţei, de dezvoltare a ei, de forţă crescândă a ei. Numai iubirea 
creează și aceasta înseamnă că ea este la originea existenței și a creşterii ei. 
Prin aceasta se arată că iubirea este una cu Dumnezeu și întrucât iubirea nu 
poate fi decât a Persoanei și îndreptată spre altă Persoană, care răspunde 
iubirii ei, iubirea creatoare nu poate fi decât a unui Dumnezeu, care e co- 
muniune de Persoane din veci și are bucurie să creeze și din nimic alte per- 
soane în comuniune între ele și cu El în Biserică. 


Aş vrea să termin cuvântul meu dând ca formulare concentrată a aces- 
tei idei o strofă a poetei Lidia Stăniloae, fiica mea, arătând cât de mult a 
înțeles ea, acest sens creator al iubirii sau al lui Dumnezeu. După ce arată 
tot ce nu-i iubirea și ceea ce este cu adevărat, ea spune în strofa următoare: 
Iubirea este baza existenţei, deci creatoarea ei. 

„Iubirea nu-i (orice) .... Mai mult decât iubire 

iubirea e. Mai mult decât ce este, 

decât ce nu-i și n-are cum să fie | 

Iubirea e“ Sea 

Prin toate cele spuse se dovedeşte credinţa ortodoxă în strânsă unire 
eficientă între Dumnezeu cel în Treime şi umanitate, ceea ce nu se mai 
vede în confesiunile occidentale, care au dus la o desființare a creștinismu- 
lui ca o astfel de legătură. 


Lucrările mele teologice m-au silit să rămân de acum 60 de ani în 
credința creștină a legăturii reale, ontologice între Dumnezeu cel în "Treime 
şi umanitate, ceea ce încep să vadă în ele şi unii dintre teologii occidentali 
de diferite confesiuni și să le considere ca un ajutor spre revenirea ecume- 
nică în creştinismul adevărat și mântuitor, care este Ortodoxia. 

Poate nu exagerez dacă socotesc că un pas spre aceasta va fi și întâlni- 
rea de azi în scopul accentuării lucrărilor mele. Și poate lucrul acesta I-a 
înțeles Sibiul și aşa cum a iniţiat o teologie a iubirii creștine și ecumenice 
în Hristos, Fiul lui Dumnezeu, a organizat prin Î.P.S. Mitropolitul Anto- 
nie și P. C. Decan al Facultății de teologie și acest moment progresist în 
teologia iubirii ecumenice în Hristos. 


O semnificaţie și mai generală, conformă cu cea spusă, o văd în titlul 
dat volumului alcătuit în cinstea smereniei mele: „Persoană şi comuniune“ 
El exprimă în mod mai concret adevărul fundamental, originar ȘI incontes- 
tabil al existenţei: o fiinţă în trei Persoane, căci fiinţa cea una e trăită în 
forma comuniunii de cele trei Persoane. Dar acest Adevăr se reflectă şi în 
modul de a fi al umanităţii. Însă el se realizează în aceasta prin unirea în 
Persoana Fiului lui Dumnezeu a dumnezeirii și umanităţii. lar aceasta este 
gradul suprem şi deplin asigurator al iubirii între cele două forme ale co- 
muniunii personale, deci al întregii existenţe. 
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